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DIONYSII PETAVII E SOCIETATE IESU ANIMAD- 
VERSIONES IN EPIPHANII OPUS QUOD PANARIUM 
INSCRIBITUR. 


IIPOOEQOPIA. 


Sí cum exquisita rerum, quae in hoc opere tractantur, varietate ac copia adae- 
quare commentationes nostras instituissem , non brevibus $iace notis et animadver- 
noBibus, sed ingentibus libris committenda res fuerat. Qnoniam autem neque me 
commentariorum moles illa delectat, et eruditorum lectorum fastidiis occurrendum 
potius hoc in genere est, quam aliorum tarditati consulendum , nulla est obtinen- 
dae a me ratio praetermissa brevitatis. Ea vero visa est imprimis eiusmodi, ut 
diversas ex veterum ezemplarium comparatione aut ez coniectura lectiones ad 
oram confertus adsriberem, tum ut leviora quaeque ac faciliora, vel commode 
ab aliis explicata, ne attingerem omnino, aut carptim breviterque perstringerem. 
Quamobrem certa potissimum avgumenta delegimus, in quibus elaborandis atque 
illustrandis plusculum operae disputationisque consumptum est, quae nimirum ta- 
lia esse consideremus, ut ad eorum minuendam obscuritatem nonnihil opera nostra 
posset accedere. Fuerat iamdudum animus , omnium haereseon, quae in hoc opere 
commemorantur , tà lovopodpeva. primum, deinde opiniones ac dogmata omnia se- 
parato libello persequi et cum iis, quae Epiphanius perscripsit, quae ab aliis eunt 
Patribus exposita, conferre: sed ab eo consilio revocavi ipse me, quod eum mili 
laborem samdudum aliorum industria sublevasset. Etenim praeter veteres illos, 
Iresaeum , Augustinum, Philastrium, Damascenum, Tertullianum, Clementem 
Alexandrinum , Hieronymum ac caeteros, qui aut de haerembus nominatim scrip- 
serunt aut earum in libris suis utcumque neminerunt, recentiores aliquot eodem in 
ergumento summa cum laude versatos memineram; imprimis autem. Gabrielem 
Prateolum atque illustrissimum magnorum Annalium conditorem. Quorum ille 
Àaereseon omnium luculentissimum catalogum literato ordine contexuit, hic $n An- 
sahbus suo quamque tempore consignatam reliquit: uterque uno in conspectu quae 
apud veteres illos dispersa erant ac dismpata proposuit. Hac igitur cura et cogi- 
tatione solutus hunc unum ad scopum commentandi laborem istum conferam , ut qui 
Latine am, hoc est minus, ut spero, barbare studio nostro loquitur Epiphanius, 
idem Notis istis et Animadversionibus qua castigatus, qua sllustrior factus, dilu- 
cide atque intelligenter id faciat, omni obscuritate detersa. 


DE INSCRIPTIONE OPERIS AC XX PRIORUM HAERESEON 
PARTITIONE. 
Cum adversus Lxxx haereses, quae ad suam aetatem extiterant, susceptum 
à se hoc opus profiteatur Epiphanius, duo quaedam occurrunt in eo negotio con- 
sideranda, Alterum haeresis nomen latissime in quibusdam usurpari, nec ad 
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theologorum normam vocabuli usum istius exigi, & quibus quid proprie sit hae 
resis, et quantum reliquis ab sectis differat subtilius atque enucleatius declarari 
solet. Nam neque priores illae sectae, Barbarismus, Scythismus, ludaismus, 
quatenus Christi ortum antecessit, inter haereses merito recensentur; neque 
ullae propriae sectae Barbarorum aut Scytharum fuerunt. Atque, ut diligentius 
in Hellenismi, Iudaismi ac Samaritismi species inquiratur, pleraeque forsitan e 


numero sectarum, sive haereseon, eximendae erunt: de qua re sparsim ac suis 


locis opportunius agetur. In Hellenismo quidem, cum quatuor tantummodo 
sectas Epiphanius numeret, infinitae adiungi aliae potuerunt: quarum plerasque 
in calce huius operis, in Fidei Catholicae Compendio prosecutus est. Alterum . 
hoc in negotio considerandum est, quamvis omnes illae sectae inter Haereses haud | 
immerito censeantur, nequaquam tamen Epiphanio octogenarium illum constare 
numerum. Etenim in partitione ipsa contra dividendi praecepta non mediocriter 
peccatum est, cum principio quinque ante Christum sectarum fastigia propo- 
nuntur: Barbarismus, Scythismus, Hellenismus, Iudaismus, Samaritismus; ac 
deinde posteriora tria genera in alias species tribuuntur. Et nihilominus gener*- 
cum subiectis sibi partibus eundem in numerum summamque conferuntar, quod 
est in divisione vitiosissimum. Neque enim genus zpog tà i0 &vttbtaipetvas. Ut 
si anima vitaque praeditum corpus primum in animal ac plantam partiare: tum - 
animal in terrestre, aquatile, volatile: plantam in herbam fruticem, et arborem; - 
ac deinde collectis omnibus, octo corporis animati partes esse constituas, nimi- 
rum animal, plantam, terrestre animal, aquatile, volatile; herbam, fruticem et 
arborem. Ita enim inter divisionis partes genera ipsa, quae dividuntur, perperam 
referas. Quod in illa haereseon distributione commisit Epiphanius. Quippe tres 
illae, quas dixi, Hellenismus, Iudaismus, Samaritismus, cum suis partibus con- 
iunctae summam conficiunt, Unde subductis recte omnibus, xvii duntaxat ante 
Christum, universe vero Lxxvrr haereses, non rnxxx numerantur. Praeterea x1 
priorum haereseon alium in Epistola ad Acacium et Paulum presbyteros et in 
Ánacephalaeosi, quam in ipso decursu operis, ordinem instituit. Utrumque nos 
in sequenti tabula proposuimus. 


XX priorum haereseon. ordo in Ana- XX priorum haereseon ordo ex opere 
cephalaeosi. Panarii. 
1. Barbarismus 1. Barbarismus 
2. Scythismus 2. Scythismus 
3. Hellenismus 3. Hellenismus 
4. Iudaismus 4. Iudaismus 
2 Samaritismus 5. btoici 
- . agorei .  ,. ) 6. Platonici 
Hellenismi ) 7. P. atonici Hellenismi | 7 pt, Gorei 
8. Stoici 8. Epicurei 
9. Epicurei 9. Samaritae 
Do. Gortheni 10. Esseni 
inel . Sebuaei 11. Sebuaei 
Samaritismi | 12. Esseni 12. Gortheni 
13. Dosithei 13. Dosithei 
14. Scribae 14. Sadducaei 
15. Pharisaei 15. Scribae 
16. Sadducaei 16. Pharisaei 
Iudaismi ( 17. Hemerobaptistae Iudaismi ( 17. Hemerobaptistae 
18. Ossaei 18. Nazaraei 
19. Nazaraei 19. Osseni 
20. Herodiani 20. Herodiani 


V 


In posteriori serie Stoici ante caeteras philosophorum sectas collocantur, 
aliter atque in priori fecerat, quae longe hac in parte tolerabilior est. Hinc est, 
quod Stoicorum secta tpítr àxo 'EAAnvtauoU sit inscripta. Nam tertium ab Helle- 
nismo locum habet in serie, ut Platonici quartum, atque ita deinceps; non ut 
in inscriptione Latina est: tertia Hellenismi secta; pro quo scribe: tertia ab Hel- 
leuismo secta, 


AD TOTIUS OPERIS PRAELUDIUM. 


N. m. àgata Y&p dot: xài qat&] Expungo posteriores hasce voculas, quae 

sententiam infuscant, xo! gat&. Dixit quidem Hesiodus initio "Epyov, 

*Ov «t 8i& Bpotxol avBpre 6p. , àgacol ce qaol xt, 

"Ptol $?' ádóntol vc, 
sed alio sensu, quam ut huic loco congruat. Nam hoc unum Epiphanius signi- 
fieat, se non omnia complecti hoc in opere cupere, cam innumerabilia sint nec 
oratione comprehendi possint. 

Tovtéatt Baouela; OboXevrwiavoU.) Est hic annus Christi cccrxxrv, quo suum 
opus aggressus est Epiphanius, Gratiano nr, et Equitio Coss. Valentinisnus enim 
et Valens imperium auspicati sunt anno cccLxiv bisextili, qui Ioviani et Varro- 
niani Consulatu notatur in Fastis. Ideo annus utriusque xr Christi est cccrxxrv. 
Gratiani annos praetermisit, ut opinor, librarius. Quare substituendum est xol l'pa- 
tz90 óy860u. Gratianus Lupicino et Iovino Coss., ut autor est Socrates lib. 1v, 
cap. x, Imperator et Augustus a patre renunciatus est, anno Christi ccerxvir. Ita- 
que undecimusValentiniani et Valentis est Gratiani octavus. In Manichaeorum hae- 
Tes] LEVI, n. Xx, annos Gratiani commemorat. Quem in locum caetera reservamus. 

Oàx áücrl Gixoxozsavia,.]. Hic coniecturae locus est, nam de vitio constat. 
Scribe àiasxon:[oag tXg qujpouc, et slow maprA0étv. "Vel; 8toxórzo« tàg Qipouc, 
et retinendum cl; $. Cum ad susceptum opus aggrediendum consentientia ve- 
strum omnium suffragia viderem. ' 

N. m. IlápouAó; :c.] Rei herbariae scriptores aliquot recenset, quorum ple- 
rosque Dioscorides in Praefatione commemorat, et Plin, lib. i. In his Pamphilus 
lle ipse videtur esse, de quo Suidas; qui inter caetera Georgicorum tres libros 
edidit, patria Amphipolita, vel Sicyonius, vel Nicopolita. Ex quo nonnulla passim 
excerpta leguntur in Constantini Geoponicis. Meminit et alicubi Photius. 

Kai'HpaxAe(9ns 6 Tapavttvós.] Citatur a Galeno in libris de Compos. Medicam. 
xr: cÓz0u6 xal yívn: nec non et &b Athenaeo lib. rr. Heraclides Tarentinus. 
Mem et Andreae medici meminit. 

Bzsco; 6 TÀA:o,.] Tylus Messeniae urbs, quam nonnuli Oetylum vocant, ait 
Strabo lib. vyr. Sed corrupta hoc loco vox est, legendumque ex Dioscoride Bac- 
7*4 5 "lodAte,. 

Ka HIezoowto; Niyep.] Dioscorides Petronius Niger coniunctim habet; Plinius 
vero Petronium Diodotum copulat , quasi eiusdem sint appellationes ambae. 

N. 1v. 50 dtóv big 0iov.] Non igitur vulgatam in nostris editionibus Lxx 
Seniorum rationem secutus est, annorum MCCxLr, sed castigatam ac germanam, 
quae ad priorem annos addit xx. Magna iam tum olim Graecorum exemplarium 
non cum Hebraeis Latinisque modo, sed secum etiam discordia fuit. De priori 
disserit Augustinus Lib. de Civit. dei xv, cap. xir. Hieron. Quaest. Hebr. aliique 
maxime recentiores. De posteriori vide Eusebii excerpta chronologica, ubi varie 
Annorum summa concipitur. Ác propter immanem absurditatem, quae ex Ma- 
husalem annís oritur, animus est ad numerorum emendationem adiectus. Nam 
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si .xx Interpretum communem editionem sequare, quae annos Mathusalemo ante. 
genitum Lamechum arrogat cixvu, Lamecho vero cpxxxvru, confient additis 
Noémi sexcentis anni ante diluvium zroccccLv. Vixit autem Mathusslem in 
totum annos 10CCCCLXIX. lgitur xiv annis post diluvium superfuit; quod est iz- 
eptum. Quare Africanus Mathusalem annos ante Lamechum susceptum tribuit | 
cLxxxv, qui ad Lamechi Noémique totidem, quod proxime numeravimus, adiuncti | 
summam conficiunt annorum roccccLxirm. Itaque tribus quatuorve annis di- 
luvium mors illius antecessit. At vero idem Africanus ab orbe condito ad dile- 
vium annos colligit cro cro ccrxvr. Quippe Enos cxcv confert, cum Lxx don-- 
taxat cxc numerent. Subtractis quinque illis superfluis crediderim in reliquis 
Epiphanium Africani, sive Lxx apud Africanum Interpretum calculum secutum 
annos computasse CIO CIO CCLXI. 

"Ev toig ópeat 'Ápapár.] Chaldaeus Cordu, id est l'opbatoy. Iosephus lib.) 
cap. 1v, àxoflavíetov tov tórov toürov 'Appfévtot xaAoüg, Mox Berosum Chaldaeum 
citat: Aévexat 8b xal coU xAolou dv tij" Apusv(a xpoc tip Optt xv KopBualov Etc ufo 
Tt &lvat.. Item ex Nicolao Damasceno: "Eoxtv óxio ci Mtvo&ba. pdya. 0pos xatà 'Ag- 
psviav B&pie Aeyópsvov, sl; 8 xoAAoU; cupquyóvras dmi toU xataxAucpoU AóTos Et 
xtpiGe vat: Franciscus Iunius pro Bépuw rescribendum existimat AoUpap«, à 
quo non &bhorreo. Sed idem solennia deliret, cum Lubar Armenio et Áegy- 
ptiaco sermone dicit idem esse atque &xoflattxov sive &xofavüpiov: id est locum. 
editissimum, ex quo descensus patet, a verbo Labar, descendere. Unde et Le-. 
barum et Labra apud Epipbanium in Ariomanitis. Sed de Labra caeterisque. 
nugis dicemus ad illum Epiphanii locum. Quod quidem ad praesens negotium 
attinet &xofi«optov Iosepho nuncupatur locus ille, in quo Noemus cv &xófacw. 
hoc est exscensionem ex arca fecit; sive quod ibidem tà aàzofavpux sacra per- 
solvit. Haec enim vis est horum vocabulorum, &rofatrpia, Suflatápia et caete- 
rorum. Valde igitur aberrat Iunius, cum &xoflatrjptov interpretatur arduum et er- 
celsum , ex quo descendere oporteat; quod a Graecae vocis usu alienum et ab 
sonum est, 

O) yàp it: ip.galve.]  Putidissimi Iudaei Noómum a Chamo exsectum nv- 
gantur: ut inter alios R. Selomo, qui et alia quaedam adiicit nefanda et af»: 

N. v. £v60a xou ixtAdEavto.] Fortasse tóxov ?xsXdtavto. 

"Hv 8$ xoüto z&Aoi "Aocupiov.] Ager Sennaar et Babylon ipsa primum, in- 
quit, ad Assyrios pertinuit. Respexit autem ad id, quod Genes x, rr. legitur: 
De terra illa (Sennaar) egressus est Assur, et aedificavit Niniven et plateas citi- 
tatis et Chale, Verum Assur quidam proprium esse nomen existimant: ut R. Se 
lomo, qui se &b impiorum consuetudine ac convictu segregarit, eundemque Aben 
Ezra Iaphet filium extitisse memorat. Equidem Assur hoc loco de Assyrio po 
pulo, vel Nino ipso regni Assyrii conditore libentius interpretor. Eodem porro 
spectare videtur, quod est apud Esaiam cap. xxim, 13: Ecce terra Chaldaeorum; 
Talis populus non fuit: Assur fundavit eam, In captivitatem traduxerunt robustos 
eius , suffoderunt domus eius, posuerunt eam $n ruinam, Sed Hebraica aliam sen- 
tentiam praeferunt: Jste populus non erat «llic olim. Assur fundavit eam nari 
bus; vel, ut alii, deserti incolis; qui erexerunt arces sllius. Sed (Chaldaei) con- 
triverunt palatia sllius, etc. Quod ita R. David exponit. Non est mirum aut in- 
credibile, quod de Tyri eversione praedicitur. Ecce tibi Babylon et Chaídaes 
ipsa non eosdem semper incolas habuit; sed et ipsa vicissitudinem est experts. 
Nam Chaldaeorum populus olim ibi sedem non habuit, sed Assyrii principio te- 
nuerunt et in ea urbes excitarunt. Tum Chaldaei pulsis Assyriis occuparunt, 
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qui à Chasad Nachoris filio oriundi, ait Kimchius, ex cap. xxm. Gen. com. 21. 
Haec ex Hebraeis, quamquam aliter Aben Ezra, et ex Latinis Hieroymus. Nam 
Lxx diversi prorsus abeunt. Ex íis colligitur Assyrios olim tenuisse Babylonem. 
Àc nonnullis placet Sennacheribi maiores Babylonem invasisse, propterea quod 
lib. rv, Beg. eap. xvni, 24. rex Assyriorum Sennacherib de Babylone et de Cutha 
eseterisque regionibus incolas Samariam transtulerit. Sane Babyloniorum rex 
Assyrius in Scripturis interdum vocatur, et Babylonium sub Assyria fuisse com- 
prehensam autores sunt geographi. 

"Exevoué&cÜnsav xáv:,.] Scytharum nominis origo &b Hebraica voce ht 
cum puncto semos, quod est declinare, errare. Potest et à PG) cum puncto 
dextro derivari, quod discurrere et obambulare significat. Utraque notio Scy- 
tharum moribus apprime congruit: quos xÀe«vítac, errabundos, et &uatoflouc 
fuisse constat. Sed ea vocabuli ratio, quam Epiphanius affert, quod scilicet 4ro 
toj xÀigartoc toU xpóc Eüpory cl; 'Aauxv declinaverint, non valde mihi probatur. 
Neqne enim verum puto, Scytharum nomine priscos illos insignitos, qui post di- 
lavium turrim illam architectati sunt. Etymologicon Magnum oxótec9o:, quod 
est irasci et supercilium contrahere, rapà tou, ZxdÓa; nominatum scribit: quo- 
niam iraeundi Scythae. An potius Zxillac Graeci &xb toU oxitsa0at deduxerunt? 

Kal &rb pie slc ipbouxovta 5ío.) De eadem linguarum gentiumque distribu- 
tione agit haer. xxxix, ,uae est Sethianorum: ubi et rxxm linguas totidem, quod 
x9aÀawotat erant, et autores stirpis effloruisse dicit. Vulgatus est hic matri- 
eum linguarum populorumque numerus, de quo certatim chronologi disputant. 
Quorum quidem ratio mihi non satis explorata certaque videtur; non modo quod 
Graeci codices a Latinis et Hebraeis in numero dissident, sed etiam quod pleri- 
que xigaAauétat cum posteris suis ac filiis in numerum cencentur. Non est au- 
tem credibile distinctum ab iis populum ac linguam illos constituisse. Certe enim 
Heber a Phaleg lingua diversus non fuit, ut etiam Augustinus existimat. Deinde 
Chananaei omnes populi idioma commune sortiti sunt. Itaque labat illa Lxxr 
lingnarum partitio. Sed nec in eo laborare admodum necesse est, ut totidem illis 
nationibus domicilium cuique suum ac regionem assignemus. In quo multi no- 
minum similitudines nimis ambitiose consectantur. Est enim verisimile, ple- 
rosque finibus iis, quos occuparant, relictis ac sedibus alio sese contulisse. 
Nam quod Moyses narrat, ab iis propagatas esse nationes omnes, non sic acci- 
péndum est, ut eas per sese primum xal àuéocc regiones insederint atque in 
earum possessionem pedem ipsi posuerint, sed ut eo saltem illorum posteri com- 
migrarint. Verum haec discutere longioris et operae et alterius instituti fuerit. 

Woüs tà "Attpatxé.] Mendose pro 'A£ovpttixà: ut est in Sethianorum hae- 
resi; nec minus emendandum oic, pro quo got legendum. Sive ut est Esaiae 
cip. xxr, 19. 9D, qo/A. De Axumitis alius erit dicendi locns. 

"Pryux xai Zafa, xa0d.] Corr. Zafa0axà; qui inter filios Chus recensetur. 
Pro D.ob8 fortasse AoU5, quippe AouStly. inter filios Mestraim numerantur. 

Tà xpbs tij uap&pov y ópa.] An 'Apáfuv? an potius l'aoau&vtov, nam haee 
vieina sunt nomina. Est qui Regamam Ptolomaei, quae est in Arabia felice ad 
Regma transferat: de qua Ezech. xxvix, 22. 5529" ^ N315 "5. 

N. vx. Nefpoj0 vào Baausde.] Quem plerique omnes chronologi, imo et an- 
tqui Pstres, Belum fuisse censent, Babylonis conditorem. Huius filium Assur 
Epiphanius facit: quem quidem Ninum fuisse par est, si Nembroth idem cum 
Belo fuerit: et easdem utrobique colligendi ratio. Nam Belus Babylonem extruxit, 
e Ninus Niniven. Atqui priorem a Nembroth, posteriorem ab Assur civitatem 
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conditam Moyses affirmat, "Verum Assur Genes. x, 11. gentis nomen 6836, non 
viri proprium existimant alii; quibus libenter subscripserim. Sed haec anaslium 
&c chronologiarum paginas implent, nec sunt pluribus hoc loco disceptanda. 

To/tov fj BaaDla dv "Opky.] Pro 'ApgóA 1xx. 'Apgyàó, Hebraei "5h. 

Kite 6 xol vv Otp&c.] Nescio unde baec expiscatus sit, quae in Genes. x 
illo capite non leguntur. Ubi hoc duntaxat habetur: Principium regni Nembroth 
fuisse Babylonem, xal 'Opéy, xal 'Apyab, xoà XaA&vvr in terra Sennaar. Unde As- 
sur egressus «xobóunss tiw Nuweu, xal r)v "Poo xóAw, xai v Xeléx. Pro 
"PowBo9 xóXiv Hebraice scriptum est ^^y a^r1^; quod Hieronymus vertit: plateas 
civitatis, et quo appellativo habuit, quod Graeci proprium fecerant. Intelligit 
autem urbis Ninives plateas, quas Ninus extruxerit. De Epiphanio quid dicam 
aliud occurrit nihil, nisi voces istas, Oztoàc et Góf«À, alienum in locum translatas 
esse. Nam Thiras et Thubal inter Iaphethi posteros numerantur com. 2. TÀubal, 
et Mosoch , et Thiras. Fortassis enim cum Regma, Sabatacha caeterisque quos- 
dam alios recensuit Epiphanius, et inter illos Thubal et Thiras. Nisi haec conie- 
ctura placeat, pro Otoàc, et G6B«X, ac Aófoc propria urbium illarum nomina sub- 
stituenda sunt, quas Ássur aedificavit. Certe in Aóoc vestigium quoddam ap- 
paret vocabuli 'Poofo0, et in Thiras vocis "^y, puae civitatem significat. Unde 
ita depravari vox ista potuit 'Powfiu0ipa. 

OÀ xoAv 8b GXufAov t x póvo Ouctxaatv.] Bactrianorum rex ille, quocum 
Ninus conflixit. Oxyartes a Diodoro vocatur; a Iustino, Árnobio ac caeteris Zo- 
roastes. Neque dissentit Plinius, ut Scaligero videtur. Neque enim dubitat ille, 
sitne magus idem cum rege Bactriano, sed utrum unus hic fuerit, an et alius 
postea, quod Salianus noster recte in Annalibus animadvertit. Vanissima Ma- 
gorum natio Zoroastrem illum antiquissimum putat, utpote qui Troianum exci- 
dium quinque annorum milibus antecesserit, ut Plinius et Plutarch. Tract. de Iside 
testantur. Ápud Laertium Xanthus Lydius sexcentis duntaxat annis ante Xerxis 
bláfactw extitisse Zoroastren asseverat. Unde merito plures eiusdem nominis 
fuisse suspicatur Scaliger. 

Tov Zspovy Épysveuópsvov ipsbiauov.] Variae sunt apud Epipbanium Hebraeo- 
rum nominum origines et interpretationes partim obscurae, partim subabsurdae. 
Multa enim vel eruditissimis per imprudentiam excidunt. Neque propterea He- 
braismi fuit imperitus Epiphanius, quem Graecae, Syrae, Hebraeae, Aegyptiacae, 
et ex parte Latinae linguae scientem fuisse confirmat Hieron. Apol. 1r. contra 
Ruff., quem argute bilinguem nominat, quod Graece Latineque nosset. Inter 
falsas originationes haec ipsa vocabuli Serug interpretatio a Calvinista quodam 
profertur cum aliquot aliis; ut cum caeteros Patres erroris haud expertes fuisse 
colligat, tum vel imprimis Epiphanium in explicandis nominibus aberrasse. Nos 
de reliquis, quae in hoc scriptore notat, sparsim ac suo loco videbimus. Quod 
ad praesens vocabulum spectat, male ab Epiphanio putat cacpouUy dpsUtapov verti: 
cum ita scribendum sit hoc nomen, ctpoby, et propagénem, non irritationem signi- 
ficet. Haec ille. Verum purgandi hoc quidem loco Epiphanii facilis est et expli- 
cata ratio. Primum enim ospoby, non cspovv scribendum illi fuit, cum priore modo 
LXX conceperint. Et fieri potest, ut Hebraice quoque saltem aliquot in exempla- 
ribus 7139 non 34'"1U9 lectum sit: ex quo Graece ospovy ediderunt .xx. Nam 
T1 per X plerumque reddi solet: ut in ^^r19 et tà, Nachor et Cham.  Utcunque 
yero scriptun extiterit, potest commoda aliqua interpretatione Epiphanii glos- 
sema defendi. Imprimis 3109 perplexum esse atque éniricatum significat, unde 
A" propago, non 31", ut Calvinistae placuit. Quare perperam et ipse cspovy, 
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zive A1*0D propagínem vertit, cum ratio postulet, ut ait intricatus et perplexus. 


Et quoniam quae eiusmodi sunt, hoc est implicata et perplexa, tricis suis ipeü(Cetv, 
provocare atque irritare solent; inde fortasse 3*"445 1o éprüifov vel épsÜtayos di- 
citur, ex reconditiore lingua. Non enim omnes omnium vocum potestates in 
scis literis expressae sunt. Sin est ut 1^2 rxx in Hebraeo repererint, qui 
c:20vy scripserunt; bellissime ad hune modum quadrabit. P" Chaldaeis et 
Rabbinie est perterse agere Sam. rr. cap. xix de Semei PD "1 perverse egit, re- 
bellarit. Hinc 3T iniquitas, peccatum, rebellio: rro rebelles, Vide Eliam 
in Thisbi. Indidemque ctpovy hoc est a rebellione, contumacia et ipeüicuip. E&dem 
vox Hebraice idem est ac superfluum esse, redundare, quod et aliam eiusdem no- 
tionis originem indicat: quasi sit àx xepiouctac üpol,tv lasciviri, et insultare ac 
procaciter irritare. Eat illa vero Epiphanii interpretatio longe prababilior, quam 
quae apud Hieron. lib. de Nom. Hebr. legitur: ut sit corrigia, vel perfectus. Nam 
4T non 3^0) corrigiam sonat, unde Seruc, cspoux non Serug legendum 
esset. Quanquam litera Caph in fine cum Raphe aspirate pronuncistur, ideo 
Graece gspoóy. An ita in Hebraeo legerat Hieron. aut Lxx Seniores divinare non 
libet. Alterum glossema, quod addif Hieronymus, nempe perfectus, non capio, 
neque ad rem pertinere puto. Quis autem nesciat multa Hebraeorum vocabula, 
quod aliter Graece perscripta essent et ab origine detorta, doctissimis interdum 
Patribus fraudi faisse, minus ut rectas illis significationes affingerent? Exemplo 
sit quod cum haec scriberemus fortuito nobis occurrit. Idem Hieron. Epist. ad 
Ágeruch. .Noémi, cuius in libro Ruth historis commemoratur, consolationem 
interpretatur, quod Hebraice est 5395 à 35, non a rj». 

Kai XjpEato sl; àv0puxov,.] Hausit haec ex Eusebii Chronico, quae in Graeca 
editione Sicaligeriana leguntur pag. 18. Sed ibi Iaphethi non Semi filius Seruch 
diritar, ut etiam apud Suidam in vocabulo Zepovy, ubi eadem fere declarantur. 
Quin et illud contra atque Eusebius scripsit ab Epiphanio subjungitur: Nondum 
aetate Seruch lapides, ligneave simulacra, aut aurea argenteave fabricata; sed 
in picturis et coloribus omnem, ut Tertullianus loquitur, Idololatriae paraturam 
constitisse. Eusebius vero: Aótb; Xo, inquit, xal ol civ aót& roue máAa: vevo- 
pévous 3) xolsuivae, 3) fysuóvac, xal vt xp&tavrac &vbplac 3) ápetis attov dv xà 
Bi» toU pvrgkovedea at, xal dx Ovtag aUtiv npomátopae &vüpteat atnAGv dxiuncav. 
Quae fortassis in concordiam redigi ita possunt, ut Epiphanius idola ac simu- 
lacra duntaxat affabre facta et caelaturis effigista per illud tempus extitisse 
Beget; non &utem informes truncos aut lapides sive columnas: de quibns Euse- 
bins seeipiendus est, cum eas vocat avbpusvtac avnÀAQv. Ab iis enim rudibus et 
impolitis statuis et columnis idololatria coepit. Clem. Alex. Strom. 1. Ilgtv 4^ 
oiv axorBe vat càe viov dvaAuátv oyfati, xlovac lavkvess ol zaXato! Cotfov rod- 
to, ex &ptbpópata roO OtoU. Quod ad eius columnae, quae Israelitis in solitu- 
dine praeibat, imitationem expressisse Daemones ibidem disputat. Sic Athenien- 
ses pro foribus columellas et obeliscos Apollini consecrabant, quem &yutda voca- 
bant, Aristoph. Scholia ad Zoijxac. "Avuube xlv elc 660 Xxdvov, v loc&ot xpb vv 
Wucarv - lloc B£ paw abtobe slvax " AxóXXvoc, of 66 Atovócou, of 8t &ugotv. Hi sunt 
Üugaiot et &vojÀtot 8co[. Tertull, Apolog. Etiam apud Graecos Apollinem Bugattov 
et Antelios daemones ostiorum praesides legimus. Hesychius 'AvoY[Atot Oso, ol xpo 
T&v Óupovy iBpuuévot. Est igitur propius vero, informes illas moles initio pro 
dis erectas. Tum paulatim artem ac 9ispüpoctv accessisse, authore, ut ferunt, 
Daedalo. De quo Themistius Orat. xv: ac demum expressas coloribus imagines 
et picturas, licet contra sentiat Epiphanius. 
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Ilsodarr, $à 6 &yov.] Scrib. ut estin Regio, alóv. Ab Adamo ad Thare xx 
[*veol sunt, quia Cainan in numerum venit. Ese colligunt, ut hic Epiphanius 
indicat, annos 3332. Reipsa autem, ex Lxx Seniorum editione, annos 3364. Ab 
Adamo ad diluvium supra numerati sunt 2262. Hinc ad Thare ortum anni sunt 
1102. Fiunt anni 3364. Quare annis minus 32 dixit Epiphanius. Vide sequentem 
numerum. 

'Etóte 425a.) Suidas in Z«povy. "EvreüOev slo 6n fj moAv6sla. xoà $ celóuXo- 
Actptla, toUto bb Oufpstve xap! adcols udypt cv y póvov O&dfa xo xatpoc "Afpakr 
7v vào &vaJuatonotos , &xo biapópev DAOv slxóvac ipyatóuevoc etc. 

N. vn. xà patéxüta jsomonjcavro.] Haud absimilem idolorum eorumque 
cultus originem disce ex lib. Sapientiae cap. xiv. Lactantio lib. r, cap. xrv. 

"Ezttta b &xtiváxny offovti.] Martem imprimis coluere Scythae, cuius effi- 
gies erat acinaces ferreus, ait Herodotus lib. rv. Huic templum ex virgultorum 
fasciculis extruebant, ubi et captivos mactabant. Sed quoniam in eum Herodoti 
locum incidimus, obiter hic à nobis emendandus atque illustrandus erit. Cum 
templum illud describit pag. 152. ait sarmentorum ab illis fasces comportari, 
exaggerarique ix! ataBiot; xpfic u5jxoc xai tópoc, Üdoc bk £Aaasov: longitudinis ad 
stadia tria, totidem latitudinis, altitudo vero minor. Nonne otiosum est admonere 
minorem tribus stadiis altitudinem fuisse? Quis tam alte erectum cumulum su- 
spicari posset? Plane igitur mendosus hic locus est, et pedum cubitorumne cer- 
tus deest modus, quo minorem fuisse exaggerationem illam scripserat. Ad baec 
paulo ante, cum sacrificiorum rationem explicat ac quemadmodum hostias im- 
molarent , quaedam leguntur partim ab interpretibus ignorata, partim corrupta. 
T^ uiv ipXiov aüto dpxemobuspfvov xou, Bio xóbaq touc dpmpooülouc Éotrxs: ó 5 
Üdcv üxto0sy toU xvjvtoc atig, axásac tv &pylv voU avpógou xatafáJAst guv:. xt- 
xtovtoc bk toU ipnfou dxuxeD dst cov rov, c6 dv Üdr: xax Enetto fipóyeo reptv Eg2t 
Tov avy (va: Victima ipsa primoribus alligata pedibus sistitur. Cuius a tergo stans 
sacrificulus, funis extremum trahens pecudem prosternit. Mox ea cadente Deum 
lium nominatim snvocat, cui sacra facit. Inde laqueo collum circundat. Haec 
verba on&sa; tàv &pyiv toU atpópou Laurentius perperam vertit; amota imprimis 
énfula. Ista& vero xtpubv iBals vov adyfva vitiosa sunt. Scribe xepl dv iBoO pro 
xtpuBaÀs ; quod Ionicum est. Sic alibi xav? v ixáAuQe: et xatáps égáppatac. De 
Acinace vide Alexandrinum Clementem in Protreptico , Lucianum in Toxari. 

'"E£oU tb vévog xat&ystot Gpuyóv.) A Thracibus originem traxere Phryges. 
Dardanus certe primum in S&mothracia consedit, unde in Phrygiam traiecit, Sed 
et & Moesis vel Mysis Europeis Mysos Asiaticos propagatos asserunt. Diserte 
idipsum Strabo lib. x. xa oàx &netxóg vt, daxep aótoi ol Gode, Gpaxáv &xotuoí 
&lat, oto xal tà lspà x(tüsv paexevnvéy Dac. 

Mttovéy 0a: 8b vabca el; "EXXnva«.] Euseb. in Chronico À. cccerxiv. Primus 
Cecrops bovem immolans Iovem appellati. 

Kal 7» uiv xatà toUtov «bv xa:póv.] Abrsamum anno Nini xum natum esse 
docuit in Chronicis Eusebius, idque posteris omnibus persuasit. Nam nemo est 
veterum post Eusebium, qui non pro certo id habuerit ac tanquam dvarxóóstxtov 
&py?» Chronologiae suae praefixerit. Sed in digerendis Assyriorum ac Medorum 
intervallis variat Eusebius. In posteriore Chronicorum libro, qui annos expansos 
complectitur, a&b ortu Abraami, quem vult esse Nini xurr, ad Sardanapali mor- 
tem anni sunt cio cxcovr. Additis Nini xpi, qui Abraami natalem antecedunt, et 
Beli rxv (alibi Lv idem autor numerat), confiunt anni cro cccum, quibus Assy- 
riorum monarchia tenuit. Sequuntur Medi: quibus annos imputat cerx. Itaque 
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Cyri ae Persarum initium ponit numero cro coccrvm. Hio Scaliger nullum in- 
sectandi Eusebii finem facit eique pene omnibus paginis insolenter illudit, Ac- 
eusationis caput est, quod Assyriorum reges aliquot praeterierit et de annis 
illorum detraxerit Cum enim ex Áfricsno regum illorum seriem et annos 
uniuscuiusque descripserit, apud Africanum vero reges numerentur xLr, iisdem- 
que mille quadringenti octoginta quatuor anni tribuantur; Eusebius 1v reges, 
annos CLXIT expunxit. Tum aliis rursum annis detractis eo calculum perduxit, 
ut mille circiter ac trecentis annis Assyriorum imperium circumscriberet. Quod 
eo animo fecisse putat Scaliger, ut ad institutum snum ac zpóAnjv regum illo- 
rum tempora dirigeret, Quamobrem immanis hic est anachronismus Eusebii, si 
Scaligero ereditur; ex quo factum est, ut anno Nini xum natalem Abraami po- 
suerit; eum ad Beluchi xxx1 reiiciendus fuerit, qui est & xrrm Nini fere ccr. 
Sed vanissima est haec Scaligerisna ratio, ex qua perabsurdum illud sequitur, 
Assyriorum regum initium ante diluvium extitisse. Mundum enim creatum exi- 
slimat anno per. Iul. 764., a quo ad Christi estalem Dionysianum, qui anno eius- 
dem periodi 4713. convenit, anni sunt 3950. Idem porro Sardanapali necem et 
Assyriorum finem in annum coniicit period. Iul. 3840. , qui est mundi 3077. Rur- 
sus diluvium accidit, ut ille putat, anno mundi 1657. Quibus de 807 detractis, 
reliqui sunt 1420. Atqui regnatum est ab Assyriis annos 1484. Igitur anno ante 
diluvium 64. Belus imperium adiit, Nullum hic proleptici temporis methodus 
leum habere potest: ubi historica veritas ac verorum regum verique imperii 
tempus exquiritur. Quid enim peccavit Eusebius, qui eos annos omisit, ex qui- 
bus absurditatis tantum sequebatur? Án non Ctesiam, Diodorum, alios denique, 
quam Áfrieanum autores habere potuit, ex quibus numerum illum regum As- 
ijyriorum conficeret? Sane Diodorus, quem Euseb. lib. r. Chron. pag. 29. edit. 
Graecae profert, Sardanapalum a Nino quintum sc tricesimum numerat; ita 
funt additis Nino ac Belo, reges xxxvr, quot Eusebius percensuit. Quod si 
quatuor illi reges ab Eusebio praetermissi nihilo secius intrudendi fuerant, inter- 
erat eius, qui ludibrium vereretur, de singulorum sultem spatiis aliquot annos 
deducere, ut Assyriorum primordia intra diluvii metas continerentur. 

Nos ut obscurissimi vetustissimique imperii vestigia persequamur, certam 
epocham deligemus, de qua spud omnes ferme chronologos constet, Ea est Cyri 
1 Persici regni, cuius initium omnes statuunt Olymp. Lv. anno primo. Coepit 
haec Olympiaa, ut alias ostendetur, anno per. Iul. 4154. Quare vel hoc ipso anno 
vel sequenti , labente scilicet Olymp. anno primo, Persarum imperium iniit. Nos 
certis de causis annum 4155. Cyri exordio praefinimus. Iam vero Medis, qui Per- 
$15 abtecesserunt, annos eum Diodoro et Ctesia imputamus cccxvir, Quare illo- 
rum initium convenit anno per. Iul. 3898. Mundus, ut opinio fert nostra, con- 
ditus est. per. Iul. 730. autumno, siquidem ad Dionysianum Christi natalem 
annos ab orbe condito putamus fere 9432. Accidit itsque diluvium anno per. 
lol 2386., mundi 1656. A quo ad Persarum exordium anni colliguntur 1769, ad 
Medorum 1452. Quocirca si, ut Diodoro et Eusebio placuit, Assyriorum impe- 
tium ad annos 1300 propagatum est, merito Beli a nobis initium statuitur anno 
post diluvium 158., mundi 1809., periodi Iulianae 2589. Indidem vero consequens 
et annum primum Beli natalem Abraami praecedere annis 140, si annos Belo 
quinque et exagenos attribuas. Abraamum denique non anno Nini 43., sed Semi- 
ramidis 23. natum esse, cum eius ortus incidat in annum a diluvio 292., period. 
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1n12678., mundi 1948. Haec de Assyriorum intervallo et initio proponenda modo; p. 13. 


slibi probanda nobis erunt. 
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Alvoxtlov t€ Óxtoxoibtx&tr.] Longissima de Aegyptiorum dynastiis deque 
Scaligeri in Eusebium intemperantia disputatio hoc loco institui poterat. Nam et 
hic quoque proleptici temporis commentitiarumque dynastiarum methodus ve- 
stigia omnia veritatis permiscuit. Sed animadversionum nos brevitas libare ista 
leviter admonet neque vehementius ad eas quaestiones incumbere, Dynastias 
Aegyptiorum ex Manethone Africanus unam et triginta commemoravit, quibus 
annos assignat 5354. Ab eo diversissimus est Eusebius tam in dynastiarum ordine, 
quam in annorum summas. Propterea odiose hominem insectatur Scaliger, et 
Manethonis dynastiis omnibus explicatis, earum caput ultra mundi primordia 
longissime promovet. Quod ad fabularum institutum opportunum, ad historiae 
veritatem indagandam frivolum ac ridiculum est. Non enim mediocris ineptiae 
est, hisce nugis ac quisquiliis locum in historia chronologiaque tribuere, atque 
Eusebium proterea culpare, quod a fabulosis deliriis abstinens certam inierit 
viam, qua haec ad historiam accommodaret. Quoniam igitur Aegyptiorum, uti 
diximus, initia obscurissima sunt, harum dynastiarum novissima tempora con- 
sideremus, quorum historia certior, ut effusam fabularum lasciviam quibusdam 
terminis ac limitibus coerceamus. Cambyses anno, ut autor est Herodotus, regni 
sui quinto expugnavit Aegyptum, paulo post Amasidis obitum. Ad hoc tempus 
sex et viginti dynastiae ab Africano numerantur, anni 5159. De Cambysis ex- 
ordio dubitari non potest, cum et ex hystoria et ex astronomicis observationi- 
bus apud Ptolemaeum liquidissime constet. Convenit autem anno per. Iul. 4133. 
Ergo annus eius imperii septimus coepit anno 4189, quem esse definimus mundi 
8459. A diluvio ad hoc tempus anni decurrerunt 1803, quo spatio continenda dy- 
nastiarum intervalla, quibus ab ortu Abraami ad Cambysis quintum Eusebius 
imputat annos 1491. Sed Abraamo nascente xvr. dynastiam inchoatam scribit ; & 
quo discedit Epiphanius, qui xvirr posuit, ut eodem tempore, quo Assyriorum 
monarchia coepit, Aegyptios regnasse dixerimus , cum illorum primordium circa 
&nnum a diluvio 158. inciderit, detractis totidem annis ab intervallo, quod a di- 
luvio ad quintum Cambysis elapsum est, anni supererunt 1650 ab Aegyptiorum 
initio ad Cambysen usque et Persarum in Aegypto dominatum, per Africani dy- 
nastias , si lubet, dispensandi; quod otiosum ac nugacissimum est, Ad summam 
qui Áegyptiacarum originum historiam veritatemque consequi studet, postula- 
titias illas Scaligeri periodos et omnem dynastiarum pompam reiiciat necesse est, 
&c certis se annorum intervallis adstringat. 

Oi ix Etxuüvt 6b .óvot.] Ex eodem Eusebio sumpsit. Sed hoc parum fideliter, 
quod primum BSicyoniorum regem facit Europem, cum sit apud Eusebium secun- 
dus. Nam primus est Aegialeus, qui annis Lr regnavit. Huic Europs successit, 
cuius anno xxrt nascitur Abraamus. Antiquissimum hoc in Europa regnum fuit. 
Cuius in annis minime autores consentiunt. Sed parum admodum fere omnes 
absunt a millenis, quot Ápollodorus spud Eusebium numerat. Huius regni si 
initium explorare volumus, eadem, qna supra, methodo, considerandus est finis. 


, Postremus Sicyoniorum regum Zeuxippus fuit, cuius post obitum Agamemnon 


regnum illud invasit: ita ut deinceps reges nulli proprii fuerint, sed sacerdotes: 
tametsi post Zeuxippum Pausanias Hippolytum regnasse scribit, quo imperante 
Sicyoniis potitus est Agamemnon. Addit et Lacestadem regem, sub quo a Do- 
riensibus Sicyonii subacti sunt. Coustat igitur propemodum sub Troianum ex- 
cidium Sicyoniorum desiisse regnum. "Tempus àAóstoc Troianae annus est in 
per. Iul. 3230., mundl 2800., post diluvium 1144. Quare cum Agamemnon xv an- 
nos regnaverit, ex quibus x Troianae obsidioni decerpendi sunt, quinque primis 
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Sicyonem expugnavit. Coepit autem Agamemnon, ut eodem anno desiisse fin- 
gamus, quo Troia est excisa, per. [ul. 3516., mundi 2786., post diluvium 1180. 
Quare si anno regni primo Zeuxippum vicit, ac primi illi regum anni terminati 
sint, affirmandum est Sicyoniorum imperium iniisse anno post diluvium circiter 
cuxrv., paulo post Ássyriorum exordium. Jta falsum erit, quod Eusebius operis 
initio praefixit, ortum esse patriarcham Europis anno xxir., qui est ab initio regni 


Siceyonii Lxxiv: nam centum prope ac triginta agni inter utramque epocham 


interiecti sunt, 

Rai Av t/j; toU xócpou xaraoAf;.] In superiore numero ab orbis initio ad 
dxostàw yevtàv numerabat annos 3382: cui summae duos et triginta deesse ad 
Lxx Seniorum ratiocinia monuimus. Vicesima ycvw, quia Cainan comprehen- 
ditur, est Thare ortus, Abraami vero xxt. Ad hanc anni sunt ex Lxx. 3484, 
nempe additis Thare septuaginta, quot erat natus, cum Abraamum genuit. Ad 
Abraami porro circumcisionem anni fluxerunt 3532. Atqui Epiphanius ab orbe 
condito ad Abraami xc, quo circumcisionis praeceptum editum est et Iudaismus 
oecoepit, nonnisi 3432 annos enumerat. Aut igitur xsvtaxócta pro tetpaxóotx 
restituendum est: aut certe summam illam non ad Isaaci natalem vel circurnci- 
sionem Abraami, sed ipsius ortum Abraami perduxit, hoc est ad xxr ab Adamo 
T*txv. Hoc si ita est, tum in viam redierit Epiphanius, et xxx fere illos annos 
restituerit, quos a superiore calculo abesse docuimus: nisi quod tres omnino anni 
desiderantur, quod nullius est momenti. 


ZxuÜtpos yàp &xo ToU xataxAluguoU.] Ad Seruch, inquit, et turrim: quasi 


Babylonica turris Seruchi tempore sit extructa. Quod secundum Latinos defendi 
potest, Graecorum vero rationibus repugnat. Etenim Geneseos x, 25. Heber 
Phalego filio nomen imposuit ab eventu: Quod in diebus eius divisa. sit terra. 
Hoc partim Heberis ipsius tempore, paulo ante Phaleg ortum accidisse censent, 
partim sub Phaleg, et in diebus ipsius. Qui posteriorem sectam tenent, Heberem 
dicunt afflatu prophetico praesensisse divisionem illam , quam post Phalegi ortum 
quamlibet longe, impune certe summovent. Tertius a Phalego Seruch est, qui 
anno apud Latinos aetatis xxx. Nachorem genuit, cum Phaleg xcir ageret. Quare 
sub Serucho turris aedificari potuit. Verum hoc rixx Seniorum ratiocini& non 
ferunt. Nam ab ortu Phaleg ad Seruchum anni sunt apud Graecos corxm. Vixit 
autem Phaleg annos non amplius ccxxxix. Non potest igitur sub Serucho ex- 
citata esse turris si quidem vivo adhuc Phalego , et in diebas eius divisa sit terra. 
Ideo zAatuxüc Epiphanius dixit, àyot toU xpyou xal toU Zepouy ; quia secundum 
turris aedificationem Seruchi temporibus idololatria grassata est. 

AÁnimadvertenda et hoo loco et alibi sparsim constituta apud Epiphanium 
religionis ac sectarum progressio. Principio enim Barbarismum ab orbis initio 
ad diluvium decurrisse putat. Inde ad ortum Seruchi Scythismum. A Serucho 
deinceps Hellenismus obtinuit. Tum Abraamiseorum ab Abraamo secta, Exinde 
ludaismus ab anno patrisrchae xczx. Quae partitio maxime ob Scythismum 
fautorem me non habet. Neque enim fando unquam est auditum, Noemi poste- 
ros ante turrim conditam Scythas appellatos, aut aliis denique, quam Scythiae 
incolis, post nationum utique divortia Scytharum vocabulum attributum. Hanc 
Epiphanio partitionem peperit arguta illa Pauli interpretatio ad Rom. r., ubi Bar- 
barorum , Seytharum, Graecorum, Indaeorumque fit mentio. Sed quam alienus 
3b Epiphanii mente sit apostoli locus ille, res ipsa loquitur. 

Zwfpoxv xai "Mtav.] Hebraice lecsan Lxx 'lexckv. Mox 'Eppabiy. corrupte 
spud Epiph. pro Mabàv. .xx Maó4A. 
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'Et àv of quAai] De Sarracenorum quw; et qvA&py ot; frequens apud Pro- 
copium aliosque mentio. 

"Et obnto xípzto;.] De Iobi stirpe et origine non eadem fuit antiquorum 
opinio. Sed quam Epiphanius sequitur, ea communis maximeque probabilis 
est: Iob eundem esse cum Iobab, de quo Genes. xxxvr, 93. Quod in editione 
LXX ad calcem libri Iob adnotatum est: dts slva: abtóv xéyxtov &xo 'Afipaxu, 
excluso scilicet Abraamo, ut Epiphanius interpretatur. De quo vide cum alios, 
tum Salianum nostrum , qui de Iobi historia, ut et de caeteris, luculente erudite- 
que scripsit. 

"Exi t3» Mscozotaylav ab&v.] Mesopotamia I^ ]"'. Padas Aram ap- 
pellatur Genes. xxv et xxvi. Bed quae sit altera Mesopotamia Susoba, nondum 
comperi, nec ulla eius nominis occurrit. | 

N. rx. "Ev éfboysxovra duyóv.] Corr. juyats. De numero dissident Hebraei — 
Latinique codices a Lxx Senioribus, secundum quos Act, viz, 14. Stephanus zxxv.— 
animas enumerat: quanquam iidem illi xx Deuter. x, 22 non plures animes | 
quam septuaginta posuernnt. De hac quaestione vide Hieron. in Tradit. et Augu- 
stin. Quaest. cr. in Genes. et xvr. de Civit. Dei cap. 40. 

'Ev xeóvoi; Moócfox.] Prava interpunctio falsissimam sententiam hocloco - 
peperit: nempe quinta v«vd utrobique tam in stirpe Levi, quam Iudae, Israelitas - 
ex Áegypto migrasse. Dixit enim paulo ante: mansisse illos in Aegypto vytvt&; 
*ívtt, quas deinde singillatim percenset. Atqui de sola id Levitica utcunque - 
verum est; in Iudae stirpe falsum. Haec enim est utriusque series. | 


Iacob 
Levi Iuda 
Caath Phares 
Amram Hesron 
Moyses Ram 
| Aminadab 
Naasson 


Aegyptum ingressus est Iacob, cum iam Caath nepotem ex Levi filio sus- 
cepisset. Quamobrem prius illud falsum est, zévtt ytvéax in Aegypto commo- 
ratos Israelis posteros, cum duae aut ad summum tres duntaxat intercesserint. 
Posterius, quod ait quint& yeved liberatum esse populum, commoda interpreta- 
tione sio adiuvandum est, ut quintum caput per vtvéíav intelligat. Nam Moyses 
& Iacobo quintus est, Neutrum in stirpe Iudae procedere potest. Siquidem Na- 
&sson & Iacobo septimus est. Ergo ita locum Epiphanii concipiemus: év ypóvot 
Moücfuc xat Naagoov: xptr vaved xatà vov Aso Cerat etc. Quinta generatione 
duntaxat in serie Levi, Quod adiiciendum ideo fuit, quia ambas inter se familias 
permiscuerat. Ad eumque modum corrigenda et Interpretatio nostra. 

Huc illa celebris et & chronologis vexata quaestio pertinet: quot annos in 
Aegypto Israelitae permanserint; quam ne attingam hoc loco, cum eorum, a 
quibus est tractata diligentia et copia, tum instituta notarum brevitas hortatur. 

"Hv 8k xat? àx£lvo xatpov.] Veteribus ante Eusebium omnibus persuasissimum 
erat, Moysis ajvypovov Inachum fuisse; ut Iosepho, Clementi, Tatiano, caeteris 
denique. Quorum quidem errorem castigavit Eusebius et Inschum ante Israe- 
litarum migrationem annis ferme ocoxLvi extitisse docuit. Quare vehementer 
miror, Epiphanium, qui Eusebium in omnibus, quae ad temporum rationem at- 
tinent, perpetuo sequitur, ibi, ubi minime oportuit, ab eius autoritate descivisse 
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ae falsam veterum opinionem veritati prasetulisse. Atque ut verum Inachi et 
Argivorum regni initium eruatur, huius extrema tempora perscrutanda sunt, 
atque in termino aliquo defigendus est gradus, unde ad anteriora progredi liceat. 
Duae apud Eusebium dynastiae in eiusdem propemodum regni successione po- 
nuntur: Árgivorum una Regum, Mycenaeorum altera. Argivorum regum series 
ab Inacho coepta ad Ácrisium usque perducta est, quanquam Inachi stirpem ac 
familiam Sthenelus claudit: quo mortuo, in Danaum peregrinum atque Aegy- 
pium ius est ab Argivis imperii translatum. Deinceps à Danao ad Acrisium pro- 
pagata successio est. Quem cum Perseus nepos per imprudentiam occidisset, 
Mycenas sese contulit, ubi vel ab ipso vel ab eius filio Sthenelo continuatum 
et Argivorum regnum et Mycenaeum appellatum. Ultimus regum istorum, 
cuius quidem rationem Eusebius habeat, Agamemnon fuit: quo interempto My- 
censeorum regnum in secundo Chronico terminatur anno eodem, quo excidium 
Troianum accidit. Vide Pausaniam Corinthiacis. Iam Argivorum Mycenaeo- 
rumque regum successio annique, quibus imperarunt, varie ab Eusebio tradun- 
tur in utroque Chronic. lib. 20. Nam in posteriore &b exordio Inachi ad Troianum 
2)ecw anni numerantur 675, in priori 655. Secundum posterioris libri ratio- 
rinia, quem praecipue sequimur, cum Troianum excidium congruat anno periodi 
Iu 2530., mundi 2800., Inachus anno ante hunc sexcentesimo septuagesimo 
quarto coepit periodi Iul. 2856., mundi 2126: post diluvium 471., post Abraami 
ortum 179. Cumque Israelitae anno per. Iul. 3183., mundi 2453., ex Aegypto 
migraverint,, Inachi primordium Moysis principatum antecedit annis fere ccoxxv. 
Tantum veterum scriptorum et Epiphanii chronologia a veris temporum ra- 
üonibus aberrat. 

0$ Qvy&np "lo.] Haec ex Eusebii Chronicis interpolatá sunt. Eusebius ad 
annum CLx haec notat: Inachi fla Io, quam Aegyptii mutato nomine Ieidem 
tolunt,. A. patre Inacho Inachus fluvius apud Argos, a filia one Bosporus nun- 
eupatur. At anno ccccLxxxi: Jo, inquit, Jasí filiae Iupiter mixtus est, qua in 
lotem , wt dicilur, versa, Bosporus appellatus est; et secundum nonnullos in Aegy- 
pium profecta Isis nuncupata. In Graecis, quae ex Georgio Monacho Scaliger 
coneinnavit , pro Iasi scriptum est 'Iv&you. Itaque duas eiusdem nominis apparet 
fuisse, De priore loquitur Epiphanius. Sed hoc de suo perperum adiecit, ean- 
dem Atthidem nominatam. Nam Eusebius anno rox1 Crapai secundi Athenien- 
sium regis filiam Atthidem extitisse scribit, à qua Attica cognomen obtinuit, 
eum hactenus Ácta vocaretur. 

Kat «ótoG toU "Iv&you, "Aziboc.] Multum discrepant Inachus et Apis. Nam 
hie ab illo tertius est in Argivorum regum serie, quare imprudenti hoc Epi- 
phanio excidit. 

Ka el; alofott; avataüévta.] Quis hoc praeter Epiphanium dixit, mysteria 
lla, quae ab Orpheo, eaeterisque Athenas importata fuerant, philosophorum 
ctas ac dogmata propagasse? Plane boc inauditum ac mirum: neque, ut quod 
res est fatear, speciem ullam probabilitatis continet. 

"Eos tv MaxcBovaxdv 4póvov.] Susque deque miscet ac perturbat omnia, 
non minus temporum quam veritatis et historiae securus. Nam Macedonica 
tempora, quibus imperium istud floruit, a Xerxis aetate nimium distant, multo 
magis a Nabuchodonosore. Et temen ad illa tempora sectarum principes Philo- 
s*ophos extitisse docet. Haec sunt inextricabilia. 

ID.&tov yàp xat? éxétvov tov xatoóv.] Toto, inquit, illo spatio Plato et ante 
bonc Pythagoras, ac post illum Epicurus emersit, Xerxisne ac Nebuchodono- 
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sori temporibus? Unus ex iis, quos recensuit Epiphanius , antiquissimus Pytha- 
goras diu post Nabuchodonosorum, ante Xerxen floruit, nempe Olympiade 1x, 
ut Diogenes testatur, Cyro adhnc superstite. 


AD STOICORUM HAERESIN. 


N. 1. Meta qioposo t£ vy óv.] Stoici &nimam putabant esse corpoream, vi- 
delicet xveüpa ivütouov, ut ait Diogenes, ideoque interire post mortem , tametsi 
aliquamdiu post obitum maneret. Mete [y oov vero defendisse Stoicos nusquam 
a me lectum est. Et hallucinationem hanc esse crediderim, quaemadmodum et 
quod sequitur: immortalem a Stoicis animam esse constitutam. Quod falsum 
est. Vide sis Diogenem et Plutarch. de Placitis Phil. 

Ot piv yàp aitov £oacav.] Zeno Stoicae sectae conditor Mnaseae sive De- 
mae F. Cittiensis, ex oppido Cypri insulae, ut Laertius et Suidas narrant; de 
Cleanthe Tyrio Zenonis patre nihil comperi. Quamquam scio &vv6tv fnisse Phoe- 
nicem, quod Cittiense oppidum a Phoenicibus colonis frequentatum fuerit. Quin- 
etiam civem illum vendicasse sibi touc iv Zióóvt Kreeiéig autor est Laertius. Ergo 
Citium aliud in Phoenice oppidum. Denique Zenonem Poenulum ob id appellat 
Cicero lib. rv. de fin: Postea tuus slle Poenulus (scis enim Citiaeos clientes twos e 
Phoenicia profectos). 

'Ev Póys 9b BrBtoxévat.]. À quo haeo didicerit Epiphanius, beasset nos, si 
docere voluisset. Crediderim Póuxv ab eo pro Italia sumi; et Elestem Zenonem 
cum Citiensi confundi. Nam dubitat, duone fuerint &mbo isti, an unus Stoicorum 
pater. Fuit autem Zenonum alter Eleates ex Italia; sed quod ambos dicit eadem 
habuisse dogmata, satis ex Diogene aliisque refellitur. 


AD HAERESIN VL, PLATONICORUM. 


Tfi pstevoopatoat.] Socrates apud Platonem in Phaedone de hoc dogmate 
disputat. Sed et Chrysostomus Homilia I. in Ioan. Platonis dogmata de anima 
redarguens: vàv piv qàp aiti tij toU toU quat odoíag slvat, vüv Ób o tux ; éguftpux 
xal &otfóx énápas pO" Écépac xaQuBolter xdv ÜnepBoMi, elc xolpows xal Ovou« sik- 
&ytov, xal và Éct toutov &tiuóttpa Ca. 


AD HAERESIN VII., PYTHAGOREORUM. 


Ilpo 9à tojtou IIuüayópoc.] Verum est Pythagoram Platone superiorem fuisse, 
de Peripateticis absurdum. Quos perperam sane cum Pythagoreis commiscet. 
Quinque enim sectas commemorat, Stoicorum, Platonicorum, Pythagoreorum, 
sive Peripateticorum, et Epicureorum. Ad haec Peripateticos civ pettujdy ootv 
propugnasse ridiculum est, et hoc Pythagorae figmentum reiicit Aristoteles lib. r. 
de Anima cap. ui. 

Oxo, 8b x£utoc dv t7 Mobie-] In Media Phythagoram obiisse nemini unquam 
auditum. Scribendum dv 15 "IreAa. Mortuus enim estin Magna Graecia. Vide 
Laértium. 

AD EPICUREORUM HAERESIN. 


Elvo 9à i£ óxapyf.] Vide Diodorum Siculum lib.rz, et Euseb. IIponáoaax. libz. 

"Ews toU Zepovy xai 'Apág.] Pro 'Apàg. corr. Gapf. 

"Evttüüsv to x&v yévoc voü "lopa£A.) Non tam vetus est Iudaeorum appellatio 
pro universo Israelitarum genere, ut Davidicis temporibus usurpare coeperit. 


- Audi Iosephum lib. xx. 'Apy. cap. v. 'ExJxfónoav 9k xo óvoua d£ 7c fiac &viBnsav 
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ix BaguAé vog &xo cie "loó9a quATs, Tfjg npurre PAOoUeRC sl; dxslvoug touc tómoue 
xjte| tt xal fj yopa Tí; mpocnyoplac taítne ust£Aaov. Quare post Babylonicam 
captivitatem Iudaeorum vocabulum obtinuit. 

Ka) gtotala obto xAnüsion vóxc.] Quasi duae ac discrepantes appellationes 
istae sint. Enimvero una eademque vox est cnp. Sed 15 £) olim, ut apud 
Arabes, ita apud Hebraeos perpetuo cum Raphe pronuntiatum. Graeci 9t coU Il 
expresserunt. 

N. v. Kat Xobatot 2yévovto.] Xuatot hoc loco idem est atque abundantes, co- p. 18. 
piosi fuerunt. Epiphanius vero perinde hoc vocabulum accipit ac si edes et con- 
temptos significaret, Nam ea vocis est potestas. Hinc dactylorum genus divis 
sacrum per contemptum a Iudaeis chydaeum vocatum. Plinius lib. xxr. cap. rv. 
Nam quos ex is honori deorum dicamus, Chydaeos appellavit Iudaea, gens con- 
tumelia numinum insignis. 

N. vi. Aix to buxAoUcün.] Nam libri duo Regum priores, quos Samuelis 
vocant, volumen unum constituunt, itemque Regum duo posteriores unum. Tum 
liber Rath cum Iudicum libro volumen unicum facit. Sic et libri Paralipomenon 
duo, totidemque Esdrae, singula apud Hebraeos volumina faciunt. Ita v ex- 
punctis voluminibus, constat xxi librorum numerus. Vide Hieron. in Prologo 
Galesto, Cyrillum Catech. rv. Euseb. lib. vr. Histor. cap. xix. 

N. vi. f$ ci; duy3) oóx &xodoctat.] Solet plerumque Scripturae verba non iis- 
dem , quibus concepta sunt, citare verbis, sed immutatis, ut hoc loco factum est. 

Basu.suóp.svat órb toU 'IepoBoáy.] Samaria regionis interdum nomen est, in- 
lerdum oppidi. Priori modo etiam ante conditam Samariam usurpatur rrt. Reg. 
cap. xr, 32: Profecto enim veniet sermo, quem praedizit in sermone domins contra 
altare, quod est in Bethel et coutra omnia fana excelsorum, quae sunt $n urbibus 
Samariae, At cap. xvi, 24 Amri rex Israélis emit montem Samariae a Somer 
duobus talentis argenti et aedificavit eum, et vocavit nomen civitatis, quam extru- 
zerat, nomine Seiner domini montis Samariam. Apud Epiphanium ergo ratio po- 
stulat, ut Samaria regionis potius, quam oppidi vocabulum sit. Nondum enim 
leroboamo regnante condita erat Samaria. Et tamen cum Hierosolymis oppo- 
natur, pro oppido sumi videtur. 

"loatag "Ieyoviav, tov xai ZeAodp.] Multis modis implicata et obscura est po- 
stremorum Iudae regum successio, quam impeditiorem facit Matthaei genealogia. 
Nos utrumque nodum breviter hoc loco dissolvemus. Iosias Amon filius regni 
haeredes filios habuit omnino tres, ut ex lib. 1v. Reg. constat. Primus post pa- 
rentis mortem regriavit Ioachaz mensibus tribus: 1v. Reg. 23, 30, qui et Iecho- 
nias in apocrypho Esdrae libro tertio dicitur, cap. 1, 34. Perperam ením Maldo- 
natus noster id ad Ioacim accommodavit. Secundus est Ioakim, qui et Eliacim 
vocatus est, lib. rv. Reg. cap. xxu, 34, qui annos regnavit xr. Tertius fuit Sede- 
cias, ante quem Ioachin sive Iechonias Ioacimi filius tribus mensibus imperavit: 
eap. xxiv, 17. Át x. Paral. cap. nr, 15 Iosiae filii nominantur quatuor: Iobanan, 
loakim, Sedecias, et Sellum. Cum hic multa ab interpretibus et chronologis 
afferantur, placet Hebraeorum sententia, imprimisque ÀAben Hesrae in r. cap. Dan., 
ER. Levi ben Gerson et R. David ad lib. rv. Reg. cap. xxr, Sellum eundem esse 
«um Ioachaz, qui paternum imperium populari factione, non iure successionis 
obtinuit, quod et Scriptura cap. xxm, 30. declarat his verbis: Tuitque populus 
terrae Iloachaz filium losiae: et unzerunt eum et. constituerunt eum regem pro 
patre suo. Nam si aetatis ordinem spectes, post Iohanam, qui ante patris obitum 
Paereptus videtur, maximus natu fuit Ioacim sive Kliacim. Quod et Iosephus 
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lib. x. cap. vri. Orig. doeuit. Etenim Ioachaz cum ad regnum evectus est, viginti 
trium annorum erat; cap. xxn, 31. Ioakim vero, qui post tres menses regnum 
capessivit, annorum erat xxv; biennio itaque maior fuit. Unde et Ioakim anno 
Iosiae circiter vr natus est, Ioachaz vero 1x. Tertius natalium ordine debet esse 
Sedecias, qui post xr annos et vi menses a morte Iosiae & Nabuchodonosore 
regno praepositus est. Actum vicesimum et primum aetatis anxum habebat. Cap. 
xxiv, 18. Quare Ioachazo iunior est, natusque anno Iosiae xxr vel xxzz. Átqui 
in lib. 1. Paralipom. postremus numeratur Sellum, quem Ioachaz esse diximus. 
Non desunt coniecturae, cur postremum in locum coniectus sit Sellum, quas, 
ne longiores simus, chronologi suppeditabunt. Quanquam Hebraei quidam, ut 
Aben Ezra in cap. 1. Dan., Sellum sive Ioachaz postremum Iosiae liberorum esse 
velint, et quod Sedecias, cum regnare coepit, xxr annos natus fuisse dicitur, 
interpretari student. Scribit enim ille triennio ante Iosiae necem fiedeciam regem 
esse consalutatum: unde cum Iosias mortuus est annum egit xxiv. Idque ex eo 
probat, quod Hier. xxvm in principio regni Ioakim iussus est propheta vincula 
praeparare ac regum nunciis dare, qui venerant lerusalem ad Sedeciam regem 
Juda: nimirum quod finitimi reges Sedeciam, quem ab hinc triennio regem esse 
factum didicerant, mortuo patre adhuc regnare sibi persuaserant ad eumque 
legatos miserant. Ita Aben Ezra. Quae mihi interpretatio non magnopere placet. 
Sed utut ea se res habet, omnino Sellum est Ioachaz. Nam lerem, xxm, 11 
Sellum filius Iosiae pro Iosia patre suo regnasse dicitur; is autem est Ioachas. 
Cum haec partim certissima atque e sacrorum librorum autoritate deducta, par- 
tim probabilia sint, ex iis nonnulla ab Epiphanio commissa castigari necesse est. 
Primum quod Iechoni&m ait Iosiae filium eundem esse cum Sellum. Nam Mat- 
thaeus Iechoniam quidem a Iosia genitum asserit, sed Iechoniae filium non Iecho- 
niam alterum, sed Salathielem appellat. Atqui Sellum sive Ioachaz prolem habuit 
nullam; neque Iechonias ab altero quam ab apocrypho Esdrae libro nominatar. 
Quamobrem Epiphanius per Iechoniam Iosise filium Ioacimum sive Eliacimum 
intellexit; cuius filius Iechonias idemque Ioachim appellatus yownwnr: Pater 
autem D'p"WT. Verum Ioskim nusquam Iechonias vocatur; haec prima est 
hallucinatio. Altera, quod Ámasiam eundem Iechoniam sive Ioskimum nominat, 
quod unde hauserit, nescio. Tertia omniumque gravissima, quod Iechoniam, 
hoc est Ioacimum, genuisse Sedeciam ac Ioacimum existimat. Lib. r. Paral. 
cap. nir, 15. ex quatnor Iosiae filiis Ioanan, Ioakim, Sedecia, et Sellam, secun- 
dus, nempe Ioakim, genuit Iechoniam et Sedeciam, Iechonias Salathiel. Duo 
ergo fuere Sedeciae, neuter lechoniae filius; sed prior Iosise, qui et postremus 
ex Davidis stirpe regnavit, alter Ioakimi filius, qui nunqua&m rex fuit: quos 
quidem ambos Epiphanius permiscuit. Nam qui ab eo commemoratur Sedecias, 
ille est ipse, qui regum novissimus imperavit. Cuius etiam fratrem Ioakimum 
appellat, quae quarta est hallucinatio; nisi quis Sedeciam alio nomine Ioacimum 
ab Epiphanio nominari censeat, ut xa! "Ioaxely. ad xaAodptvov referatur, Quod et 
nihilo secius falsum est: Ioskimi quippe filius Ioachin fuit, qui male hic 'Ioxxeg 
concipitur, cuius patruum Sedeciam Scriptura vocat. Hieron. in cap. x. Dan. 


. Ioacimum Iosiae F. per kim, Ioacimi vero filium scribi per chin observat. Tot- 


idem paucis illis verbis à sanctissimo eruditissimoque viro Epiphanio peccata 
sunt; quorum admonere lectorem officii est institutique nostri, excusare, huma- 
nitatis, dissimulare aut tueri velle neque officii neque humanitatis est. 

N. vin. Kol por; xepi toírov.] Hic illa gravis agitatur quaestio, sitne in 
Matthaei genealogia alicuius nomen praeteritum. Etenim Matthaeus generatio- 
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nibns recensitis omnibus tria intervalla distinguit, quibus singulis xiv genera- 
tiones assignat. Ut puta ab Abrahamo ad Davidem xiv: totidem a Davide ad 
transmigrationem Babylonis: ac postremo totidem a transmigratione ad Chri- 
sum. In duobus intervallis prioribus constat numerus; in tertio xri duntaxat 
capita numerantur. Nam generationum nomine personas ipsas Matthaeus intel- 
ligit, quae aut gignunt, aut gignuntur. Quare unum aliquod nomen sive gene- 
ratio una desideratur. Cum hunc Matthaei locum Christiani nominis hostes tan- 
quam inextricabilem obiicerent, quaestionis difficultas nostrorum excitavit in- 
genia, et innumerae rationes excogitatae sunt: quarum haec plerisque commo- 
dissima videtur, ut librariorum culpa nomen aliquod exciderit. Quamobrem 
Epiphanius Iechoniam bis a Matthaeo positum arbitratur; quam eiusdem voca- 
buli repetitionem exsceriptores vitiosam rati praepostere correxerunt. Ergo ita 
Matthaeum scripsisse putat: Josas autem genuit lechoniam, et fratres eius $n 
tranemigratione Babylonis:  Iechonias autem genuit Iechoniam, Iechonias autem 
gemnt Salathiel etc. Iam scimus quis ex Epiphanii mente sit Iechonias iste. 
Prior enim est loakim sive Eliacim, losiae F. Posterior alio nomine Sedecias 
ditus est. Sed quam absurdum illud sit, e superioribus constat. Nam si de Se- 
decia rege loquatur, quod ex regii stemmatis successione videtur velle, Sede- 
cas non Iechoniae neque loakimi, sed Iosiae filius est. Sin alterum Sedeciam 
intelligat, qui privatus vixit, est ille quidem Ioakimi filius, sed non Iechoniae. 
Nam lib. r. Paral. cap. nr, 15 Ioakim losiae filius Iechoniam et Sedeciam ge- 
nuit, lechonias Salathielem. At Epiphanius Iechoniam et Sedeciam, quos tam 
perspicue Scriptura distinguit, in eundem virum conflavit. Non dubium est, quin 
lechonias ille, qui Salathielem & Matthaeo genuisse dicitur, idem sit cum eo, quem 
Paralipomenon liber commemorat. Sed alius ei pater quam Iechonias quaeren- 
dus est. Maldonatus noster Ioakim pro iterato lechonia substituit atque ita 
legit: Joacim autem genuit Iechoniam: Iechonías autem genuit Salathiel. Quod 
Scripturae consentaneum est. 

"Ev tostos t6) ypóvo tfc alyuadocle;.) Multiplex error, quo vix ullus ab Epi- 
phanio gravior est commissus, Non enim pest Hierosolymorum excidium,' sed 
tanto ante, post x videlicet tribuum deportationem, coloni in Samariam sub- 
nissi, idque & Salmanassaro, non à Nabuchodonosore. Vide 1v. Reg. cap. xxiv. 
Neque vero solus in eo errore fuit Epiphanius. Nam et Procopius in Esaiam a 
Nabuchodonosore Samariam et ludaeam expugnatas ait. Atqui Com. 24 dicitur 
Ássyriorum rex de Babylone et de Cutha caeterisque regionibus transtulisse 
colonos in Samariam. An tum Salmanassar Babylonem obtinebat, ut qui tunc 
in ea regnabat Assyriorum vectigalis esset? Hoc quidem probabile est. Nam 
pott Assyriorum vetus illud ac diuturnum imperium extinctum Babyloniorum 
primordia a Nabonassaro coeperunt, anno per. lul. 8967., centum fere annis a 
copstituta Medorum monarchia, quae iniit anno 3838. Porro Salmanassar x tri- 
bus captivas abduxit circiter annum per. Iul. 3993., anno Ezechiae vt. A quo ad 
Nabopolassarum Nabuchodonosori patrem anni sunt xcvr. Initus enim Nabopol. 
convenit anno per. Iul. 4089., sub quo, imo ante ipsum, Babyloniorum imperium 
Üerere excitarique coepit, cum iam Assyriorum secundum illud occidisset. Ete- 
tim post Asssraddon nulla fit amplius regum Assyriorum mentio, sed Mero- 
daehi filii Baladan Babyloniorum principis, iv. Reg. xx, 12., anno Ezechiae xrv. 
ldeoque post Merodach Babylonios reges crediderim ab Assyriorum dominatu 
* in libertatem asseruisse. 

Toós ts Xoufalou; xaAovufvou;.] Quatuor hosce populos longe aliter Scriptura 
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concipit: Adduzrit, inquit, rex Assyriorum viros de Babylone, et de Cutha, et 


de Hara, et de Emath, et de Sepharuaim. Graece ita: Roi ix Xu6à, xdi ám 


"Aoukv, xal àxo AluàÜ, xa àro Xeupapouaiu. Quod ad Chuthaeos attinet, lose- 
phus L ix. 'Apyat0X. c. xiv, a Chutha Persidis regione et cognomine fluvio. 
nominatos affirmat. Vide Eliam Thisbitem, vocabulo Pw3. Ab iis nihil, opinor, | 


discrepant Kovóator, licet Epiphanius secernat; nisi quis Alpatatov; eius loco re- 


ponendum censeat. Nam pro 'Avayoyavatouc fortasse 'Aovavaloug melius erit, pro - 
Havaeis; cum Lxx 'Aouxv scribant. At Scaliger 'Av&yvoue l'avatoug leg. ariolatur: 
quia *N33 sunt vayvot, obscoemi, Verum nationum hic nomina, non moram 


&c vitiorum propria commemorantur. 
"Ecópav tX lspfa.] Mirifica rerum temporumque perturbatio. Esdram asse 


rit a Nabuchodon. missum , qui Samariae inquilinos Mosis legem doceret, idque . 
anno xxx Babylonicae captivitatis accidisse. Non videtur alterum Esdram ab. 


eo intellexisse qui Hecaliae filius legis scriba dicitur. Sed alium tamen, si 
verum illud est, oportet fuisse. Non melioris est notae, quod Israeliticam, hoc 
est x tribuum captivitatem, cum altera confundit, quae sub Nabuchodon. con- 


tigit. Quid enim aliud facere potuit qui Nabuchodon. eundem cum Salmanas-.- 


Baro constituerat ? 


AD HAERESIN SAMARITANORUM. 


Hactenus sectae illae, quae vel ante scripturam extiterunt vel gentilium 
fuere propriae. Sequuntur eae quae utcunque scripturas usurpantes multipli 


cibus sese erroribus implicarunt. Quarum duo capita sunt, Samaritae ac Iudaei. 
Samaritanorum xe0* óxoBtaipeatv factiones sunt rv, Iudaeorum vir. Samaritapi. 
sunt Esseni, Gortheni, Sebuaei, Dosithei; Iudaeorum Saducaei, Scribae, Phari- 
saei, Hemerobaptistae, Nasaraei, Osseni, Herodiani. Haec Epiphanius; qui, ut- 


alias saepe, sic in harum sectarum partitione ac descriptione aequum magis ac 
benignum quam accuratum et severum lectorem exigit. Permulta enim istic 
falsa, minimeque cohaerentia disputat; quae nos invitissimi sane, pro eo ac san- 


ctissimi viri pietatem eruditionemque veneramur, sed necessario tamen eruere, ac 
ne fraudi cuiquam sint, castigare debuimus. Hegesippus porro apud Eusebium. 
Jl. v. cap. xxir. Iudaeorum sectas percensens Samaritanos inter illas retulit. Sant 
autem istae: Essaei, Galilaei, Hemerobaptistae, Masbothaei, Samaritae, Sad- 


ducaei , Pharisaei. 


N. r. 'Egpzveéovtat 6t Zapaprivat.]. Non unius Epiphanii est otiosa illa ac 
nimis arguta vocis interpretatio. Paene omnes antiqui tam Graeci quam Latini 


eam amplexi sunt, ac mirificas ex ea sententias procuderunt. Sed accuratior 
omnibus Epiphanius noster, qui ita communem illam attulit, ut veriorem ac ger- 
manam non praeteriret ; quae est lib. ir. Reg. cap. xvi, 24. 

T3,» vóv "IouBaíav, 3) Zap&pttav.] Saepenumero hoc inculcat, Cham in fratris 
sui possessionem invasisse ac Iudaeam occupasse; cuius pars, latius diffosa vo- 
cabuli notione, Samaria fuit. 

"Ex t€ toU guAdttity càv Y5v.] Primus hoc Eusebius in Chronicis scripsit; a 
quo mutuatus est Epiphanius; si haec tamen Eusebii, non Hieronymi sunt, qui 


istiusmodi origine saepius lusit. Huic Epiphanius non bellae nominis interpre-- 


tationi deteriorem adjecit alterum, Samaritas ob id appellatos esse quod legem 
custodirent. ' 
N. rr. "Ev tà ptt 16 ap& rot; l'apiCetv.]. De duorum montium istorum, Ga- 


rizin et Hebal sive Gebal, situ idem sentit Epiphanius quod Eusebius, si is 


XXI 


autor est libri de Locis Hebr. quem Latine vertit Hieron. Ibi enim ad Hieri- 
chuntem collocat, et Samaritanos mendacii arguit, qui eosdem prope Sichem 
sive Samariam constituebant. At Iosephus lib. rv. cap. vrit. Samaritanorum opi- 


nioni suffragatur: nec non et lib. xr. e. virr., ubi de templo, quod Alexandri Magni - 


tempore & Samaritanis in Garizin extructum est, historiam explicat: qu&m tu 
consule, Sed omnium accuratissime de Garizim et Hebalis situ disserit eruditis- 
simus Masius ad cap. vir. Iosue, et adversus Mercatorem Samariae propinquos 
istos esse colles pluribus argumentis affirmat. 

No. rv. "Axb yàp toUtou toU apüpou.] Arguta haec observatio Graeci articuli, 
qui ad vexpo vocabulum appositus est, vim habet omnino nullam; ut neque 
loca caetera. quae illustrandi gratia congerit. 

No. v. lHapaóóot: tij zpoay0tion.] Reg. rpocay sion. 


AD ESSENORUM HAERESIN. 


Quid in mentem Epiphanio venerit, ut Essenos Samaritanis accenseret, di- 
vinare non possum. Nam quod occurrere potest, genus quoddam Essenorum 
fuisse a notis illis et sanctioribus diversum, probarem equidem, si apud Philo- 
nem aut Iosephum, qui de Essenorum generibus, institutis ac moribus accura- 
tissime scripserunt, vestigium sliquod novorum istorum ac posteriorum existe- 
rt. Nunc eum neque isti neo alius quisquam vel levissime significarit Essenos 
eum Samaritanis commune quippiam habuisse, cumque inter Iudaeorum sectas 
alosepho recenseantur Esseni, apparet primum neque Essenorum ullam inter 
Samaritanos fuisse sectam, neque Epiphanium aliud Essenorum genus, cum 
Samaritanis adscriberet, intellexisse, quam celeberrimum ac laudatissimum illud 
quorum instituta Philo ac Iosephus uberrime perscripserunt. Quamquam Osse- 
nos postea inter Iudaicas sectas commemorat, qui iidem cum Essenis videntur. 

Mex& codtouc T'opünvol Gugovzoav.] Quomodo Gortheni zoo; &JX/Aou; dis- 
sentire coeperunt? Nam nulh hic Gorthenorum divortia, sectas nullas enume- 
rii: et éxeD[ rao: illa quae subiicitur: genu 9b udoov Zeflouaitov xa 'Eaanvóv xal 
loforviv, arguit ro xzpos &AÀvAouc non ad solos Gorthenos, sed ad tres 6Aa; 
setas pertinere. Atqui Otxgovftv rpog &AX Aou; Graece non est zpoc XAÀouc. 
Fortasse igitur axAÀouc pro &AXXAou; substituendum. Postulabat f, &xoAou0a ut 
pro l'ogünvot scriberetur oí Aotxo!, vel sectae tres recenserentur. 

'O vóuoc éx£Acorv.] Mirum est quod hoc loco narrat: Samaritanorum inter 
s dissidium ab odio et iurgiis manasse, quod ea natio cum ludaeis exercet. 
Nam si cum praetereuntibus Iudaeis rixabantur, quae causa fuit cur a se invi- 
cem dissentirent? Non id explicat Epiphanius, et aliud agit omnino. Ete- 
him gopxAxyáót, istae non sunt tàw Zagapsttóv xpbg GAAYAou;, sed xpoc roug 
"leoóatovs. 

"AXÀà xol $1e exobóust "Ea9poc.] Duo hic in Epiphanio reprehendit Scaliger, 
. Mterum, quod ab Esdra instaurata Hierosolyma dixerit, cum Neemias, non 
Esdras, id egerit; alterum, quod Samaritanos operam suam ad eam refectionem 
detulisse scribat, quod contra Scripturam esse credit. Sed in altero xaxorfüciav, 
in altero stuporem suum arguit. Etenim praeterquam quod Esdras cum Neemia 
Vixit et urbi instaurandae praefuit, ut ex Neemiae cap. vir, 2. et xi, 26. pro- 
*at Serrarius, illud &xoBóust "ITepouso)3j. comiter accipiendum est, ut ad urbis 
Rutem aliquam, cuiusmodi templum erat, pertineat. Illud vero dementissimae 
Getitatis est, negare Samaritanos operis participes se esse velle prae so tulisse, 
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cum id diserte lib. r. Esdrae cap. rv, 1 et 2. Scriptura testetur. Sed ea Serrarius 
in Minervali iam occupavit. 

"Exttpáznsav óx' abvoU.] Deest negativa particula, quod vel mediocriter pe- 
ritus animadvertere potuit. Ideo frustra hac in parte calumnia struitur Epipha- 
nio in Elencho Scaligeriano, quasi contra Scripturam dixerit Samaritanos in 
communionem operis admissos. Nam et infra, cum de Sebuaeis agit, scribit 
Esdrae illos odio festa sua praepostere ordinasse. 


AD SEBUAEORUM HAERESIN. 


lebussaeos perperam Damasceni codices habent. Hos ab Hebraica voce 
y*210, quae hebdomadem significat, appellatos *N*31, quasi £BSouabite, ve- 
risimile est, quod pag. 218. in Isag. Canon. scribit Scaliger. Sed in eius vocis 
reddenda ratione sibi non constat. Nam in eo loco iccireo £f&ouaóí(ca; nomina- 
tos putat, quia omnem ótutépav 1v Enti tfc xtvtrxootii, EBóopáSov eadem reli- 
gione qua ipsum zevczxoot?z; diem colunt. Etenim tjj ótutépa t&v 'AtUpoy Omer, 
sive manipulum, offerebant; & qua die sabbata omnia, quae ad Pentecosten us- 
que sequebantur, nomen obtinebant, puta OcvttpÓmtwptov, OtuttpobtUttpov, et 
caetera, ut alibi disputatur. Samaritani vero ótutípas; appellabant omnes dein- 


. Ceps dies quae in eandem feriam incurrunt in qua erat 5tucépa: ita ut inter obla- 


tionem Omer et solenne Pentecostes incurrant septem osuxépat. — Vide caetera in 
quibus 5tvt£pac appellari celebrarique duntaxat illas & Samaritanis significat, 
quae ad Pentecosten, sive P2», succedunt, Unde otflovatou; et £gbopatizx: 
dici Samaritanos a ludaeis asserit, quod omnem ótutépav t&v íxtà tfjg mrvcuxo- 
eti; £BGopáóov eadem religione qua ipsum xsvtrxoct?i; diem colunt. At idem in 
Elencho Trihaeresii cap. 1. Sebuaeos ait septies in &nno Pentecosten instaurasse, 
indeque factum ut in autumnum, in hiemen et in ver incideret; propterea quod 
hoc loco scribit Epiphanius Pentecosten illos in autumno celebrasse, non solum 
id autumno, sed in quatuor anni articulis egisse. Quod est aenigmatis simile. 
Quomodo enim Pentecosten in quatuor anni temporibus instaurabant, si in spa- 
tio illo tantum, quod ab Omer ad Pentecosten intercedit, ta& Otutípac septem 
festas ac solennes ducerent? Drusius a Sebaia, qui cum R. Dosthai ad novos 
Samariae inquilinos erudiendos ex Assyria missus est, derivat. Probabile est 4 
y*315, id est hebdomade, dictos esse, quod, ut Samaritani caeteri, tac Gruttpac 
septies illo duntaxat intervallo celebrarent, quod ad Pentecosten intercedit. 

Aix ufjvtv xol ópy)y ustéUnxav.) Supra dixerat zxpog dXXujAoue iras ac rixas 
suscepisse, nunc cum ludaeis simultates illas intercessisse non obscure colligi- 
tur. Siquidem odio illorum praepostere solennium istorum tempus usurpare 
coeperunt. 

Té&troug: Ob obtot tbv véov uijva.] Utrum primus mensis apud Samaritanos 
et Sebuaeos Tisri fuerit non satis explicat. Ait enim (trà to víov &toc, post an- 
num novum, ab illis statui; cuius anni novi caput est uszà tov Osopt dv và uc- 
toxópt. Porro Tisri cum Augusto comparat. Haec igitur salebrosa ac perplexa 
sunt, Si in autumno novus annus iniit, non utique in Tisri, qui Augusto respon- 
det. Cur ergo tam diligenter hunc ipsum mensem variis circumscribit nomini- 
bus, si non anni primordium est? Cur deinde ita loquitur? &xtvreUUty obxot iy 
&pyiv toU Érouc fjyoUvtar xal cü0Uc cà "Atupa àzttsAoUg.. Nimirum in eo mense, 
de quo locutus est, hoc est Tisri. Sequitur enim £v 9t rij usxoxopt tiv ntvo- 
xogt)v xotoUct, quinquagesimo post die. Quare ante pstóx«opov et in Tisri Azyms 
celebrantur, adeoque caput anni Tisri. Et usx& idem erit atque inchoato, «ineunte. 
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"O« Ajvovctoe tap 'Popaío.] Imo vero September. Sed nescio utrum isti 
laliani ac solaris anni primum mensem in Augusto defixerint. 

l'opziatog 5 xap& Maxebóc.] Ia Alogorum Haeresi No. xxrv. longe aliam 
Graecorum mensium ordinationem sequitur. Nam Graecorum, sive Syrorum, 
Audynaeus Ianuario, Dius Novembri respondet, At hoc loco quoniam Apellaeus 
eum Angusto confertur, Ianuarius erit Artemisius, et Dystrus November. 'In 
Macedonicis mensibus magis sibi consentaneus est. Nam illico Apellaeus Octo- 
bris die xx1v. coepit. Unde consequens est Gorpiaeum Augusti partem occupare. 
Est autem. Macedonicorum ac Syromacedonicorum, quos Graecorum nomine 
appellat, mensium varia admodum nec satis explicata dispositio: de qua agemus 
3d Alogorum haresin pluribus. Interim valde suspicor pro Apellaeo hoc in loco 
substituendum esse Loum ; nisi in eo quoque hallucinatus sit Epiphanius. 

Ka soObc và "Atupa ixtteAoUcL] Potuit haec certis ex autoribus comperire, 
vel coram observare ipse. Quare non temere de Epiphanii fide dubitandum est, 
quod in Elencbo facit Scaliger. 

O9 i3 à éxsiotnsav tol; ZsBoualo.] Haec vel aliena ab hoc loco, vel parum, 
sincera videntur. Quae ita forte restituenda sunt: O0 y3j 9t ixtla0nsav toic Z«- 
Bosaiotg l'opÜnvol, xoi ol 33Aot, hoc est Dosithei. Cornarius ita legerat: O3 u3v 
éxz, vole Ze. ol a)Àot, expuncta voce l'opünvot, 


AD HAERESIM XII. GORTHENORUM. 


T'optzvo 85, xai ol 3X ot "Econvo.] Mire implicatus et involutus hic locus est. 
Nam quos repetitis hisce vocibus, aAAot, à)Àev et dxe(voi;, intelligat, extricari 
vix potest,  Nonnihil assequeremur, si de Essenis istis constaret, quos inter Sa- 
maritanos unus Epiphanius annumerat. Atqui veri et yvijatot Esseni, quos Philo 
i»cIndaeus exhibent, nihil cum istis moribus atque ea festorum perturbatione 
commercii habuerunt. Divinandum igitur nobis est, et in tenebris attrectanda 
veritas, quod minime desperamus. Serrarium hic agitat Scaliger Elenchi cap. 
1L, et miram ei hallucinationem obiicit, quod ex iis Epiphanii verbis, xat ol àAXo 
'Eozrvot, duplex ab illo genus Essenorum agnosci in Trihaeresio scripserat. Ipse 
autem nujlos alios Essonos videre se dicit, praeter eos quos decima haeresi po- 
sul. Nam recta, inquit, erat locutio l'opünvol, xa ol àQÀ ot: sed quia inter Esse- 
205 et eoe de quibus loquitur Gorthenos medis $nteriecti. sunt Sebuaei, na de Se- 
buaeis videretur loqui , adiecit l& ixwuttoou Essenos. Idem Scaliger éyoc T&v 2A- 
iv de Sebuaeis exponit. Quae interpretatio non inepta modo, sed Epiphanio 
ipsi contraria est, Nam ex ea sequitur Epiphanium velle Gorthenos et Essenos 
Bebuaeorum vicinos eadem cum ipsis facere, xk Ioa dixslvot, xp&vtev. — Ad quos 
enim to £xs(voi;, nisi ad Sebuaeos pertinebit? Hoc autem absurdissimum est, 
cum et antea dixerit, et subinde moneat, Gorthenos saltem a Sebuaeis magno- 
pere dissensisse. Cum igitur manifeste hic in mendo locus haereat, videamus 
quemadmodum recenseri possit. Iu Anacephalaeosi, quae summam haereseon 
complectitur, Samaritanorum tres priores sectae ita breviter explicantur: l'opz- 
và, di dÀXot xatpois tàg Éoptàs dyovttg mapà roue Zefloualou,. Xaflouoiot &tà rà 
aithv alcíav viv loptóv pog touc l'oplnvouc Ouxpepóusvot: "Eaanvol jb. óxovtpaus 
ivavmoóusvot, tois Ob xapatuv y &vouaty Éoptátovcss &0tagópte: Gorthens, qus diterais 
& Sebuaeis temporibus festa celebrant: Sebuaei, qui ob illa ipsa festa a Gorthenis 
dissident; Essens neutris adversantes, in quoscumque inciderint, eine ullo discri- 
mine festa cum épeis obeunt, In Breviario tomi huius, quod operis initio prae- 
fixum est, in Gorthenis pro eo quod est r«pà touc Xeffouaiov;, perperam legitur 
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xao roue "Efoaiou. Nam et Damascenus libro de Haeresibus, qui nihilalid - 
est quam Epiphanii Ánacephalaeosis , paucis ademptis &ut immutatis, ita ut su- 
pra proposuimus, exscripsit; licet vitiose, at monuimus, Zebussaei pro Sebuaeu 
legantur. Quamobrem quod Essenorum institutum fuerit ex eo loco constat, 
nempe ut sein utramque partem versantes ad amborum mores consuetudinem- 
que fingerent. Ideo Gorthenos solos ac Dositheos cum Sebuaeis simultates ex- 
ercere dixit. Quibus animadrersis ita locus iste conformandus mihi videtur: 0? 
3v ixtls0naav xoig ZefBovalot; l'opünvol, xat ol àÀXot, "Eacnvot 6b évyuc t&v aav 
qtvóuevot xà Toa. 2xeivot; xp&trovoww. Ubi tv aÀAXcov idem est atque Exatépuv, al- 
terutrorum. Caeterum Gorthenorum vocabulum varie solet exprimi. Nam aut 
T'opónyo! dicuntur, aut l'opüatyvot, In Anacephalaeosi ll'opotnvo! , mendose ut ar- 
bitror; ut et apud Eusebium T'optz«vo! ab autore qui l'opüaío; appellatur. Quare 
l'opüatnvo! rectius videtur Scaligero. 

Kal vnottlag tj; xap' a9tot,.] Expistionum festum, sive Kippurim intelligit, 
quod x. Tisri celebrabant. 

Ot à$ à3À0t o0y otv xtotodaty] "AXXot debent esse Xsfovatot, sed vox 'Ecorw: 
inducenda, aut 31A" "Eccnvoig scribendum; quia nonnunquam Esseni cum illis 
Pascha celebrant. Verum ecce de Essenis supra haer. X. scripsit: évéaewav 22 à 
"Econyoi tfj npotr &yovfj uxotv ÓntpfoQAópevot, £n priore instituto permanserunt, 
nulla in re transgredientes, Hic autem et in Anacephalaeosi plerumque cum Se- 
buaeis festa praepostere celebrant. Quo teneam vultum mutantem Protea nodo? Àn 
duo sunt Essenorum genera, ut Serrario placuit reclamante Scaligero? Ut alii 
cum Sebuaeis, alii cum Gorthenis et Dositheis habitarint, et eorum quibuscum 
degerent ritus in obeundis duntaxat solennibus imitarentur. Quod quidem studio 
pacis ac concordiae Essenos praestitisse horum disciplina persuadet, quae nihil 
otio ac quiete antiquius habuit. 


AD HAERESIN XIII. DOSITHEORUM. 


Aoailto: 0k tojtot, Biapépovro:] Supra Dositheos & communibus Samarita- 
norum odiis ac contentionibus excipere visus est: 1)3jv tàv AoaiÜéov uóvov. Verum 
contrarius ex hoc loco sensus superioribus illis attribuendus est: nimiram 
Bpay £t xol &v ttvt ogg, paucis ac levissimis in rebus Samaritanorum factiones 
a se invicem dissentire, praeter Dositheos, non qui nihil a caeteris discreparent, 
sed qui non leviter, ut illi, sed gravissime dissiderent. Dosithei porro tam ante 
Christum , quam post eum complures extiterunt; et nonnullorum apud Hebraeos 
mentio. Nam "*NiOo"" Dosthai est Dositheus, quod frustra negatum a Scaligero. 
At in cap. rrr. Pirke Aboth quoddam Dosthai Ianai F. dictum memoratur, quod à 
R. Meir didicerat. Sed is ab hoc nostro diversus est, Quemadmodum et alter ille, 
cuius aliquoties Origenes meminit eumque Samaritanum appellat lib. IV. x? 
"Apy Ov cap. r., nec non et aliis in locis, praecipue contra Celsum lib. r. Verum 
antiquior est Epiphanianus iste, a quo Sadducaeos propagatos esse mox indicat, 
qui quidem Christi ortum antecessit. De Dositheo et Dositheanis lege quae eru- 
dite Serrarius noster in Minervali disputat lib. IV. cap. x, xr et xir. 

"Eyxpattiovtat &xo vápov peta t0 uogat.) Potest illud uec co fiióoat duobus 
modis accipi; utrobique ZU«ztxóx. — Alter ut dv ci v&pe subaudiatur, alter, ot 
2d vuvaixa pertineat. Prior interpretatio simplicior est, eamque Cornarius se- 
cutus est. In altera 15 Buca: idem est ac mortuum esse, ut apud Latinos virit, 
BeBluxe apud Plutarch. in Cicerone. Nos utramque cum agnovissemus , posterior 
in contextum recepta. 


Kd tfc KA&vae t& Booxdpaca.] Fortasse và ayrpaco. 


AD IUDAISMI HAERESES. 

"lovbatspog Aotrov peptaÜsie.] De Iudaicis factionibus deinceps agit, quas 
znte Christi adventum septenss recenset. Quod zAatuxóe et pingui Minerva 
dictum est, Nam tres constat apud Iudaeos fuisse sectas; caeteras, quae a Phi- 
lastrio, Isidoro et hoc nostro numerantur, partim Iudaeorum non esse proprias, 
partim ne haereses quidem videri, partim denique a tribus illis matricibus non 
esse distinctas, quae sunt Pharisaeorum, Sadducaeorum, Essenorum. De 
quibus quoniam summa cum eruditione ac diligentia Serrarius noster tribus 
libris disseruit, et quae de iis observari a me possent occupavit omnia , cupidum 
earum rerum lectorem ad illius Incubrationem dimittendum potius arbitror quam 
otiosa repetitione detinendum. Conferat etiam si lubet cum Serrarii Trihaeresio 
ae Minervali, quae Drusius et alii quidam de eodem argumento scripserunt. Nos 
enim hic ea tantum adnotabimus quae ad illustrandum Epiphanium necessaria 
videbuntur. ) 


DE SADDUCAEIS HAERESIS XIV. 


Wo&rot Zaó5ouxotot àxóoxacua ovtee.] Quantum ex his, quae Epiphanius in 
his sectis prodidit, colligi potest, duo fuere Dosithei. Alter, idemque tempore 
posterior, Samaritanus, cuius meminit Origenes, alter longe antiquior; a quo 
propagatos esse Saducaeos non Epiphanius solum, sed etiam Hieronymus testa- 
tar, Dialogo contra Lucifer. Taceo, inquit, de Judaism haereticis, qui ante ad- 
teatum. Christi. legem traditam dissiparunt: quod Dositheus, Samaritanorum 
princeps, prophetas repudiavit, quod Sadducaei ez illius radice nascentes etiam 
remurrectionem carnis negaverunt, Ex Dosithei ergo radice nati sunt Sadducaei ; 
quod east idem atque &xóaracp.a fuisse tv Aociüfov. Ut mirari Scaliger desinat 
3b Epiphanio id esse scriptum. Itaque Dositheus a Iudaeis ad Samaritanos de- 
fiiens peculiarem illic sectam condidit. Quam postea Sadokus interpolavit, cum 
et ipse ad Samaritanos a Iudaeis transiisset. . 

"Erovogátoug: 8b oótot Éautos;.] Saducaei passim, apud Graecos maxime, 
geminato à scribuntur, quasi esset 9*4"1.. Apud r.xx. antiquissimus ille sacerdos, 
, —a90óx. De quo copiose Serrarius ac Drusius. Sadoci porro extitere duo: quo- 
rum unus duntaxat ab Epiphanio memoratus, qui Davidis et Salomonis aetate 
vixit, alter Ántigni discipulus, cuius socius et condiscipulus fuit Baithos, ut au- 
tor est Elias in Thisbi Ab hoc posteriore Saducaei cum origine nomen acce- 
perunt. Etenim ambo illi a praeceptore desciscentes legem ore tenus traditam 
abnegarunt, neque alteri, quam quod legis scripto esset expressum , adhibendam 
fidem putarunt; ex quo ep Karraim, quasi Tertuales dicti. Haec Elias. Addit 
Abraham Zachuth Sadoc et Baiethos ad Samaritanos et Garizitanum templum 
receptum habuisse. Sed fieri potest, ut Saducaei ipsi a priore illo ac vetustis- 
simo pontifice oriundos sese profiteri mallent quam & posteriore transfuga, vel 
etiam ut ad iustitiae vocabulum et nominis interpretationem alluderent, idque cre- 
hris usurparent sermonibus, quod unum ideo, praetermissa altera ac veriore Sa- 
dueaeorum origine, commemoravit Epiphanius. 

Ilvtóua 9€ &ytov oóx (oa01.] Actuum cap. xxiir, 8. Sadducaei enim dicunt non 
ette resurrectionem, neque angelum, neque spiritum: ote avtov, ote rveüpa, 
Spiritum sanctum hoc loco non unus Epiphanius intellexit, sed et Philastrius. 
Quare temere et imprudenter in Elencho Scaliger: Asinitas, inquit, mera est et 
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impietas haec fateri. Proinde execranda slla. sententia Serrarii, qui nos minui 
impse quat ridicule eam tuetur. Nam quod ait zveipa illic sine articulo positum 
universe sumi, cum ut spiritum sanctum sígnificaret, to xvsüpa scribendum 
fuerit, quod diu ante Scaligerum Salmero noster observaverat, nihil ad rem per- 
tinet. Etenim saepe xveüpa sine articulo pro spiritu sancto in scripturis usur- 
patur; ut Ioann. m, 5: Nisi quis renatus fuerit ex aqua et sjiritu: d£ Ubacoc 22 
xwtípgato;; et aliis in locis, quorum nonnulla profert in Minervali Serrarins. 
Quare non improbanda haec Epiphanii interpretatio videtur, tametsi de solo spi- 
ritu sancto praecise locutum putaret evangelistam. Quod necesse non est. Hanc 
enim Saducaeorum mentem fuisse suspicor, ut spiritum omnem , hoc est xveya- 
tuv obaíav, funditus tollerent, ideoque corporeum esse deum assererent, ut Lyra- 
nus existimat. Ex quo consequitur etiam spiritum sanctum illos abnegasse. 
Unde merito ab Epiphanio aliisque dictum est Sadducaeos spiritum sanctum 
ignorasse, ut eam ex toto genere tóv zvtuu&tov speciem deligerent, qua negata 
maius illi sibi impietatis crimen arcesserent. 

T& x&vta 5b (aa Zapaptitau quA&ttous.] Etiamne sacros omnes libros praeter 
Pentateuchum repudiarunt? Affrmant veteres omnes praesertim Origenes, Ter- 
tullianus, Hieronymus, Beds, Elias quoque Thisbites, aliique, quos Serrarius 
testes citat. Negat autem Scaliger et contrarium asseverare Iosephum existimat. 
Sed tantum abest ut contra Iosephus sentiat, ut is communem illam lib. xur. 
Orig. cap. xviz sententiam videatur adstruere. Docet enim Pharisaeos mult 
populo tradidisse, &xso ox dvayéypantat dv voi; Meoatox; vópot;" xal bux r00:0 
iaUta to LabOouxalov *ívoc ixBáJAst, Aévov Uxétva Bttv. véiatas vóuuua và veypap- 
péva, tà bb ix napabóctos tv natípov uJ) vnptiv.. Sadducaei igitur autore Iose- 
pho sol& haeo asciscenda observandaque dicebant quae essent scripta iv 1o 
Moücto vóuou. Quod et lib. xvi, cap. i his verbis expressit: guAax$ ót ov 
6apoX, teo gurtaxolnau adtois, 7j viv vóptov. Sane aut haec Iosephi verba Sad- 
ducaeos indicant nullos alios quam Mosis libros admisisse, aut saltem non illud 
quod a Scaligero tam pertinaciter pugnatur, efficiunt, ut sacros omnes scripto- 
rae libros amplexi sint, tàg xyp&pouc Gtutspoott; reiecerint, Agit enim illo loco 
praecipue Iosephus sep xpaxtuxóv vopipuv, de ritibus ac consuetudinibus sive 


. legibus, quibus agendum aliquid praescribitur, quae in solo fere Mosis Penta- 


teucho continentur, Unde cum Sadducaei exciperent, ea duntaxat quae scripta 
erant observari debere, solos Moysis libros, quibus tX vóuiua comprehenduntur, 
intelligebant, non historicos aut propheticos libros, quibus novae nullae, aut 
perpaucae, cerimoniae praecipiuntur. Caetera apud Serrarium vide. 


AD HAERESIN XV., QUAE EST SCRIBARUM,. 

Seribarum ordo neque Iudaismi haeresis fuit, neque xpo GDapiwaiouc àvt- 
Gao A óurvoc. Nam et Scribae plerique Pharisaei, non tamen omnes; quemad- 
modum inter theologos nonnulli monachi et arctioris vitae professores. Theo- 
phylactus in Lucam cap. xr. Sane alii erant Legisperiti, et ali Pharisaes. Na» 
Pharisaei videbantur ut monachi, et qui ab alia se segregebant. | Legisperiti vero 
Scribae erant. et doctores, qui solvebant quaestiones legis. Tostatus in cap. xxu. 
Mat. Quaest. xit. Sciendum quod licet ponantur Mc Scribae et Pharisaes tanquam 
distincti , non distinguntur inter se sicut Pharisaeus et Sadducaeus, sive sicut op- 
posita , quia nullus Pharisaeus est Sadducaeus, neque e contrario, quia erant se- 
ctae disparatae et quass oppositae: sed distinguntur sicut grammaticus et diale- 
cticus; quia licet aliudsit grammaticum essee, aliud déalecticum, tamen idem potest 
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esse grammaticus. et. dialecticus. Sic enim aliud est esse Scribam quam Phari- 
saevum; quia Scribam esse est esse sapientem in lege, Pharisaeum esse erat habere 
modum certum vivendi et sectam. Et tamen accidit eundem esse Pharisaeum et 
Seribam, id est doctum $n lege. Maldonatus vir doctissimus ad cap. it. Mat. Scri- 
bas proprie notarios publicos fuisse docet, quorum duplex erat offcium, alterum 
jiblica. instrumenta. conficiendi, alterum sacras Scripturas (nterpretandi et a 
corruptela eindicandi. Unde iidem vopuxot, et vopobibéaxaAo!t, et voau attis appel- 
lantur, Epiphanius vero in sequenti haeresi vopixous a Scribis discernere videtur. 
Ait enim Pharisaeos eadem cum Scribis sensisse. l'oappareUci 5b, qnul, toig 
lpunveoopévots vouobibanxéAot auvijoav vàp axtois xoi oí Nouuxo, Hanc non modo 
Epiphanii opinionem esse, verum etiam Lucae testimonio comprobari Drusius 
arbitratur lib. 11. de tribus Sectis cap. xiii. Nam cum Christus com. 45. dixisset, 
Q3at ógitv l'paapatfg xoi Oaouatot óxoxprcol, Üxc dark. e, tà pnta. xà aànAa, 
ete. Vae vobis Scribae et Pharisaei hypocritae, quia estis ut monumenta , quae 
194 appareat, statim quidam tàv voy«xàv respondena ait 3i: Haec dicens etiam 
contumeliam nobis facis. 'Tum lesus xal óptv toig Nopuxot, oüat, Et vobis Legis- 
peritis vae: quasi diceret Legisperitus: Non solum Scribas et Pharisaeos, sed 
etiam nos vop.uxobc, id est Legisperitos, notas: Ergo diversi aliquantum vopuxol 
a Scribis. Scaliger vero in Elencho cap. xr. in eodem Epiphanii loco Serrario ar- 
roganter insultans voj.ixous ait proprie formulas (uris et actiones civiles docussse, 
ac forensia magis tractasse,. Et postea eundem Serrarium insequitur, quod scri- 
bas legis cum scribis populi etactuariis publicis confuderit. Duo enim scribarum 
genera constituit, ypauquavétg toU vóp.ou, xat Ypauquatéls vou AaoU , et hos posterio- 
res actores vel actuarios publicos fuisse putat. Nos attente consideratis omnibus 
non dubitamus quin vopuxot iidem sint cum scribis et vopoóióacxáAot apud evan- 
gelistas. Nam de Epiphanii loco postea viderimus; adeoque foedissime Scaliger 
hallacinetur cum voptxouc actuarios publicos esse docet; quo nihil ineptius exci- 
dere potuit, Nam ut Lucae illo ipso loco, de quo paulo post, utar, cum cap. xi, 
46. ad vop.xoUs oratione conversa ita eos Christus exagitat: xa Guv coto voptxoig 
021:, quia oneratis homines oneribus, quae portare non possunt, et épsi uno.digito 
testro non tangilis sarcinas: num tandem actuarios publicos et civilium actio- 
»um formularios intellexit, ac non potius legis interpretes ac doctores? Cum 
praesertim Matth, xxur. idem Scribis et Pharisaeis, quod &pud Lucam toi vo- 
puoi, obiectum sit, nempe quod alligarent onera gravia et importabilia etc., 
digito autem suo nolleut ea movere. Quare vojtxoli &d Scribas, vel Pharisaeos, vel 
utrosque pertinent. Sane qui Matth. cap. xxrr, 95. voyuxoc, a nostro interprete 
Legis doctor dicitur, idem Marci xir, 28. «lg «àv l'oaupazéov nominatur. Atque 
adeo Tertull. lib. rv. c. Marc. cap. xxvit. vouixobc , quorum in illo xr. cap. Lucas 
meminit, Legis doctores interpretatur. Alibi vero passim vulgatus interpres vo- 
uxov vertit legseperitum, Unde persaepe voyuxot cum Pharisaeis copulantur, ut 
Luc. xiv, 9: Et respondens lesus dizit ad. Legisperitos et Pharisaeos: Graece 
7Xe vopguxoue et cap. vir, 30. Ot Gb dbapraetot xol of Nojuxoi, Qui cap. v, 17. ba- 
paatot xal vouoSióásxaÀo: vocantur. Quare voptxol & vop.obidacxáAo: non discre- 
pant, iidemque Legis interpretes sunt, ut et Bezae placuit; et falsissimum est 
*w vopixoug proprie circa actiones civiles ac formulas occupari. Par est Seali- 
geri delirium, cum scribas populi sic a scribis legis secernit, ut illi actuarii vel 
actores publici fuerint. Quippe Matth. ir, 4 Herodes, cum Magorum adventum 
et Christi nativitatem inaudisset, ut quo in loco Christus nasceretur inquireret, 
principes sacerdotum et acribas populi convocat, et eorum responsum expetit. 


p. 30. 


XXVIII 


Quinam igitur alii esse possunt quam Legis interpretes et doctores? Certe non 
illi pragmatici, aut formularii, sive actuarii fuerunt: quos nemo de re tanta ac 
tam recondita consuleret, ad quam scilicet intelligendam disceptandamque non 
mediocris sacrarum literarum usus ac scientia requiratur. Quod ad Lucae testi- 
monium illud attinet cap. xr., singulare est in eo quiddam de quo nullus, quan- 
tum scire possum, interpres admonuit. Etenim Graece ita legitur: Oa oyiv, 
l'oaupatfic, xat Dapiatot óxoxprcat, comm. 44., quod et Latina Bibliorum Regio- 
rum interpretatio retinet. At in Latinis aliis codicibus et apud Ambrosium et 
Hieronymumitalegitur: Vae vobis, qui estia ut monumenta, quae non apparent, eic. 
Neque vocabula ista reperiuntur, Scribae et Pharisaei hypocritae. Et apparet in 
quibusdam olim Graecorum codicibus illa defuisse. Quae si expungantur, peribit 
argumentum illud, quo fretus Drusius voutxouc a Scribis distinxerat, Et quamvis 
ita ut in Graecis extat, Scribae et Pharisaei, legamus, non inde tamen discrimen 
illud evincitur. Ita enim interpretari licet: cum hactenus in solos Pharisaeos in- 
vectus esset, postremo comm. 44, ad Pharisaeos etiam Scribas adiecisse. Quod 
cum indigne tulisset quidam qui Scriba tantummodo, non Pharisaeus esset, de 
ea re conquestum, quod non modo Pharisaeos, verum et ordinem suum inces- 
seret. Haec esse potest simplicissima huius loci aptissimaque sententia. Nam 
omnino vojuxous pro Scribis, et vicissim, evangelistae omnes usurpant. Scriba- 


. rum porro munus et officium praeclare descripsit Epiph. cum ait: 8sutepro tác vva; 


toU vóuou fuisse, «x; ypappxton]v tiva. Énxiotjusv ógrnyougívou.. Quos quidem ex 
Levitica tribu extitisse perperam adnotat Beza, nam e qualibet esse poterant, ut 
et Pharisaei. 

Ilvvu, piv tà x£ipae vtrcópavor.) Horus non aliter accepit Epiphanius ac vulga- 
tus Interpres pro eo quod est crebro, frequenter: pro quo Beza novitatis intem- 
pestivo studio pugno redditit, sane imperite. Sed de Iudaico quodam abluendi 
genere, quo ad summos usque digitos manus lavabant, vide Serratium nostrum 
lib. 1r. cap. ri. 

Kal quAaxvjptx xap' abvots.] Deuteron. vr. com. 8. cum mandatorum suorum 
lugem et assiduam meditationem prseciperet deus: Et igabis, inquit, ea quasi 
signum in manu tua, eruntque et movebuntur inter oculos tuos: Hebraice "f^ 
012 no nba". Chaldaeus y5pn5. De Totaphoth tam ab Hebraeis 
quam a nostris varie disputatur. Lxx pro ea voce &a&Acuta reddunt: xa &atws2y 
ag&Asuta mpo ÓpüaluQv coU: Et sint immobilia, At Scaliger inepte credidit à5- 
AÀtuta idem esse atque amuleta. Quam tocem, inquit, grammatici nondum in sua 
lexica retulerunt, Itaque idem est àa&)sutov, xai quAaxt(ptov. Sed unde hoc tan- 
dem habet? Nam àa&Àsuta non substantive, neque ad rem certam significandam, 
sed adjective, et &oplate; usurparunt. Erunt, inquit, immota ante oculos tuos. 
Quare friget haec novae vocis observatio. Locus est Matth. xxii, 5. in quo ad 
Totaphoth et frontalia Christus respectum habuisse videtur. Nam Pharisaeos 
perstringens, Dilatant, inquit, phylacteria sua, et magmficunt fimbrias. Quem 
ad locum Hieronym. Pharisaeorum superstitionem notat, qui quod simpliciter a 
deo mandatum erat, ut in lege meditanda observandaque assidue versarentur, 
utique illa ante oculos perpetuo quasi monimentum quoddam extaret, ita inter- 
pretati sunt, quasi descriptam in membranis legem et frontibusalligatam gestari 
praeciperet. Quocirca haec opinio Hieronymi fuit nullum Iudaeos mandatum 
habuisse de phylacteriis ac frontalibus membranis, sed crasse illos et imperite 
divinum monitum accepisse. Quam ob caussam acerrime a Scaligero reprehen- 
sus est, qui ex ipsis legis verbis pugnat in Elencho cap. vir. ea ipsa phylacteria 
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praescripta fuisse. Non inficior idem et plerisque PP. videri, et imprimis Iustino 
in Dialogo cum Tryphone, de gestandis alligandisque frontalibus mandatum 
lndaeis editum. Sed ex legis hoc verbis aperte colligi posse, quod putat Scaliger, 
hoc vero pernego. Et multo mihi probabilior Hieronymi sententis videtur, cum 
antiquissima Indaeorum consuetudo non maius hac in parte praeiudicium afferat, 
quam sexcenti alii ritus ac Beutepeooat« nugacissimae, quos iam tum Christi do- 
mini tempore ex legis verbis non minus stolide quam pertinaciter eliciebant. 
De fimbriis aliter sentiendum. Etenim Num. xv, 38. conceptis verbis iubentur 
Jabrias per palliorum angulos habere, iisdemque vittas hyacinthinae adiungere. 
Fimbrias Hebraice Moses TYV"E, Lxx xpásmiia, Vittas autem ille 9*mp, isti 
xÀósua voeant. De quibus non solum Hebraei, sed et nostrates critici copiose 
disserunt. 

Tovtéatt zAatfa ofjpatx noppipas.] Mira vocabuli huius tàv qQuAextnplov 
interpretatio, clavos esse purpureos latos qui colobiis et epomidibus insueren- 
tur, ad eundem modum quo Romani senatores sui ordinis insigne gestabant. Hoc 
vero, inquam, admirandum potius quam aut sine alio idoneo autore nimis am- 
plectendum, aut acrius reprehendendum quod in Elencho Scaliger instituit. 
Átqui utrum dalmaticas istas et colobionas clavatos Pharisaei olim gesserint, 
eaque phylacteria plerique nominaverint, necne, aliunde constare non potest, et 
ex reconditis Iudaeorum libris ac ritibus multa Epiphanius potuit addiscere quae 
hoc saeculo et hodiernis Iudaeis ignota sunt. Esto igitur, clavos etiam istius- 


modi guAaxr/pta nuncupaverint, vulgo tamen quAaxt/jeux illa, quorum Matthaeus. 


meminit, cum Hieronymo pittaciola et membranacea frontalia eruditi homines 
interpretantur. 

'Polaxouc áo twac ix! tà téacapa.] Ridicule Scaliger nt Epiphanium erroris 
arguat, Sí mala punica, inquit, non sgitur xp&ansba. Quasi non etiam poloxo 
795 xoaaéóo:; alligari potuerint; ut et spinas adhibuisse, quo cruorem elicerent, 
testatur Hieronymus. Nec obstat quod fotoxou; summus sacerdos dv ápyupauxij 
stolj gestaverit. Nam diversos abillis cum numero, tum materia aliisque id genus 
Pharisaei, cum in casto essent, usurpare poterant. Sic paludamentum cum Ro- 
manorum Impp. proprium fuerit, etiam militibus attribuitur. Atque ut a Iudaeis 
non recedam, quis nescit inter summi sacerdotis vestes ephod, sive xà 2xvpuoa, 
1c superhumerale fuisse? Et tamen non modo sacerdotes ac Levitae caeteri, sed 
etiam laici Ephod induebant, uti David lib. it. Reg. cap. v1, 14. Sed hoc videli- 
cet lineum erat, alterum illud pontificum proprium quatuor ex coloribus consta- 
bat, hyacintho, bysso, cocco, purpura; sed et auro contextum erat. Vide Hieron. 
Bpist. ad Fabiolam. Nimis igitur insulse adversus Epiphanium nostrum argu- 
mentatur Scaliger. 

Asutépa 5k sl; tbv Oibagxalov abtóv.] Eadem Bevttpootov genera percenset 
haeresi xxxi, n.1x. Quo ex loco 'Papfi 'Axifáv pro Bapaxifáv legendum hic 
sdmonemur. Hic est ille nisi fallor R. Akiba de quo in Iudaeorum Kalendario v, 
die Tisri haec adscripta sunt: FR. Akiba filius Ioseph coniicitur 4n eincula, ubi 
moritur, 


AD HAERESIN XVII. PHARISAEORUM. 


ZoVisay yàp ajtois xal ol NoguxoL.] DeScaligeri hallucinatione supra vidimus, 
Qui vop.xobc actuarios esse ac formularios credidit. Proximus huic error estquod 
praesentem. Epiphanii loeum sic interpretatus est, ut to abtoí, ad Pharisaeos 
teferret, quibuscum versabantur ol voutxol. Epiphanius, inquit o Tabs 
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vop.xooc distinguit &xb. vv vop.oBubaax&)nv, vv xal vpapuuatéov. Eosdem enin 
facit *poq.u.atéag et vouobibagxáA ou, ; a quibus distinguit xoUq voptxouc, quos aecen- 
set Pharisaeis. Ideo recte ait, avvjaav vào abro; xaX of vouixol.. Eodem, inquit 
loco censebantur Pharisaei et vopuxol, qui quameis unum corpus xol taYyu& effcie- 
bant, tamen erat. discrimen quoddam nter. Pharísaeos xa touc vopxoUc; quod 
severius institutum. esset Pharisaeorum quam t&v vouxóv, Hinc Serrarium im- 


. peritiae arguit, quod ita vertit: Cum ipeis enim idem erant et Nomics, seu Legir- 


periti. Sed Epiphanii sensum pessime interpretatus est Scaliger. Etenim t^ 
ajtoí; non alios quam scribas, sive voguobióaaxáAouc, significat, olz avvijsav xs 
ol vopuxol, Quia saepius evangelistae Scribas et Nopuxou; quasi distinctos nomi- 
nant, tametsi ex eodem essent ordine, idque vel xav' éxsPjynotv, vel quia Scri- 
barum complures erant gradus et officia, cum et civilibus forte contractibus ac 
stipulationibus praeessent iidem, et legem interpretarentur: Idcirco cvvijsav, in- 
quit, cdi; YpaupattUoty ol voptxot, hoc est coniuncti erant, unum t&ypa et corpus 
efficiebant. A quo non admodum abhorret Serrarius. Nam ysroQxtacéx, Epipha- 
nius indicat eosdem cum Scribis esse robe vopixouc, licet cuvttval vtwt. proprie 
non sit idem esse cum aliquo. Postremo perperam ajtoi; ad Pharisaeos referri 
docent quae proxime subiiciuntur. 'AJAà xal xapà todtouc, tam Nopu.txoue scilicet 
quam l'eaupafac. 

"An, xt jUotw acpatoc &xepyatouivoy.] Scribendum pronunciat Scaliger i25 
éxxpiaty axfépuatoc &rsovalopfvov, Audax nimis emendatio, minimeque necessa- 
ria. Nam &zipyatoudvny passive, ut alibi saepe, hoc loco sumpsit — Est enim 
Graecae proprietatis parum alioqui diligens Epiphanius, ut et Photius observst. 
Quod si commutationis nonnihil opus videatur, ego ita concipiam: d» $uow 
edcgato; &xepyalou£vov. Intelligit autem "U. sive éfovepooyaóv. Super hac 
ixxplat: extat Athanasii epistola ad Ammum monachum: qui quantumvis praeter 
voluntatem accideret, utrum culpa careret addubitaverat. 

"Evíattuov bà 9.] Secundam et quintam feriam Theophylactus aeque aíque 
Epiphanius adnotat, et Hebraeorum libri fidem faciunt. Ut ea de re vir doctus 
frustra dubitaverit, | 

"Axtbtx&tovy Bk civ Dtx&twow.] Proprium hocfuitLevitarum, qui decimarum, 
quas populus praestabat sacerdotibus eximebant, Numerorum xvirt. Átqui non 
omnes Pharisaei erant Levitae, quod tamen Epiphanium sensisse ex hoc loco 
suspicari aliquis posset. Quae enim alioqui decumarum sunt decumae, cum prae- 
ter Leviticum ordinem decumas nullus acceperit? Primum omnium ab Israelitis 
primitiae de spicis, uviset oleis afferebantur, tum de frugibus elaboratis Theruma, 
et decimae. Theruma in lege definita non erat. Sed a magistris praescriptus 
modus est, ut ne minus sexagesima penderetur. Quare qui liberales erant, qua- 
dragesimam, parci sexagesimam, medii inter utrosque ad hos aut illos accede- 
bant. De qua re extat Iosephi Scaligeri opusculum interPosthuma. De iis itaque 
Therumis fortean &ccipiendus Epiphanius, cum tguxxovtáas et zttvtrxovtábas per- 
solutas a Pharisaeis esse scribit. Quod si verum est, egregia illorum liberalitas 
extitit, utpote qui praefinitum a magistris terminum tàv teocapaxogtév superave- 
rint. Tria porro decumarum apud Hebraeos genera praeter Therumas et primi- 
tias fuere, Prima illa fuit quam Leviticae tribui quotannis pensitabant. Num. 
xvi., 20. et deinceps. Altera, quam singulis annis penes se quisque retinebat, 
ut ibi, ubi sanctuarium erat, illa vesceretur , adhibitis ad convivium Levitis Deut. 
xiv. Tertia demum, quam tertio quoque anno in Levitas et pupillos viduasque 
distribuebant; eod. Deut. cap. 
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Kol vuvantxów luatiov.) Magnopere mirandum, si modo verum est, mulie- p.34 


bribus pelliolis usos esse Pharisaeos. Quod sequitur, iv xAatslau, tatc xpnxict, 
latas eosdem crepidas habuisse significat, nec aliter Cornarius. Quidam tamen 
its corrigendum putant, v xXatslan, dv cai, xenon, xoà vAottaw, ete. Ac plateas 
intelligunt, in quibus ostentabant se Pharisaei. Ego nihil innovandum censeo. 

$ psc; vàp xatà tijv 'Efpatóo.]. Reg. codex qfp«, quasi sit edo, et legendum 
Sit &peuptGpulvoc. Quanquam ágopicpoe res est ipsa quam vocabulum significat; 
non ut xb 9&pts vel opc praecise sit verbale substantivum évépycav sonans. Est 
enim potius separatus quam separatio. 

Ofov S):os "Hy xol o(gs,.] De his Hebraeorum appellationibus agit erudi- 
tissimus Serrarius noster 1. 1. de Tribus Sectis c. rr., et in Minervali lib. 1v. c. i. 
Es sic Hebraice concipienda sunt: 592m, vel $205: 717^ vel 7122277. Duorum 
sequentium nomina, quod eorum origo sit incerta, non satis é&efpat(ea0o: queunt: 
Xeri "OxpoóX, et Xoyi "Oypóó. Quorum prius 'Oxyo forte à 2325, quod 
est suecidere, alterum a ""P9'T1 quod est concupiscere, quia Mercurius 
lucrionibus et negotiatoribus quaestus avidissimis praesidet. Nam quod 
Sexliger Ocmol ad Camulum, qui in veteri inscriptione extat, pertinere de- 
fendit, non probat. Sequitur 2523 2*525, Veneris stella atpoía, vel Aou. 
Prior vox à 9*3, ut Serrario visum est, deducta quasi J"'"3y; posteriorem & 
"^ malim, quam à t352. Nam et Assyrii 'Agpobirny Milttta, Arabes 'AXivra 
nuncuparunt. Autor Herodotus Clio; An"5"2, $ yevétéga. Denique 22*"3 
Q29 sabbati stella recte Saturnus dicitur. 

"MO xoi tà gatalec vopitóusva.] Vellem clarius haec ipsa aroty fta declaras- 
set. Nam valde est obscurum quomodo XH haec Signorum vocabula tl; ápiüuiv 
gtorrsiov vog óusva dicantur. An hoc voluit, haec a gentilibus velut elementa, 
€ croyawo0n, vel auvéy ovta toU. &yÜpuxivou Biou esse constituta? An id potius 
quod interpretatione nostra expressimus? Nam Signa Zodiaci dividuntur vel 
xatx Bugascpov, vel xavà tolyovov, vel xatà tttp&yovov; de quibus Geminus p. 21. 
Ex iis partitionibus, secunda quae est xazà 1pivovov, quadrifariam signiferum or- 
bem dividit: primum segmentum boreale dicitur, secundum australe, tertium 
zephyricam, quartum subsolanum. Quae quidem ad nativitates, cuunáÜütac t&v 
Tvéstov, à genethliacis accommodantur, et ait Geminus: quod in certis sideribus 
mutua quaedam cossensio et conspiratio inesse credatur. Eadem illa segmenta 
suis quaeque elementis assignarunt. Quae omnia in hoc diagrammatoe intueri licet. 


Bépttov tyx[pia. | Nóttov, | Ztguptxóv. | "AgnAtotixóv, 
Ignis Terra Aér Áqua 
Y | Taurus tf | Gemini Ir | Cancer 69 
Leo $t | Virgo m Libra v | Scorpius "p 
Sagittarius 4 |Capricornus — 5 | Aquarius zz |Pisces X 


Ad hunc itaque sensum duodecim signa pro elementorum numero partita 
scribit Epiphanius. Iam haec verba & (ota xaÀoUcu Cornarius it& vertit: quae 
animalia vocant, Ex quo manasse puto ut viri quidam eruditi scripserint Epi- 
phaninm referre Pharisaeos astra coeli animata constituisse, hac ipsa haeresi 
Ivi, quod in Ecclesiast. Annal. ad à. etx. legitur. Sed id secus se habet. Nam 
2e litera hoc quidem ulla significavit Epiphanius. Sed hoc unum docuit, Phari- 
*àeos eoelestibus signis ac sideribus certa indidisse nomina, quae fere a gentilibus 
wurpsbantur, maxime duodenis illis signis quae vulgo to) vocantur. Quare 
10s ambiguitatis cavendae gratia zodía quam animalia vertere maluimus, Nam 
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ex hoc fonte non satis cautae interpretationis falsa de Epiph. testimonio sententia 
profluxit. Quanquam non illud ignoramus, a nonnullis Hebraeorum doctoribus 
coelestes orbes anima intelligentiaque praeditos existimari. Quam Rabbi Mosis 
opinionem David Kimchi in Psalm. XIX his verbis explicat: px mm 2wm 
JT cnr"? CmUGUS 55 Cc"pDo2 vUvp Cw cl? tm 
c-"m2uxs C5 mean poses enm eosam c5 meon on 

"5 "3u9 "E38: Rabbi Moses, inquit, vocem tllam, enarrant, sic ezpomt, ut 
ad coelestes orbes referat, quoniam haec tllíus ac philosophorum opinio est, coe 
lestes orbes vivere et intelligere ac deum colere, summisque laudibus afficere. Hinc 


caelicolas Iudaeos ab Imperatoribus Cod. de Iudaeis et Caelicolis appellari censet. 


Baronius loco citato, quod astra coelumque colerent. At Scaliger nominis ra- 
tionem affert aliam. De qua ad ultimam haeresin opportunius disseremus. Cae- 
terum huc referri potest, quod apud Orig. lib. t. Celsus Iudaeis obiiciebat: Afro 
a)toue aéfetv &yvyéAouc, xoà vonttla xpocxttaQat.— 


' Tabta 8£ pot obx cl; otvpóinotw.] Pharisaei etsi fatum agnoscerent, non humana 
tamen omnia ex eo pendere statuebant; neque liberam hominis voluntatem atque 
arbitrarii potestatem e medio tollebant, uti pluribus explicat Iosephus lib. xvn. 
Orig. cap. ir., et lib. rr "AXóc. cap. xr. Quare nihil erat cur Epiphanius sequentem 


adversus assertores fati disputationem contra Pharisaeos potissimum dirigeret, - 


quatenus ea res ad humanas actiones earumque libera consilia pertinet, quae | 


Pharisaeos nequaquam sustulisse Pharisaeus asserit Iosephus. 


AD HAERESIN XVIL, QUAE EST HEMEROBAPTISTARUM. 


Commune Iudaeis omnibus, et imprimis Pharisaeis fuisse Marcus evangelista | 


testatur cap. vir, 9 et 4., ut et manus frequenter abluerent, et à foro redeuntes 
baptizarentur. Quare non videtur peculiaris haec secta Iudaeorum extitisse; nisi 


ita dicamus, nonnullos, qui se sanctitate praestare caeteris vellent, non modo 
quoties a foro redirent, verum etiam tametsi pedem domo non extulissent, de die . 


saepius lavare consuevisse. Cuiusmodi Banus ille fuit, cui se Iosephus in disci- 
plinam tradidit, ut in vita sua scriptum reliquit. Hunc enim refert juy pi) 05a: 
tij» fufpav xol tjv víxta z0XXÓot; Aouóp.tvov xpoc &yvsiav. Sic Esseni apud eundem 
Iosephum lib. rr. cap. vir. corpus ante cibum abluebant frigida. Quid igitur He- 


merobaptistae illi, quos Epiphanius refert, meruerint, ut distinctam ab aliis sectam 


efficerent, non satis discernimus. 

O2 3v )Rovgfvr toi; Zabbouxalos.] Qui prima specie verborum istorum 
sensus occurrit, is est, quem non modo nos ipsi sed etiam Cornarius expressit. 
Hemerobaptistas non solum in neganda mortuorum resurrectione, verum in re- 
liqua omni dogmatumfalsitate concordare cum Sadducaeis: o9 uv d£tsouu£vz, uó- 
vov , inquit, toi, Zaó8ouxaiotg dv vij civ vexpixv avagt&att, aÀAX tij &xtot(a xal toi; 


&AAot. Sed haec sententia ab iis, quae paulo ante leguntur, tum in Breviario - 


sectarum hujus libri, et in universarum Anacephalaeosi reperiuntur ab Ejpi- 
phanio, vehementer dissidet. Nam ubique constanter asseritur Hemerobaptistas 


a Iudaeis reliquis nulla in parte discrepare; sive, ut hoc loco scripsit, a Scribis - 


et Pharisaeis. Quod si communem cum Sadducaeis negationem resurrectionis 
habuerint, alisque dogmata, quibus isti à Pharisseis et scribis tantopere abhor- 
rebant, ut ad Samaritanos accederent, quemadmodum in illorum declaranda hae- 
resi testatus est, profecto multum cum a reliquis Iudaeorum factionibus, tum a 
Pharisaeis ac Scribis Hemerobaptistae separati sunt. Quae me ratio commovet, 
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ut aliter Epiphanii verba interpretanda judicem , adeoque contrario sensu, ac 
prior ille est quam in Latina versione posui. OO jv é&toovpévr, inquit, tots Za58ov- 
xoc: Non tamen cum Sadducaeis congruens, hoc uno eapite, quod mortuorum 
resurrectionem non, ut illis visum est, abneget, quanquam reliqua in perfidia, 
et adversus Christum praecipue contumacia Sadducaeorum ac caeterarum Iu- 
daisini haereseon gemina sit. 


AD HAERESIM XVIII, QUAE EST NAZARAEORUM. 


Nasareni quinam veteri in lege fuerint nemini est ignotum. Sed ii fere ad 
lempus, non perpetuo sibi delectum ciborum indicere consueverant. Tametsi 
perpetui quidam erant Nasaraei; cuiusmodi Sampson extitit. Deinde non usque 
eo impietatis processerant, ut Pentateuchum Mosis ac Legem repudiarent; quod 
Nazarenos istos factitasse scribit Epiphanius. Qui non modo inter Iudaeorum 
sectas Nazarenos recenset, sed etiam Christianis adscribit. Vide haeresin xxix. 
Quamvis hoc interest, quod ludaicos istos Nacapaiouc, Christianos Natwpalouc 
appellet. Sane Christianos Iudaei [*^3*35 nominant, ut Elias in Thisbi docet, a 
Nazaretho Galilaeae oppido ; Christus ipse Nazarenus appellatus est et Nazaraeus, 
tam *»5, quam *'Y^9, ut Hieronymus indicat in cap. 1r. Matth. Nazaraei ve- 
teres E93 proprie vocati, quasi sancti et separati. Sed cum Epiphanius duo 
illa genera discernat, suspicor priores et Iudaicos Q"1*y3 ANazaraeos, posterio- 
res, qui in Christum crediderant, [2^"^3$*5 Nazaraeos, nominari. Vide Hieron. 
in eap. x Esaiae. Philastrius Nazaraeorum haeresin inter Iudaicas sectas nume- 
rat, sed legem et prophetas amplecti scribit, neque quicquam iis aliud attribuit 
quam quod Nazaraei veteres observare solebant. Quo nomine inter haereses 
cooptari non debuerunt. At Nacap«iot, quos hic describit Epiphanius, legem 
Mosis abnegabant; quod est idem ac Iudaismum &zó tij; àxpomóAsoe evertere. 
Unde ne ad posteriores quidem Nazarenos, qui Christo nomen dederunt, quique 
privatam in Christianismo sectam instituerunt, possunt referri. Siquidem Naz&- 
raei illi, quibuscum usum et consuetudinem habuit Hieronymus, quibusque xxrx. 
haeresim assignat Epiphanius, vetus omne testamentum admisere, ut ambo illi 
Patres affirmant; quod ludaica ista secta funditus reiecisse videtür, quandoqui- 
dem Pentateuchum Mosis Iudaismi medullam funditus proscripsit. Sed eiusmodi 
ludaici nominis haeresin haud scio an alius praeter Epiphanium commemorsverit, 

Kot xov fj 9p0; Mappfi.] Celeberrimus apud posteros locus ille fuit ad usque 
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Constantini Magni tempora, quibus tam a Iudaeis et Christianis quam a genti- - 


libus frequentes religionis ergo conventus ac mercatus illic habiti, quos Con- 
stantinus edicto sustulit. Sozomenus l. rr. c. 3. 


AD HAERESIM XIX., QUAE EST OSSENORUM. 


Quos Ossenos hic appellat Epiphanius, 'Occalo; haeresi xxx. et Lir. nomi- 
mat, ut Scaliger observat; quemadmodum 'Ecoaíot et "Occnvol pro iisdem acci- 
piuntur. Ex quo nimirum colligit 1$ v nonnisi xarà xapaywy?v in Graeco esse, 
neque radicale videri, uti nec in Essenorum vocabulo. Addit 'Occzvouc; eosdem 
ee cum 'Eacnvol;: utrosque enim esse "Mi271, quia saepenumero holem pro 
X heua, et vicissim scheua pro holem usurpatur. Hanc coniecturam duobus potis- 
simum argumentis adstruit, alterum, quod multa in eorum instituto veterum 
Essenorum vestigia comparent, utputa f tv &yyéA«ov 0pnoxsla, cibus ex sale 
* pane, potus ex aqua, tum quod Osseni solem adorarunt, unde et Sampsaei 
dieti Nam Sampsaei, quorum est haeresis Lr, iidem cum Ossenis viden- 
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tur. At Essenorum proprium hoo fuit, oriente sole preces fundere. Alterum 
est, quod Elxai impostor ille, qui ad Ossenos transit, Essenus fuerit. Nihil 
enim aliud est "EXto! quam 6 "Ecodto;, "NOn bu, ut id sectae non hominis 
proprium extiterit. Sed ea Scaligeri coniectura eatenus a nobis probatur, ut 
nihi! supra coniecturam ac probabilem opinionem habeat. Et quidem cum tria 


apud Iudaeos ante Christum sectarum capita fuerint, Pharisaeorum, Ssddu- 
caeorum et Essenorum, caeterae omnes, quae ab Epiphanio velaliis memoran- 


tur, haereses ad illarum quampiam merito revocantur a qua initio proflaxerunt. 
Quanquam paulatim novis ad institutum ritibus ac dogmatibus adiiciendis, aot 
contra veteribus reiiciendis, multum a priore forma deflexerint, Quamobrem 


ab Essenis Ossenos istos manasse credibile est; tametsi plurima illis contraria | 


dogmata Osseni postmodum adstruxerint, quod ex Epiph. constare potest. 
"Dounvtat 9b oíto.] Unde et Sampsaei profecti. Qui meri sunt Osseni, nisi 


quod ad communém superstitionem uteumque Christiani nominis professionem - 
adiunxerant. Horum igitur domicilium in Peraea fuit, ut haeresi rtu. scriptum 
est; mípay tfe "AXuxie, Htot Nexpác xaAouuévne ÜoX&sen,, dv tjj Moafluibt yopr 
xtpi t)v qtupad$oUr "Apvy xai ixéxsva, dv cjj "Ioup£a xo Nofattib. Ex quibus - 
fortassis emendanda vox c7 'AprtAitboc, quae hoc loco legitur, quae nusquam 


reperitur, proque ea substituendum 'Apenpítióo; ab Ároer, quae et Ar vocatur, 
Moabitarum urbe frequentissima, quae Graecis est 'ApsóroAu , ad torrentem Ar- 


nom, ut ad c. xit. Iosue Masius observat. Possumus et 'Apvovítiboc a torrentis 


nomine suspicari scriptum. 


Toto àk 15 évo; tv "Ocanvóv.] Quasi a verbo ]5» profectum sit, quod in | 
Aramaea lingua fortem esse vel roborare significat, alii ab Hebraeo 3^» deducunt. 


Scaliger non dubitat quin 'Ocorvo;, ut 'Eaozvoo xat rapaToràv conceptum sit &xo 
toU "NOT, ut idem sit 'Occato; et 'Ocanvó;. Nam eiusmodi patronymicae in- 


flexiones in 7vo; Árabum et Asianorum propriae sunt, ut idem ex Stephano in - 


"ABaonvoc docet, cum Europaei aliter forment. 


Zovígün 5b tojtou prtízetra.] De Elxai meminit, ut dictum est, in Sam-. 
psaeorum haeresi. Quod sectae nomen esse, non hominis, proprium ariolatur - 
Scaliger. Etenim Arabicus articulus 3N cum appellatione sectae, hoc est *NOIT, - 
"Ecsato; nomen illud peperit '"NOTT-5N '"EXEoioc, 6 "Eocaios. Qua etiam ratione 
eiusdem frater 'Ic£aío; pro 'E£ato; ab Epiphanio nuncupatur, sicut 'leaaatog pro - 


'Eccatog. Sed haec mera Scaligeri divinatio est. 


"Ala xal UBop, xol y9jv, xai Gptov.] Friget Scaligeri coniectura, qui in. 
ElenchoTrihaeresii cap. xxvit. superstitiosum Ossenorum iusiurandum per salem, - 
panem et aquam ad Essenorum victum refert, qui pane, sale et aqua constabat. - 


Porro et haec et quae deinceps sequuntur documento esse possunt Ossenorum 
sectam ab Essenis valde diversam fuisse. 


N. nm. Au coy) xoAdcüa.] Hebraice ita concipienda sunt 55 bn ,vel 


ND virtus abscondita. 


.. N. itr. Elxoot t&oo&otov piv oy oiov.) Hac ratione schoenus miliaribus con- - 


stat rv stadiis, ut in miliaria singula xvi imputentur rxiv. Herodotus Euterpe: 
"Oco: piv yàp vtonétval elaty &vOpiorwv, Ópyulnot uspstprjxaot vy yopry* cor ot 
Tcov venfivat, aablo: ot Ob moXXAv Éyovet, xapackyyqot: dt b dgOovov Xlav, 


eyolvou: Bívaxar Ob Ó uiv zapac&yyne Tpu[xovta atábux- 6 Ob cyoivo; Éxagtoc 


iétpov gov Alvárttov xovta atábia, 


"Afeo 'Avio ptg] Non est facile ex Hebraicis hisco verbis eam sententiam - 


elicere, quam subiecit Epiphanius. Nos ita tentavimus: ^m'2N a" "53 "33^ 
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phe mimbes 45» 55 "maiea 555 joo *» joo uos 
Hoc est: zaptABfco vanslveotg éx xavfpov gov, vic Boliótqtos , tij; xatanatraácn; 
aUtob, xal xóvouc xataravjcavro, aütouc, tfjg Dolitótnroc dx mxatfpwv uou, tij 
TaxinoGtex tie xapsAÜoUgnc, dv &moctoA; ttÀscgeeoc — Ubi nonnulla necessario 
commutavimus, quod aliter extricari sententi& non poterat. Sed imprimis cb 
wy(Ui, quod xatáxpwtw nullo modo significat. Nisi quid aptius ac melius He- 
braicae linguae peritiores repererint, quod non desperamus. At Scaliger loco citato 
nulam in ista verborum conceptione precandi formulam inesse putat, sed tres 
T'épac ac magistrorum sententias. Prima est N55 N23"*52 *5» "333, hoc 
est taxervoppoaUvne xaptAUoUcrze Orstckyevat Boliótne: Qui humilitatem abdicavit, 
saepe. fit fraudulentus.. Secunda. N2*55 Er'üUN"M "99 Q'ONMW xatazatolvtte 
Trvíav xataxatoUat Soltótura: Qui conculcant paupertatem , conculcant fraudem. 
Tertia denique n5o e» ^59 N3593: OzxccrA0oUogs tazttvótntoc d yeto aatacuóc 
Qui ez divite pauper factus est, non salvatur ut ante. Quocirca ab Hebraeo illo, 
quem Epiphanius consuluerat, fucum esse factum existimat. De qua re amplius 
videndum. Apparet autem in priore sententias, quam Epiphanius exponit, ante 
Doo deesse vocabulum, quod tjv &mxocroAgv significet; pro quo nvr5u 
substituimus. 


AD HAERESIM XX. HERODIANORUM. 


Herodianos, quorum in evangelio mentio est, alii ab Herode Magno, alii ab 
eius filio Herode Ántipa nominatos existimant. Priorem sententiam tuetur Epi- 
phanius , qui et Herodianorum sectam ac dogma copiose persequitur. Cum autem 
de Herode deque Herodianis accuratissime eruditissimeque Serrarius noster 
peculiari in opere disputaverit, neque quicquam quod eo pertineret intactum in- 
dictumque reliquerit, supervacuum existimamus verbum amplius ullum super 
*à re facere, cum ad manum sit liber ille in quo de Herodis genere, conditione, 
deque Herodianis ac caeteris, quae hoc loco attigit Epiphanius, diligenter expli- 
cavit, ac Bcaligeri &vazóótoca de Herode somnia validissime refutavit. 

"Ext x10 ó 'Hoóórc vióz.] De Herodis parente avoque a Iosepho dissenti- 
unt Africanus, Eusebius, Epiphanius, aliique Patres omnes. Etenim ille Anti- 
p:tmm Idumaeum Herodis patrem praedivitem ae potentem fuisse scribit, avum 
autem Ántipam ldumaeae ab Alexandro rege praepositum. At Patres avum 
Herodis et parentem obscurissimos ac pauperrimos extitisse memorant, ut cum 
Antipater, a quo Herodes genitus est, captus ab Idumaeis esset, redimi à patre 
s00 propter inopiam minime potuerit, De hac quaestione consule quae Serrarius 
citato loco tradidit. 

"Yersgoy bà dpQu0v Anpntplp.] Demetrius iste cognomento Eóxawpo; a 
ludaeis Alexandro regi suo infensis ad auxilium vocatus cum eo pugnavit et 
praelio superavit. Bed eum Alexander in montes sese recepisset ad eumque plu- 
rimi confluxissent, territus Demetrius relicta Iudaes contra Philippum fratrem 
bellum aggressus est. In quo a Parthis captus morbo apud eosdem extinctus est. 
Quamobrem nibil cum eo Herodis parens Antipater commune habuit, nedum ut 
abillo Iudaeae praefecturam obtinuerit. At Herodis avus Antipas, quo parente 
Biius est Ántipater, Alexandro regi percarus ab eoque Idumaeae praepositus 
&t, sutere Iosepho lib. xrv. cap. 11. Suspicamur itaque multipliciter hallucinatum 
Epiphaniam ; primum quod Demetrium pro Alexandro posuerit; tum quod He- 
Tedis parentem pro avo, lodaeam pro Idnmaea imprudens usurpaverit. Quam- 
Vis quod ad praefecturam attinet, alibi saepe Antipatrum Herodis parentem 

(* 
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Iudaeae procuratorem ab Augusto factum asseverat. De quo ad haeresim ri. 
dicturi sumus. 

Ilcotzép.vexat t€ xol aü10,.] Negat hoc Scaliger in Eusebianis Animadversiori- 
bus quod Idumaeus esset Antipater. At Idumaei omnes ante plures annos intet 
Iudaeos adscripti. Sed haec erudite a Serrario nostro refelluntur. 

Pag. 47. 'Evàónuia Xptatoo.] Quae hic ab Epiphanio de Salvatoris ortu, eunzs- 
bulis ac postremo passione dicuntnr, nec non et de Augusti atque Herodis annis, 
opportunius ad haeresim rt. explicantur. Ubi de anno dominici natalis ac pas- 
sionis, ac reliquis, quae eodem spectant, agendum erit pluribus. 


AD HAERESIM XXI., QUAE EST SIMONIANORUM. 


N. 1r. Zlp.ovos 5b y(vexat.] Vide Iustinum Apolog. tt., Irenaeum lib. r. eap. xx, 
Philastr., Augustinum, Theodoretum, Clement. Alexandr. rr. Strom., Eusebium 
lib. rt. Hist. cap. xr., Niceph., Ruff. et alios. Sed mirum est, quod in calce vn. 
Strom. Clemens asserit Sinonem Marcione posteriorem fuisse. Ubi Catholicam 
Ecclesiam haeresibus universis aetate superiorem esse docens, K&re 8i zz 
toU 'ASptavoU toU acus y pó6vouc oi tàc alpéatis éxtvodaavtes Yeróvaat, xal uye: 
(5 15ie "Avtovivou toU npsofufpou Otftevvav fAixlac. Tum Basiliden et Valentinum. 
enumerat, Moxque subiicit: Magxiev yàp xarà aótiv aüt)v rois fala vevóurvs 
ex; xptofUtne vetor£pot; auvevévexo. MeO* Ov Ziuov dn? Atyov xnpiaaovtoc roo TItxpos 
órxouctv. Ergo Simon Marcione posterior est? Manifestus itaque error est. Ut. 
etilud quod scribit, haereticos omnes sub Adriani extitisse tempora, Constat 
enim Simonem vivente adhuc Petro sub Nerone mortuum esse. Sed quid est 
quod idem Clem. Strom. 1t. de Simonianis loquens iis verbis significat? Otói 
&p.qi tov Zlp.cva tà Éavó tt, 6v afBouctv, dEouotoGo0at rpóxov BodAovtat. An stantes 
orabant? aut quippiam aliud ad eum modum agebant? 

"Azo l't06v.]. Steph. l'itra, nóAu IIoXatazivne. IHoAsftoc 2xxaiBexáteo to ?8v- 
xov l'itxatoc. Ita et Iustinus Apol. 2. Theodor. l''10óv. 

Aovtadysvoc 6ooty.] Expungenda vox $octtv, atque ita deinceps scriben- 
dum: Aoqtaápevoc x0XÀ3y $3; àvct OACyov. Nisi retenta voce Bóstty sensus ille quem 
expressimus magis arrideat. | 

N. r. 'Axb c dv cj payela.] Hine Simoniani omnes magi. lrenaeus: Et 
quaecunque sunt alia parerga, apud eosstudiose exercentur. Corrigendum perierga: 
ut Áct. xix, 19: Qui erant curiosa sectati. 

"EXévny tvoüvopa.] Selenen vocant alii, ut Iren. ]l. r. cap. xx., Cyrillus, Aug. 
et alii. Vide Tertul. 1. de Án. c. 34. 

"H xoi ITpoovixog.] Dicam de ea voce ad Nicolaitarum haeresim. 

BapQnpo 1jtot BapnAo.] Syriaca vox esse videtur Barbelo u5»5 "2, filius 
Bahalis, id est Iovis. Ut enim Verbum aeterni Patris Filius, sic impurus iste 
"Evvotay suam, hoc est Helenam, videri voluit velut fetum quendam esse suum, 
ut Iustinus narrat, tjv 6x «016 "Evvouxv npotzy yevoydvnv. 

Ek cvAaycoylzv.] Ita ex Reg. Cod. emendavimus pro eo quod erat Quya- 
Toriev. 

N. itr. ToUto áp éext 5b yevpappvov.] Tert. Hanc igitur esse ovem perditam 
ad quam descenderit pater summus, Simon scilicet, etc. 

N. 1v. "Ovópato 8f va 6 adxóc.] Tert. de Praescr. c. 98: Simontanae autem 
magiae disciplina angelis sereiens utique et ipsa inter idololatrias deputabatur, 
et a Petro apostolo $n ipso Simone damnabatur. Haec est angelorum Aatptía, 
quam Magis usitatam esse docet Clem. Alex. III. Strom. 'Au£Aet 9i& povti&og da 
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xsl tolg pai ot, oivou tt Ój.oU xal dpijUy ev, xal dopobisiov &x£yta0at Xatpriouatw 
&ry£Xots xal Galyoccv.. Hinc Conc. Laod. Can. xxxv. "Oct o3 56i Xptatuxvous éyxa- 
taArinzté vv éxxAmgiav toU ÜsoU, xol &muvat, xol &yvydAouc Óvopákew , xal auváGet 
x«£tv ete. Quse angelorum óvop.acta ad magorum praestigias superstisiososque 
cultus referri debet. Ut et illud Pauli ad Coloss. c. 2: urótig Ope xavafpafitufzo 
ÜDuov dv vaxetvogpogívn xolÜprnaxea tv &y[£Xov. Ex quo illud apparet, quam 
inepte ab haereticis ad stolidissimi erroris patrocinium uterque ille locus affera- 
tur. Mirum est vero quod in Ecclesiasticis Annalibus legitur, de illa angelorum 
0637xc2 nullam ab Epiphanio mentionem esse factam. Quid enim clarius quam 
quod Epiphanius hoc loco narrat Simonem angelorum nescio quas appellationes 
esse commentum, nec aliter obtineri posse salutem asseverasse, quam si quis 
summo Parenti per easdem illas Potestates ac Dominationes sacrificium offerret? 
Án non haec est Qpnaxtía vóv ay vé uv? 

Átenim angelos, quos mundi conditores fecit, detestatus est Simon suisque 
vetuit zooc£yttv toítot;, ut ait Theodor. et Irenaeus. Qui igitur convenit, ut 
6zoxtíav iis adhibuerit? Sed nimirum utrumque verum est. Angelos mundi 
conditores contemnendos esse docuit eatenus, ut supra illos attollendos se esse 
crederent, et ad summum illum Patrem emersuros, ac nihilominus tamen, quam- 
din in hac vita degerent, execrandis illis mysteriis ac ritibus placandos, ne evo- 
lantes e corporibus animas pro suo iure retinerent. Quod Gnostici postmodum 
aripuerunt. Quorum illud erat, tà aagxtx& vois capxtxoig xxabot£ov. 

"H xf có A6 yo tb dxlüexov.] Quid tandem sibi vult Epiphanius? Negat enim 
Simonem ullam sibi appellationem indidisse. At quis is trium sibi personarum 
nomina vindicabat, et Bóvapv inter cetera 0coU sese nominabat, hoc est, ut ego 
interpretor, dei filium. Vide Iren. 

"Ev udor tij t&v 'Popaíov xóAc.] Hanc historiam veteres omnes Patres post 
lustinum referunt, Eusebius, Cyrillus, et alii. Sed de statua Simoni cum hac 
inscriptione posita, SIMONI DEO SANCTO, vir quidam eruditus addubitat, qui 
lostnum Graecum hominem errore deceptum putat, cum vulgarem illam ac pas- 
sim extantem éxtypaov legisset SEMONI DEO SANCTO, Simonem pro Semone 
accepisse. Quae mihi coniectura sane probabilis est visa. 


AD HAERESIM XXIL, QUAE EST MENANDHI. 


De Menandro Tertul. de Praescr. c. xyvr.— Post hunc Menander discipulus 
Vlius, similiter agus, eadem dicens quae Simon ipse, quicquid se Simon dixerat, 
loc se Menander. esse dicebat, negans habere quenquam posse salutem nisi 4n no- 
mine quo baptizatus fuisset. Vide Euseb. lib. III. Hist. cap. 20., Iustinum Apol. 2., 
August, Philast. etc. 

N.1. "Og &xo Zapapttóv óopópsvoc.] Iustinus: &mb xopung Karnaprtatas. 
Theodoretus: &xo Xafipot xc oUt xaAouafvng. . 

'Eavrov 0b eye Ojvaptv.] — Atqui Iren. lib. 1. cap. xxr. scribit Menandrum 
dixisse primam virtutem incognitam omnibus esse, se vero ad hominum salutem 
ib angelis esse missum. Quare non pty&Azv illam se esse OUvap:v asseruisse 
videtur, ut ipsius magister et erroris architectus, sed minorem quandam. Quod 
«t diserte Theodor. asserit. ' 'Exvrov ob, inquit, oà tjv xpotnv Qvópast OUvaguv. 
"Arwoszov. vào Éonos tadtnv: GA dx? dxslvnc &xsotáAOat Gprvüuóusvoc. Quod si ita 
&t, qui verum esse potest quod subiicit Epiphanius, maiorem se Menandrum 
ábtecessore suo ac praeceptore iactasse? Nisi forte mendacii hac in parte Simo- 
Mm arguens eumque in ordinem redigens, sibi ipsi inferioris illius Guváutox, 
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nomen ac dignitatem arrogavit. Quem ad sensum revocanda sunt Tertull: :- 
verba, ut quia óUvaptv se esse dicebat, etsi non eandem, quam Simon, pra.:: 
ferret , idem de se professus fuisse dicatur. 

El; vo Íavtüv puctíptov.] Privatum quoddam baptismi genus Menan : 
habuit; quo qui initiati essent immortales fore hac in vita persuaserat. lust - 
Apol. rr., Irenaeus, Eusebius. 

N. m. Zrpagtíoa arr, xol &xo t5; xfoxou.] Sic apud Spartianum in "P 
nino Pio: Visus est n Arabia iubatus anguis maior solitis, qui se a cauda wed& 
comedit. 


AD HAERESIN XXIII. SATURNILIANORUM. 


Autorem haeresis istius Saturninum Irenaeus appellat, ut et Philasti ^ 
atque Augustinus ; Iustinus vero Dialogo cum Tryphone, et Theodoretus, Soh.— 
nilum. 

N. 1r. llagaxvjáone pov] lren. lucida imagine apparente: quasi e — 
qutetviie sixóvos. . 

"Yzo Ott &vaxtiivac] Utitur hac loquendi ratione aliquoties Epiphani 
Sed corrupte nonnunquam Ot pro 6tw habent exemplaria. Est autem Wc 
Hesych. for, avtyp, v&yoc. 

Ilonjccypev avüptorov.] Minus igitur &ccurate Theodoretus usurpatam ab ü 
in hac sententia vocem f$ustépav scribit. | 

T 6à x&torv xal a2c6.] Forte xai aütov $t tov Zwtijoa áoxet , etc. 

N. n. D&oxt: 4àp odtoc.] Neque hic mihi locus integer videtur. Suppleri fo - 
tasse potest. ex Theodoreto. Otog t Mivávbpoo xapanAnciex fva iquat dw ; 
xatéoa navt&xagty &yvootov* toUtov Ob tob; &yy£Xow Buooprfirat, xol ràg aÀÀg ' 
$uv&ues. Quod autem apud Epiphan. subiicitur axo tz; aüroU Ouvápetoc, indica " 
deesse nomen aliquod, puta coU Xv xatpóc, ad quod pronomen ajroü pertineat - 

N. itr. Tostouc à u3) 0cpae éotiv.] Deest u£AXovtas. 

N. 1v. I[ept 8$ t&v xat tà coU.) For. xfj; toU. | 

Tóís repi cov Na6avaàA.] De altero illo Cleophae socio alii aliter existimant. 
Plerique Lucam esse suspicati sunt. Ambrosius Ammaonem hunc vocat. Videtur 
enim (ait ad Lucae c. xxiv) se istis xit demonstrasse; sicut se Ammaoni et Cleo-- 
phae seorsum iam vespere demonatraverat. Sed deesse apud Ambrosium aliquid 
suspicor. Nam videtur 4mmaoni loci vocabulum esse, levi depravatione, pro 
Emmaunti. Porro alterius discipuli nomen substituendum. 

N. v. 'Qe &crl; nap! Qylóvie.] In Collectaneis Proverb. Xrpcpat. P. Schotti: 

"Dc &azi; xad Éylbvnc xov lov Gavelzevan. 

Tertull. lib. rrr. c. Marcion. cap. vit. Desinat nunc haereticus a Iudaceo; 

Aepis , quod atunt, a vipera mutuari venenum, 


AD HAERESIM XXIV., QUAE EST BASILIDIANORUM. 


Basilides ad Antonini Pii tempora vixit, ut ait Clem. Alex. vrr. Strom., qui 
quidem Glauciam Petri interpretem magistrum suum iactabat. De hoc sparsim 
idem Alexandrinus, Irenaeus vero fusius lib. r. cap. AXI, Eusebius lib. 1v. Hist. 
c&p. vr., Theodor., ac caeteri. 

N. r. Moforodas OxtpBaAAóusvog.] Forte vtvàq et óxofiaAAóg. 

N. 1. Katrà Bus(pestv xJrjpo.] Non dubito quin ad locum illum respexerint 
horum somniorum artifices, qui est Deut. xxxi, 8. ex 1xx Interpretum editione: 
Íatnocv Opix Q0vàv xavà &piüpov &yv(«ov Otov. 


To ix aitàv éndactsav.] Forte 0x! adt. 

N. vi. At volvov &pxétata.] Scribe &ovéiata. 

N. vir. Toi 'Affpacát.] Vide Baron. ad A. cxx. 

"Ica xoi uatYp.aot Gtaipov.] Hanc lectionem e Vaticano substituimus vulga- 
tae illi quae perspicue corrupta videtur, et est huiusmodi: ieag totg zoUntuxots 
Owitpécto. — Cornarius moujtxoig legit. Sensus porro is esse potest, Basilidem 
CccLxv illos coelos ex mathematicis rationibus, quae totidem dies annuo orbi 
praefiniunt, constituisse. Quare ex iisdem illis mathematicorum decretis paulo 
post hominem refutat. Quippe cum praeter cccLx dies vi insuper horae tri- 
buantur. 

Eóplaxstat vàg ó éviavxóc.] Horae apud Epiphanium aequinoctiales duas con- 
tinent, Vide haeres. Lr. ; 

El yàp 1 avüpoozo dox]. At R. Elias Thisbi in E23 v^ Q3N rr25 
"2M, coxLvii membra in homine sunt, Àt Epiphanius ait esse cccrxiv. Nisi 
Éorte pro sl legendum sit o). Ut sensus sit, non esse 365 membra. Tum enim et 
z&é pro x£ó' substituendum erit. 

N. vii. "Oys 5t cy» Coxjv.] Hic locus e Deut. xxvirmr, 66. de Christo à nonnullis 
PP. aceipi solet, ut ab Aug. lib. xvr. contra Faust. c. xxi, Tertulliano l. contra 
Iud. c. xr. 


AD HAERESIM XXV., QUAE EST NICOLAITARUM. 


De &9ctae vel autore vel éxwvip« veteres à se invicem dissentiunt. Magi- 
strum erroris fuisse praeter Epiphanium censent Irenaeus lib. 1. cap. xxvir., Igna- 
tius, Philastrius et alii. At Clem. lib. rr. Strom. Nicolaum cum ab aliis animi 
ornamentis, tum a temperantia commendat, eiusque virgines filias fuisse narrat; 
sed ex quadam sententia, quam is coram apostolis dixerat, à£iv xapay prjoaa0a: 
tjj capxi, flagitiosi dogmatis occasionem esse natam. Sic enim ille lib. rt. Strom: 
To:wütor 0b xaX ol p&oxovttg Éaucouc NuxoA&o Ertotat axogvnpóvtup.à tt zav5pog of- 
povits 1x xapatporiüjg to Dtiv mapaypijaüat vij aapxi, "AXX! Ó piv vevvdiog xoAoUstv 
&civ d&jAou tác vs fjüovàc, tág vs imiÜuplas, xol vij &ox5[aet TaUty xatapapalvew às 
TZ capxbe óppáe tt xolémiüfcug of Ob elc fj9oviy tp&qwv Olxnv 2xyvüdveec olov 2gv- 
Bottovtss tip ocpact xatnbvzaBoüatv. 

N. i. Ot pàv xoi 'IoA5ofo«00]. A 15 et &2N deductum videtur, quasi ma- 
tricem patrum ac propagatricem vin dixeris. 

N. 1v. Igobvtxov yàp d&v cito] IIgosvtxoc Hesychio baiulum ac mercenarium 
significat: Ol pic0oU xopitovteg và dvia Amo vi &Yopae, obattveg maibaglovas xa- 
Àoóct, Opousis, tay fic, óE£ic, e)xivntot, vopyol, uta0tot, Idem fere apud Suidam. 
Vulgo a xpó et iveixo deducunt, aut a xpo et véxoz. Nam et óffetacày interpretantur, 
itaque Phavorinus. Qui et addit zópilog 1o alóotov. Quod depravatum videtur. 
Sed nemo notionis eius quam Epiphanius ei voci tribuit mentionem facit, ut 
idem sit quod opvtitaÜa: vel q0slpsw.  Àc suspicari licet in ea significatione dici, 
quasi xopvuutty et zopyxóv. Vir quidam doctus apud Diogenem in Xenocrate 
vocem illam ausus est rescribere, pro eo quod vulgo legitur mopwuxoue. Verba 
Diogenis haec sunt: xal cixoxt p£AÀot el; àaxu. &xifvat, qaot zou; OopoufiBtu xávtas 
xai xopvtxobs óxoavéAAsy aütoU Tj xapóbo. Verum sine veterum autoritate codi- 
cum nefas est aliquid immutare. Apud Hesychium vero, ut recte observat idem, 
in vocabulo ZxítaAot, &no 16v ágpobtsiuv, xa 1s npobvixlag voxttptvis. Ubi npoü- 

ViX.& pro re venerea usurpata videtur. 
KavAavxavy vàp 2v vjjHooía.] Locns ille Isaiae xxviu, com. 10. et ^^ ^ 
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tur: sed Hebraica a Lxx senioribus discrepant. "p "po "p "b "x "wD'x 
:QU 3: DU 05 "p , praeceptum ad praeceptum, spes ad spem, ete. Vel: 
Manda remanda , expecta, reexpecta; quod de sacrilega mimesi ac dicacitate Iu- 
daeorum interpretatur Hieronymus. At rxx. 0Aipu à 0XGpo,, Zane dr PAxió:, 6n 
puxpov, ét puxpóv. Videntur ^M, pro ^X, legisse. Nec ideo accusandus est Epipha- 
nius, ut à nescio quo factum est, quasi Hebraice nescierit. Hebraica ut erant ex- 
scripsit ille, tum ad singula vocabula Graecam interpretationem adiunxit, cuius- 
modi in ecclesia passim exaudiri solebat; et ÉpumveUetos, dixit, hoc est ita a Lxx. 
redditur. Quod autem idem ille censet, Nicolaitas impurissimi dei sui nomen 
KauAauxauy e Psalm. xxix. sumpsisse, ubi ita scriptum est 12751 Sp, vox robusta, 
ac perperam Epiphanium ex Isaia transtulisse, mihi non probat. Nam illis ipsis 
Isaiae verbis abusos haereticos testis est Hieron., cuius haec verba sunt: Hisque 
verbis abuti solet immundissima haeresis apud simplices quosquo atque deceptos, 
ut terrorem faciat novitate sermonum; quod. scilicet qui haec verba cognoverit, et 
1n coitu eorum meminerit, absque ulla dubitatione transeat ad regna coelorum. 
Nicetas lib. r. Thesauri Nicolaitas scribit Prunicum mulierem et Caulaucam ve- 
neratos esse. 


AD HAERESIM XXVI., QUAE EST GNOSTICORUM. 


Gnosticorum appellatio, quam impurissimi haereticorum usurparunt, exi- 
mium quendam atque exquisitum animi statum ac sanctitatis significat, ut ex 
Alexandrino Clemente aliisque colligere licet. Nam apud illum r. Paedag. cap. vi. 
opponuntur ol l'vocttxol. toig Vuytxotc, et Ilveupatixot vocantur. Ox apa ol yi 
T'voctixol, ol 8t Wuytxol dv adt) 16 XAóvt, aX ol z&vceq &xol£usvot xvàc capxux: 
éxÜuulag toot xai Ilveupavuxot xap& tà xuple. Sed in aliis Zvpegpaxéov libris, et 
imprimis vir. de Gnosticis et 1voccuxjj Suváp.et pluribus disputat; cuius tpía esse 
dicit &xoveAfop.ata: nimirum to ytvógxév tà zp&yuata, Btüttpov to ÜxctsActv oz 
&v 6 Aóvoc Üravopsón, xal 1p(tov vo tapabibóvat DóvacÜat Ütonperóx và rapà tij XÀn- 
Ücía éxtxexpup.péva. Quare Gnostici sunt homines perfecta ac singulari quadam 
virtute ac divinarum rerum scientia praediti, nec ea quidem vulgari, sed ab- 
strusa ac recondita. Unde qui à Nicolao, Basilide caeterisque propagati arcanas 
quasdam nugas et execranda nescio quae figmenta, velut mysteria, traderent, 
T'voctixob; se ab exquisita illa rerum altissimarum notitia dici voluerunt. Augu- 
Stinus: Gnostici propter excellentiam scientiae sic se appellatos esse vel appellari 
debuisse gloriantur. Apud Socratem lib. rv. cap. xvin., alias xf", corrigendus in- 
terpres, qui quod Evagrius de insigni quodam monacho scripserat ad Mariam 
lacum habitante: zpogouxét 6& aj] uova os t7; naptufoAzc x&v l'uoctuxóv 0 S0xt- 
p.orotoc, ita vertit: Zn ea monachus ez secta Gnosticorum vir spectatissimus Àa- 
bitavit. Fallitur,. Neque enim ex tam impura secta laudabilis ac probus existere 
monachus potuit, neque de virtutibus tam exquisite disputare. Quare l'usatuo; 
eodem sensu, quo Clemens usus est, et Evagrius ipse, qui librum eo nomine in- 
scripserat, accipiendus est, nempe 6 xata£toDds t7; Yvoctoc, eximia divinarum 
rerum scientia praeditus. Redeo ad haeresin Gnosticorum, quae non una sim- 
plexque fuit, sed universi fere, quos fabulones Augustinus vocat, quique, ut idem 
ait, fabulas vanas, easque longas et perplexas contexuerunt, Gnosticorum appel- 
latione censentur. Epiphanius infra haer. xxxr., sub initium, decem Gnosticorum 
genera facit, a totidem illorum propagata ducibus, quos partim eodem illo loco, 
partim haeresi xxvir. n. 1 percenset. Sunt autem hi: Simon Menander, Saturni- 
lus, Basilides, Nicolaus, Carpocrates, Valentinus, Colorbasus, Ptolomaeus, et 
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Secundus. Clemens Alex. lib. itr. Strom. addit et Prodicum. Verum certa quae- 
dam ac peculiaris secta fuit quae sibi Gnosticorum nomen prae caeteris vindi- 
crit, de quibus hoc in capite agit Epiphanius, et alii qui de haeresibus scripserunt, 
imprimisque Tertullianus , qui Scorpiacum contra Gnosticos edidit; quam quidem 
haeresin Hieronymus contra Vigilantium scribens Caianam vocat. 

N. rt. "Exz5) yàp vovpk] M'""5 Aramaea lingua ignem significat. Quod 
aatem Iudaeis post captivitatem familiaris ac popularis lingua Syriaca foret, ideo 
nota non Bafeia lingua, quae et z"Tv25 dicitur, sed communi ac vulgari idem 
esse quod ignem asserit: Baüsiav autem linguam alludens ad Ezechielis locum 
dixit, qui est cap. rr, 15: Non enim ad populum profundi sermonis, et ignotae 
lisguae tu mitteris. Hebraica lingua Q5 ignem significat, Áramaea NZYON. Qua 
voce ienem 3 Noémo vocatum Berosus prodidit. Atque inde fortassis Graeci 
'Esvias originem deduxerunt. 

OSzot & toU POustiovoc.] Hieron. Apol.2. c. Ruf: Et quasi mimum Philistio- 
n2, tel Lentuli ac Marulli stropham eleganti sermone confictam etc. 

RaBBa vo tpuzvesetac.] Tam Hebraice quam Syriace tabernaculum et forni- 
cem significat, nec non et prostibulum ac lupanar. Numer. quoque xxv., com. S, 
Lr. ux teav reddiderunt. Unde et xopveías stuprique notio: «Povoxtov(av vero, sive 
paricidium , nusquam legere memini. Suspicor Epiphanium N2p tanquam a 
223 derivatum accepisse, quod est perforare. 

'Avóvtuóv Tt zoiqaa.] Cornarius tliciens poéma, "Avoywuov est quod adve- 
hitur aut importatur. Nos adscititium ex communi potestate interpretari malui- 
mus. Quanquam n. xvrr. pag. 100, &yeyusov pov in priori illa Cornar. notione 
usprpatur. 

N. nr. [apà 5d tot odoct Bopfopiavol.] 'Theoderetus Barbeliotas, sive Borbo- 
rianos, certos haereticos separatim memorat, quos et Naasinos et Stratioticos et 
Phebionitas appellat, quae sunt Gnosticorum vocabula. Quod ad vocem attinet 
15i, notant N'1*55*33 esse scutellam, vel craterem testaceum. 

N. vit. Tovtéot: t 406v.) Locum ex Vaticano codice suae integritati re- 
situimus. Quod ad Evangelici illius loci sensum attinet, eodem modo quo Chry- 
:ost. et Theophylactus exponunt, quo Epiphanius. 

N. rx. Kai &zep fiui; io0lopev.] Idem Manichaei iactitare solebant, ut ex Aug. 
libris adversus Faustum apparet. 

N. xi. Oíx 7jveqxe Xóyov BAaoonpiac.] Aliter haec in Canonica Iudae leguntur: 
V.9. 0 8& Mora 6 py &ypsXoc, Ue vio OtafóAm Buxxprvópevoc OteA£vexo xpi vob 
Mossfex; aepatoc, oUx itóAumas xplaw énsveyxétv BAaagnuiac: Non ausus cst su- 
dicium inferre , et accusare blasphemiae. At Epiphanius aliam fortasse lectionem 
secutus, non tulit, inquit, blasphemiam. 

"Ds xat ó iaxáptoc TatAoc.) Clemens Alex. lib. ri. Strom. eundem apostoli 
lecum eitans ad eiusmodi genus haereticorum pertinere putat: Kal uj tt npoe 
:03:0w; 6 àxócroÀos iv tjj xpog "Pupaíou; éxigtoAy, &xotsvópasvoc Ypágst, xal p) 
:15e« BAaoenuodusÜa, xa x«0d6 qacl ttveg fius Advetv, Utt moujampay cà xaxà, 
^a EÀs rà &yabá. 

N. xur.. Kod ol piv dvoxviatóptvo.] Vox haec ivonviatóusvot in Vulgata in- 
rpretatione deest, quam ad turpe libidinis profluvium refert Oecum. aliique 
nonnulli, Alii ad errorum nugarumque somnia. Clemens Alex. rr. Strom. adver- 
$15 Carpoer&tem disputans: "Eri toítew olgat xol tàv ópolov ofpéattov xpopn- 
Tax "loóóav dv tjj ixtatoA7 elonxvat. "Ouoito pfvrot xo oíxot. dvorviatópevor. o) 
Tie Uzap vij áÀnÜsla éxifdQAouct. Sequitur Isaiae locus c. Lvi. com. 10., ubi quod 
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in Hebraeo est [2*3:5*05 Q't3, visa contuentes, iacentes, xx. vertunt dvrwve- 
Cópavot xo(tnv, somniantes cubile. Quae tamen in Canonica Iudae non reperiuntor, 
contra quam asserere videtur Epiphanius. 

N. xv. Mi pov &xxov.] Chrysost. in Ioann. eum sensum affert: Quod Maris 
cum Christo eadem qua antea familiaritate sese gereret, neo de eo maius quiddam 
et augustius post resurrectionem sentiret, ab illo iisce verbis admonitam foisse. 

N. xvr. IHageeéoouat vo ol xowtal.) Putidissimae fabulae autor Hesiodus 
in Theog. Ubi primam Iovis uxorem Metin ab eo devoratam cecinit , indidemque 
propagatam Palladem. Apollodorus vero lib. r. Biblioth. Metin ait Oceani filiam 
Iovi auxilistam esse, eandemque Baturno potionem quandam propinasse , qua is 


exhausta filios, quos devor&rat, omnes evomuit. Athenagoras in Legat. pro Chri- 


stianis Orphei versus citat, quibus de Phanete mentio est, quem indicat deinde 


à Iove similiter absorptum. 7| xaxamo0Zvat ümo toU Atoe, Üxcc Ó Ztug dyepnrx — 
(évorto. Quod Gesnerus interpres ad Metin transtulit Verum de Phanete loqui 


videtur Áthenagoras, non de Meti. 


N. xix. Obro yàp, qaci, cw àxcpobwov.] Fabulam narrat et Plin. Lx. 
cap. Lxir. Cui fidem derogant Philostrstus, Maximus Tyrius, aliique complures. 


AD HAERESIM XXVIL, QUAE EST CARPOCRATIS. 


N. i. "Oe 7v ev tjj reptpopá.] Comitatum reddidimus, ut pro cvuxsptpopd usur- | 


petur, cum quis facilem se alteri et obsequentem praebet. Sane Theod. bu[e- 
Y'« vocabulo usus est. Nisi quis ad zepipopàv illam deorum ot circumactionem 


Platonicam respexisse Carpocratem existimet, de qua in Phaedro. 


N. rr. "EztyetpoUot 5t.] Euseb. lib. 1v. c. vxr. scribit Carpocratem palam ac 


sine tergiversatione maleficas artes prae se tulisse. Ol xal toU Zlgevo« oíy. ox 
ixctvoc xpdBBnv, 322? Tj8r xal el; gavspov 1àc paytac rapabibóvat zClouv, ex; Exl us- 
q&Xoig 93) uovovovy asuvuvó[.evot toi, xarà mspupyiav xpoc adtàv ÉntteAoupé£vou 


etpois, Óveporop.nols t£ xol mapéBpor, tust alpogt, xol aAA, ópototpóroug Gd w- - 


TXic. Eadem habet Irenaeus. 

Elo ok ix toU Zarav&] Perditissimi haereticorum Gnostici; Gnosticorum 
Carpocratiani fuerunt, ut qui turpissima quaeque flagitia committentes &deo non 
erubescerent, ut etiam glorianda ac prae se habenda putarent. Ideo de Oarpo- 
cratianis nominatim et Irenaeus et Clem. ir. Strom. et Eusobius et Epiphanius 
aliique scribunt, summam ad Christiani nominis infamiam ao dedecus eos & dia- 
bolo esse productos, ut gentiles cum Christianos homines tam impuros &c ne- 


farios viderent, a Christiana professione penitus abhorrerent. Idem et Tert. in Apol. - 


et Iustinus scripserunt. 

N. v. Kai xoUtxó éott, qaol.] Vide Tert. 1l. de Anima c. xxxv. Sed et Irenseum 
loco citato. Ex quo nonnulla Theoderetus transtulit; in quibus leve quoddam in- 
est mendum , quod obiter a nobis corrigendum est. Scribit igitur Irenaeus: xol 
el uv no&aastat xap! abtol; cx a0ra, xai Éxücauo, xal &xtipntudva, (v0 ox dv xisced- 
cau. [renaei vetus interpres haec posteriora ita uti apud Theodor. exíant le- 
gisse videtur. Nam vertit ego nequaquam credo. Scribendum vero oix dv xwto- 
catt, affirmare non ausim. 

N. vi. "Ev'Pópr qàp yeyóvaai.]. Romanorum pontificum, qui a Petro proximi 
fuerunt, perobscura series est, varieque scriptorum opinione iactata. De qua 
cum tam insignis Epiphanii locus iste sit, pauca ad eum ipsum illustrandum ex- 
plicanda videntur. Ác praecipua quidem de Lini ac Cleti pontificatu eontroversia 
nascitur, Quos plerique non Petri successores nec ordinarios pontifices, sed cho- 
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repiseopos extitisse putant, ab eoque vice sua, quo praesertim tempore abesset, 
Urbi praefectos. Alii legitimos et ordinarios faciunt. Utriusque sententiae men- 
tionem facit Epiphanius, et utra verior sit, incertum relinquit. Priorem ex Pseu- 
dodamaso amplectitur Onufrius in Chronico: qui a Petro adhuc euperstite chore- 
piscopos duos constitutos ait, Linum atque Cletum, anno pontificatus sui xiv. 
Paulo vero ante quam moreretur eundem Petrum successorem ordinasse OCle- 
mentem anno Christi xvi. Linus porro eodem anno quo Petrus, paucis men- 
sibus interiectis, nempe rx. Kal. Oct. passus est. Clemens primus post Petrum 
Romanus pontifex annos sedit rx, menses iv, dies xxvi. Qui cum Vespasiano vir., 
et Tito v. Coss., anno Christi ,xxvri.,, mortnus esset, successorem habuit Cletum, 
qui Clementis hactenus non collega, sed administer fuerat. Atque is pontificatum 
sex annis tenuit mensibus v, diebus tribus, cum episcopus ac pontificum minister 
annis antea xx, mensibus v, diebus xyr extitisset. Ut in totum annis xxvr, men- 
sibus x, diebus xv episcopatum gesserit. Moritur autem anno Christi rxxxrv. 
Domitiano rx. Á. Virginio Coss. Hunc Anacletus excepit. Haec Onufrius. À qui- 
bus veteres plerique praestantissimi scriptores ac recentiores dissentiunt, qua- 
tenus Linum et Cletum, sive Ánacletum, post Petrum legitimos et ordinarios Pon- 
tiices numerant, ut Irenaeus lib. rr. cap. nr, Eusebius in Chron. et Historis., 
Tertull, Epiphanius et alii innumeri. Quibus libenter accedimus. Sed illorum 
plerique Cletum eundem cum Anacleto faciunt. Quae omnia recte in Ànnalibus 
ac diligenter exposita sunt. Sed vitiosa est ibidem annorum ratio, et biennii 
3vzypowapoc ubique commissus, de quo ad haer. 1r. disputamus. Quocirca ca- 
stigatam pontificum Rom. seriem et ad veros annos redactam hoc loco subiici&m, 
eorum duntaxat, quos Epiphanius recenset. 

Primus igitur Romae pontificatum tenuit Petrus, qui anno Neronis xmr. 
pissus est, Capitone et Rufo Coss., qui est Iulianus cxi, aerae Dionysianae 
1XVH., DOD. LXIX., Ut est in Ánnalibus, aut, ut Onufrio placet, Lxvrmz. Hio enim 
uno duntaxat anno, illi biennio verum tempus antevertunt, Cuius causam ad 
haeresin L1. aperiemus. | 

Eodem anno Linum successit. Cui annos imputant xr, menses rr, dies xxu. 
Idemque mortuus est anno Dionysiano Lxxvrmr. , Sept. xxnr., non, ut illi censent, 
LIIX, . 

Tertius Linum Cletus excepit, seditque annos xrr, menses vr, dies 1r. Obiit 
anno Dionysiano xcr. Aprilis xxvi. Traiano et Glabrione Coss. 

Quartus est Clemens, cui anni tribuuntur 1x, menses vr, dies vr. Moritur 
anpo Dionys. centesimo 1x. Kal. Dec. 

Quintus Romae praefuit Anacletus, annis rx , mensibus xr, diebus x. Obiit 
amo cx. 

Sextus Euaristus, qui et ipse annos sedit rx, menses 1r. Mortuus est anno 
cxx. , Octobr. xxvi. 

vir. est Alexander, qui x annos ecclesiae praefuit, aut etiam aliquot eo am- 
Pius menses. Vixit ad annum usque oxxx. Quo eodem &nno 

vir Romanorum pontificum creatus est Xistus. Is annis decem expletis 
Nortuus est anno Christi circiter cxr. 

IX. Telesphorus annos sedit xr, menses rx, dies ri. Martyrium fecit anno crm. 

x. Hyginus, annis tv. Qui obiit anno crvi. 

XI. Pius. Cui annos imputant Annales rx, menses vr. Obiit anno crxv. 

xi. Ánicetus, annis vri minus mensibus n, ac diebus vri. Moritur anno 
CLXXIII. 
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Hactenus Romanorum pontificum series ex Annalibus deprompta, sed ad 
veros annos redacta. Quorum quidem singillatim tempora perscrutari plus mole. 
stiae quam utilitatis habet. 

In Epiphanii Catalogo post Telesphorum perperam Evarestus repetitur. 

*O piv vào ITaUA oc xoi 2r cv'lonavíav.] Quod facturum se Romanis denuncis- 
verat, Rom. xv, 28. 

"Extaxoxtócavtag poc Oixabuo £v5.] Singuli nimirum. Nam ex Eusebii Chro- 
nico haec mutuatus est Epiphanius. Ubi Lino xr, Cleto xir &nni tribuuntur. 

T3» iri tà) Bobex&to £x) Passi sunt apostoli L. Fonteio Capitone et Iulio 
Rufo Coss. quibus anno Neronis xur. finito coepit xiv. ex ante diem ur. Eid. 
Octobr. Hic est annus Iulianus cxrr, aerae Dionysisnae rLxvm. Quamobrem 
non anno xir Neronis, ut scripsit Epiphanius, sed xrm. labente mortui sunt 
apostoli. Quem dum Eusebius et Hieronymus xiv. appellant, frustra in Ànns 
libus reprehenduntur. Etenim plerique Christianorum scriptorum solent anno- 
rum initia a verno paschalique mense, quod ecclesiastici anni caput est, arces- 


sere, id quod a viris eruditis observatum est. Cum igitur annus Neronis xr. 


coeperit Octobris xr. anni Iuliani cxrr., Eusebius ac reliqui eius initium a mense 
verno xatà xpóAnjw usurparunt. Quare nihil ab illis commissum, uti nec ab 


Iosepho, qui, quod Iudaeorum historici consueverant, imperatorum ac principum - 


annos a Nisan saepius inchoasse creditur, tametsi aliquot ab illo mensibus in- 
iissent. Quo illa Talmudistarum regula pertinet, qui in tractatu "12x55" 'DN^. 
cap. r, fol. rr. docent Israélitarum quidem regum annos ab antecedente Nisan or- 
diri, exterorum vero principum a Tisri. Quod et R. Issachar ben Mordechai in 
Computo tradidit. Quamobrem si quis exempli causa ultimo die mensis Adar 
regnum capessat, sequenti Nisan secundus imperii illius annus nnmerabitur. 
7135 f"o2 nao 2On "TN D" "YN "2, Dies unus in fine anm pro 
anno reputatur. Quod si quis primo die Nisan coeperit, non ante vertentem an- 
num primus eius annus censebitur. 

"Ev ypóvotz toivuv, coc iprgev.). Ex Irenaeo tam haec quam sequentia mu- 
tuatus est. Vide cap. xxrv., lib.r. 

N. vii. 0) yàp 8ívaxat, & éxétvoc.)  Deesse nonnihil huius loci integritati 
suspicor. Aut haec, aut his similia scripsit Epiphanius: OÀ yàp Sívatat xouiv 3 
)xéivog dxuxo0ct slvat abc). — O0 Bdvavor Bb co àv elvat xaxov, od0b Ünb xoxiów [t- 
Tovéva, | Duo erant Carpocratianorum dogmata: alterum, mundum creatasque 
res omnes non & bono illo supremoque deo, sed ab inferioribus angelis fuisse 
conditas: alterum, in malorum genere censeri mundum quaeque mundo conti- 
nentur universa. Utrumque dogma Epiphanius impugnat. Primum quidem, 
quod ex eo consequens est imbecilliorem angelis esse deum. Alterum vero, 
quod cum pars aliqua totius universitatis salutem obtineat, non possit & bono- 
rum genere penitus excludi. 


AD HAERESIM XXVIII., QUAE EST CERINTHIANORUM. 


N. zt. OÀroc 8£ davwv, &vomotolL) Idipsum Philastrius scribit. 

N. vr. Kol toítov fvexa fj xapáboou.) Tertull. lib. de Resurr. et V. cont. 
Marc. ad eum modum apostoli locum illum explicat, de quo interpretes consule. 

N. vir. 'Exéi oix àv ustà otaupóv.) Idem argumentum urget adversus Hel- 
widium Hieronymus: O furor caecus, et in proprium exitium mens vesana! Dicis 
ad crucem domim matrem eius fuisse praesentem. — Dicis Ioanté discipulo ob &i- 
duitatem et solitudinem commendatam, quasi suxta se non haberet quatuor filios, 
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et ianumeras filias, quarum consortio frueretur. Vid. August. lib. r. de Nupt. et 
Coneup. cap. xr. 
*"Ytot; oóet too "Iooo.) Vide haer. rxxvim. 


AD HAERESIM XXIX., QUAE EST NAZARAEORUM. 


De Nazaraeis, vel Nazarenis, vide quae ad Iudaicas haereses tomo priore 
diximus. Nam istos a prioribus diversos fuisse non admodum persuadet Epi- 
phanius. Erant enim Nazaraei, qui cum dei filium confiterentur esse Christum, 
omnia tamen veteris legis observabant, sit Augustinus. Qui et Matthaei Hebrai- 
cum evangelium habere sese iactitabant, uti postea dicetur. -De iis Hieronymus 
epist, ad August: | Usque hodie per totas orientis synagogas snter' Iudaeos haere- 
sis est quae dicitur Minaeorum, el a Pharisaeis nunc usque damnatur, quos vulgo 
Nazaraeos nuncupant, qui credunt in. Christum fitum dei etc. Sed dum volunt 
el Iudaeis esse. et Christiani, nec ludaei eunt nec. Christiani. Ergo Nazaraei 
Christiano se nomine venditabsnt, Fuisse vero qui in mero Iudaismo praeci- 
puam quandam eodem nomine sectam constituerent, ab uno Epiphanio didici- 
mus. De iisdem agit Augustinus lib. 1. cont. Cresconium cap. xxxr. .Et nunc 
tunt quidam haeretici, qui se Nazarenos vocant, a nonnullis autem Symmachiani 
appellantur, et circumcisionem habent Iudaeorum et baptismum Christianorum. 

N. mr. 'Exéíos vào xatà 5iaboy:v.]  Tritam ac vulgarem de oraculi Iacobaei 
interpretatione sententiam sequitur Epiphanius. Quae est eiusmodi: Nunquam 
* tribu Iuda principes defuturos, donec Christus adveniret, hoo est sub ipsum 
Messiae adventum desituros principes, qui hactenus e tribu Iuda extiterant. 
Quod in Alexandro contigisse putat, qui postremus e regia illa Iudae familia fuit. 
Cui Herodes successit, homo neque Iudae tribulis nec omnino Iudaeus, sed Idu- 
maeus et alienigena; ante quem qui de tribu Iuda legitimi principes fuerant, ii- 
dem et ad Leviticam pertinebant, veluti Macchabaei, ao deinceps alii. Haec 
quidem Epiphanius veteres secutus. Sed in hae opinione multa sunt & viris do- 
etis olim animadversa, partim falsa, partim dubia et incerta. Falsum est ad 
Christum usque dominum imperasse natos e tribu Iudae principes; cum tot an- 
his antea, imo saeculis, stirps illa regia defecerit. Quod vero in Macchabaeis 
continuatam huius seriem affirmant eosdemque materno saltem genere ex illa 
Iudae tribu oriundos fuisse, neque verum est, neque ad rem pertinet. Id quod 
erudite Perrerius noster ad illum Genes. locum demonstrat. Multo igitur verior 
et Iacobi verbis aptior est ista sententia, ut, cum dixit: Non auferetur sceptrum 
de Iuda neque dux de femore eius, donec veniat qui mittendus est, hoc unum ve- 
lit: Non auferetur, vel ut Hebraice legitur: Non recedet sceptrum, sive impe- 
rium ac potestas, de Iuda, hoc est a tribu Iuda regioneque illa quam in promissa 
terra occuparit, cuique nomen dederit, Ut per Iudam tam populus ipsa ab Iuda 
oriundus aut nominatus, quam regio illi attributa significetur. Nam tametsi 
ante Christum translato in captivitatem oppressoque Iudae populo imperti series 
illa interrupta videatur, non tamen penitus recessit aut extinctum est ante Iudai- 
eum excidium, secundum quod tempus templo, urbe, imperio ac soXtta exuti 
alienis legibus ac dominationi subiacent. Praeviderat Spiritus sanctus divortium 
illud regni ac populi, cum sub Roboamo alii Israélitae, alii Iudae populus ac 
regnum nominari coeperunt. Noverat ab Assyriis profligandum alterum illud; 
adeo ut imperium ab eo prorsus auferretur ac recederet nec unquam in integrum 
restitueretur. Quare ad huius discrimen, de altera illa regni populique portione, 

quae ab Iuda magna ex parte nata et ab eo cognominata est et in eius ditione 
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agroque eollocata, pronunciavit, non ante recessuram ab ea potestatem atque 
imperium ac reipubl fornam quam Christus advenisset. Haec ipsa utriusque 
regni comparatio non mediocriter ad illustrandum oraculum illud pertinere vide- 
tur. Ex quo consequens est in Alexandro minime fatalem illam imperii digni- 
tatem ac potestatem desiisse, sed post Christi nativitatem et Herodis obitum ex- 
tingui coepisse, in ipso?autem urbis excidio funditus deletam. Caetera apud 
Perrerium nostrum legito. 

Atrtot vào $ xótu.) Quae hic ab Epiphanio narrantur, neque secum co- 
haerent, nec cum historiae fide consentiunt. Legitimorum principum, qui de 
tribu Iudae prodierant, seriem intercidisse putat, quo tempore, imo éEóre, hoc 
est posteaquam Christus Bethleemi natus est, idque sub Alexandro contigisse, 
qui postremus ex illustri ac regis illa familia fuit, Herodis et Àugusti tempori- 
bus. Quae omnis perturbata sunt et agóyxÀAwcta. Placet itaque liquidam illo- 
rum temporum rationem ex Iosepho aliisque colligere. 

Simon Ionsthae ac Iudse Maechabaei frater Ptolemaei generi insidiis mo- 
ritur anno Graecorum 177. I Macch. cap. xvi, 14., qui et sabbaticus erat, quan- 
quam losephus anno priore id accidisse significet, dum post Simonis obitum an- 
num sabbaticum, et quidem haud mediocri intervallo, coepisse scribit lib. xur. 
cap. xv. Ergo anno periodi Iulianae 4579., mense xr., hoc est Sebath, exeunte 
scilicet hieme, necatus est. Eodem anno successit Ioannes Hyrcanus eius filius. 
Qui quidem cum annos xxxr imperasset, moritur relictis v liberis. Succedit Ari- 
stobulus natu maximus, qui primus regium sibi diadema sumpsit et anno uno 
regnavit. Quo mortuo Salome coniux, quam Graeci Alexandram vocant, Ari- 
stobuli fratres, quos ille in vinculis habuerat, solvit, et Iannaeum Alexandrum, 
qui et aetate et moderatione praestabat caeteris, regem constituit. Regnavit 
hic annos xxvr, moriturque aetatis anno xr., relictis cum uxore Alexandra li- 
beris duobus Hyrcano et Aristobulo. At Alexandra annos 1x regnum admini- 
stravit. Post cuius obitum ambo fratres ita inter se convenerunt, ut Hyrcanus 
pontificatum teneret, ÁristobuTus regnum. Hyrcanus summum sacerdotium iniit 
Coss. Hortensio et Metello, qui est annus Urbis pcxxcv. In quem anni illi ex 
Iosepho singillatim enumerati incidunt, si unum duntaxat ex iis inchoatum aoci- 
pias. Est hic annus per. lulianae 4645., ante vulgarem Christi natalem 68., 
Augusti annus primus, si a Iulii Caesaris nece inchoetur, accidit anno U. pccx, 
periodi Iulianae 4670. Herodis vero primus, quo scilicet regnum & Romanis 
consecutus est, incurrit in Consulatum Domitii Calvini et Asinii Pollionis, qui 
est ab U. C. 714., period. Iulian. 4674., sive ut alii, Agrippa et Caninio Coss., 
quo anno pacifice regnare coepit, estque U. C. 717., period. Iulian. 4677., ante 
vulgarem Christi natalem 37. Quamobrem Alexandri illius obitus tot annis 
Christi ortum , imo et Augusti atque Herodis imperium antecessit, contrà quam 
Epiphanius scripsit. Nam immanis &vaypovwpoc resarciri utcunque poterit, si 
luxata haec et alieno loco posita dixeris, d£óte aótbc etc. Ut ita omnino legen- 
dum sit: Aéreas yào fj cábu; Pórs abtoc vsvv&tat dv BrüAdhy. tiic "loubaíac éxi tois 
Y póvou, 'HpdoBou toU Baaute xal Abyodatou toU '"Propgalov aótoxpktopoc — xoà £aty 
é£xA "AXeE&vüpou toU &rb vévouc itpaxuxoU xal BacUuxoU áo! o0 "AXstávopou Duísasv 
obto; 6 xAflpoc, kno ypóvov aütoU ts xal ZaaA(vac , tfjc xal AXc£ávbpac xaXoupdvnc. 
Pe xai Di&ongsa, etc. Hac quidem ratione labem illam priorem evitabimus , neque 
Alexandri exitum cum Christi ortu copulabimus. "Verum huic coniecturae no- 
stráe non admodum confidimus. Quippe in haeresi yr. esdem pene historiae 
divyvou ab Epiphanio repetita. Quae ut postremo castiganda videatur, illud ta- 
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men unum supereri$ contra veritatem historiae dictum, in Alexandro saeerdots- 
Jem illam regismque desiisse stirpem. Nam ex Iosepho constat post Alexandrum 
Hyreanum et Aristobulum ex eadem progenie aliquandia pontificatum atque im- 
perium obtinuisse. Postremo Iosephus in calce lib. xrv. scribit Antigono Alexan- 
dri fratre Aristobuli filio securi 8b Antonio percusso Ássamonaeorum stirpem de- 
siisse, quod contigit Agrippa et Canidio Coss. À. U. 717. , longo post Alexandrum 
illum priorem et Alexandram tempore. 

'Ev BrOAdp cc "oubaiae.) Ita in quibusdam Matthaei exemplaribus pro 
"loóóa, ut animadvertit Hieronymus; quod etsi vitiosum in Comm. ad cap. m. 
Matthaei putet esse, tamen non aliter ipsemet in Eusebii Chronico scripsit; neque 
vero improbanda est ista lectio, ut ad Eusebium Pontacus observat, 

AjtoU t» xd) ZaaXiva,.) Iosephus lib. xim. Alexandri uxorem, Hyrcani et 
AÁristobuli matrem, Alexandram appellat, quam et mortuo coniuge 1x annis prae- 
fuisse scribit, Quo eodem Alexandrae nomine Aristobuli Hyrcani maioris F. 
uxorem vocat. Teuvnjcavtos 5k 'ApistoBoUAov, inquit, ZaAóp 5) vuv) aützc, Xs- 
Tonfvg 6à óxb "EX)Xxvov 'Alskávbpa, Adaaca touc &bcAgouc aütoU, eto. Nusquam 
Saalinae nomen apud Iosephum legere memini. Quanquam non aliter illam 
Christiani scriptores quam Salinam nominant. Eusebius in Chronic., Hieronym. 
in eap. xx Dan., aliique, de quibus Scaliger Animadvers. ad Euseb. Num. 
wpcccexLr. Unus Marianus Scotus anno mundi 4120. Alexandram Salomam 
rette nuncupat. Esdem porro, nisi fallor, Alexandra, sive Salome, utriusque 
fratris uxor, Aristobuli et Alexandri, fuit; qui post Aristobuli mortem Iannaeum 
Álezsandrum vinculis ideo solutum ad regnum evexit, quod cum eo nuptias co- 


N. rv. "Hv vào 6 "l&xeoc oóvoc.) Frustra sibi persussit Epiphanius Iacobum 
minorem Iosephi B. Mariae coniugis filium fuisse, ideoque domini fratrem nomi- 
mzi De qua re dictum est alio in loco. 

"Ett 8& xol ispattócavra ajtóv.) lllud vero non modo falsum, sed et contra 
bypothesin est. Si Iosephi filius est Iacobus, Iosephus autem de stirpe David 
nop Levitica ac sacerdotali fuit; qui tandem sacerdos esse Iacobus potuit? Dices 
maternum illi genus ab sacerdotali tribu propagatum. Bed ut illud demus, quis 
neseit quod iampridem ab eruditis hominibus proditum est maternum genus nullo 
numero fuisse, nedum ut propter illud ius ullum ad sacerdotium habere quisquam 
potuerit ? Sed de tota hac Iacobi historia dicetur ad haer. xxvim., ubi de Iacobo 
uberiorem narrationem instituit. 

At 9,» alziav "leaaoítot dxaAoóvto.] Christianos olim Iessaeos appellatos fuisse 
censet Epiphanius a Iesse Davidis progenitore, aut ab Iesu, quod Hebraice 0soa- 
ztvziv sonat, aut cwzijox. In quo & nonnullis vohementius agitari solet, sed hae- 
retiis ferme, quorum, sive non immerito reprehendant, intolerabilis superbia, 
sive perperam accusent, vanissima ac ridicula impudentia est, Ex hoc igitur grege 
quidam, Profecto, inquit, cum illum Epiphami locum lego, satis mirari nequeo 
hominis inscientiam, et in linguae interpretatione et in. veritate historiae. Adeo 
uultis adversus utrumque modis peccat in illo uno de Nazaraeis capite. Sed de 
historia mox videro. De nominis toU "InsoU interpretatione hoc vulgo criminari 
solent, quod 'Incoó nomen Graecae originis esse crediderit, &xb toU lácacÜat, sive 
&oas0o: Ionice concepto, quod est Üspazciitv, cum ab Hebraica voce petenda no- 
minis illius notio sit, quae Salvatorem significat. Verum haec cuvuvipoxc, et 
quidem haud: absurde, usurpsvit Epiphanius. Etenim y'€^, & quo y"u"", 
vel ^r^, idem est ao aotetv, quod in corporis animique morbis idem est ac 0cpa- 


p. 53. 


p. 94. 


XLVIII 


vidttv et. láaao0a.. Quamobrem non secundum axoifloAoríav et xupioAsE/av Hebraica 
voX Üspaziósitv sonat, sed uitaAzxtuX, ut et Iesum, qui proprie salvator est, 
medicum a6 curatorem non incommode interpretari liceat. :Jpse enim salcum fo- 
ciet populum a peccatis eorum, ait angelus Luc. 2. Quod quemadmodum praesti- 
terit declarat Petrus Act. x: Qui pertransit benefaciendo et liberando omnes op- 
pressos diabolo. Adde iam Graecum ex propinquo vocabulum, quod ab Hebraeo 
et pronunciatione et vero potestate non admodum adhorrebat; unde nominis ist 
notatio prodiit. Eadem porro leguntur apud Cyrillum Catech. vx. "InzoX, in- 
quit, colvuv dazt xaxà ukv "EBgalou; Zero, xavà 6b cv 'EXA&Sa vAGocav to "our 
voc. Extib)) laxpóc daxc duy v xal aepiátov, xal Üspaxtutie zvtupátov. Quae omnia 
comiter accipienda sunt, non ut ab iacacÓa: deductum «oU "Ico vocabulum 
dixerint Patres, sed ut notione ac significatione Graecum nomen cum Hebraeo 
convenire demonstrent, 

N. v. Eüpo; 8! àv, & qOoXóyt.] Hinc illae lacrymae. Scripsit Philo Iu- 
daeus de Essaeis, vel Essenis, libros aliquot, quorum unus inscribitur II:pi to: 
X&vta aroubotov elvat Das0coov. Alius [Tept iou OtcoprttxoU, 3 ixevávv dpetov. 1n 
iis duo Essenorum genera constituit Unum t&v rpaxtxóv, qui in oppidis so- 
cialem vitam instituunt, nuptiarum expertes: alterum tàv Üecpzttxov, qui con- 
templationi totos sese tradiderant, ac procul ab urbano strepitu in agris ac prae- 
sertim ad Mareotidem, in ocsuvstot; et p.ovastnplo; degerent. Postremos istos 
Eusebius Christianos fuisse credidit 1. Hist. rr. c. 40., eademque Hieronymi cae- 
terorumque Patrum opinio fuit, quam Epiphanius secutus est. Sed hoc unum 
addit ex coniectura, Iessaeos illos ab Iesse Davidis patre nominatos. Quod po- 
stremum minus verisimile puto. Neque enim, opinor, usquam legitur lessaeo- 
rum nomen Christianis attributum, et Essaeos illos, non Iessaeos a Philone ap- 
pellatos esse constat. Sane silessaei unquam Christiani vocati sunt, multum 
id &d receptam illam ac veterem opinionem asseverandam faciet, quae Essaeo- 
rum nomine Christianos a Philone comprehensos statuit. Ac profecto fieri istud 
potuit, ut cum ante Christianae religionis ortum Esseni his moribus eoque 
vitae instituto, quod in priore libro Philo praedicat, in Aegypto florerent, atque 
inter Iudaeos et essent et haberentur sanctissimi, posteaquam auctore Marco 
Christianorum genus extitit, quorum vitae ratio primis illis temporibus cum 
Essenorum disciplina magnopere congruebat, ab Alexandrinis gentilibus Esseni 
sint vocati. Quos enim et Iudaeos, tunc quidem , omnes viderent, et Essenorum 
communem illam vitae rationem atque ab omni luxu et ambitione remotam 
complectentes cernerent, cum et alioqui ex Essenorum ludaica factione pleri- 
que se ad Christianos aggregassent, quodnam iis aliud nomen quam Essaeorum 
affingerent? Nam et diu postea Christiani omnes a Graecis ac Romanis Iudaei 
nominati et pro Iudaeis habiti sunt; ut non absurdum sit Philonianos illos Es- 
$2608 Üteprtuxovs Christianos fuisse. Quae autem adversus ea magno cum strepitu 
ac stomacho disputantur, cum aut levia sint aut facile dissolvi possint, nihil erit 
quod nos vetustissimae illius opinionis ac tantorum Patrum autoritatis et con- 
sensionis poeniteat. Vide quae de his eruditissime Serrarius noster ]. nr. Tri- 
haeresii adversus Scaligerum ac Iunium disserit. 


Toüto qàp tois 1b roJeóv.] Si de primogenitis omnibus intelligat, falsum erit. - 


Neque enim primogeniti omnes Nazaraei fuerunt, sed &opiatwx, et de quibusdam 
accipe, ut de Sampsone, et siqui alii eiusdemmodi fuerint. 

N. vi. "AJ2ot 8$ Nasapaíou;.] De his egimus ad haeresin Nazaraeorum , quae 
est in lib. x ordine xix. 
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N. vr. Kel yeaotía xà xapà "lovba(o«.] Quae &yióypaga dicuntur. Atque hic 
triplicem sacrorum librorum partitionem complectitur, quae est ;"^"^P hoc est 
lez, 8233 prophetae, et "2S, &yióvpaga, sive vpaptia. De quo videHieron. 
Prologo Galeato, Eliam in Thisbi, verbo 2512. 

N.ixx. 'AJAà &wigtéucvot Éa0rv.] Non dubito quin scribendum sit &0ev. 
Quod autem Iudaicas illas imprecationes in Nazaraeos haereticos conferri scribit 
Epiphanius, Hieronymus ad Christianos transfert. Ita enim ille ad Esa. uri: Et 
mb nománe, ut saepe dixi, Nasarenorum ter in die 4n Christianos congerunt 
naledicta. 

"Ex ooa $t xaxà Matüatov.] Quod et Hieronymus Graece reddidit et citat ipse 
ssepius. Neque vero purum putum Matthaei evangelium fuit, ut existimasse vi- 
detur Epiphanius; sed ab illis depravatum, quod et evangelium xatà 'Efipaloue 
appellat Eusebius lib. m. Histor. cap. xix, Hieron. in cap. xr. Matth. cap. 19: 7n 
evangelio , quo utuntur Nazareni Ebionitae, quod nuper 4n Graecum de Hebraeo 
sermone transtulimus et quod vocatur a. plerisque Matthaei authenticum, homo 
iste, qui aridam habet manum, caementarius scribitur. Idem in Script. Eccles. de 

Matthaeo agens huius Hebraicum ipsum in Caesariensi bibliotheca asservatum 
aetate sua narrat, cuius sibi a Nazaraeis exscribendi facultas fuerit. Sed Naza- 
rorum evangelium nequaquam Matthaei germanum fuit. Postremo num He- 
braica veteri puraque lingua, an Syriaca, sive Hierosolymitana vulgarique Mat- 
taeus evangelium scripserit, nonnisi ex coniecturis pronunciari potest. Nihil 
enim certi exploratique ab autoribus discas. 


AD HAERESIM XXX., QUAE EST EBIONITARUM. 


N. n. l'éqovc 6£ $ doy; vostov.] At Chron. Alexand. p. 597. refert anno Tra- 
iani vyrz, , Candido et Quadrato Coss. , Ebionitarum emersisse sectam. 

N. ur. Kal co piv xpótov.] Duplex Ebionitarum factio fuit. Nam alii merum 
a£ simplicem hominem asserebant esse lesum atque a Iosepho Mariaque geni- 
tum. Alii e sancto spiritu a virgine susceptum ita fatebantur, uti deum ac ver- 
bum esse aut extitisse antea negarent. Eusebius l. rrr. c. xxr. Origenes contra 
Celsum tom. 2: "'Efíov te yàp Ó tte oc xapà 'lovBaiow xaAttvat, xal "Eftvatot 
ygenpacütouctw ol &xo "loubalov tov 'Incoüv cc Xptatov rapaüt£áuevo. Quorum ge- 
nera illa duo tom. 3. commemorat: OUxot 8d elatw ol Gizxol "Eltovaitot, 7[1ot àx xap- 
Sévoo bpoAovoüvtt Óp.olec fjutv rov "Insoüv, 3) ody, oUte. veyevijatni, GJ! ce touc 
Àetoug àvÜpexxouw.. Verum Ebionaeorum nomen latius extendisse videri potest 
Origenes , ut Ebionaeos illos appellet qui cum alioqui de Christi divinitate recte 
sentirent, eum Christiana religione Iudaicas cerimonias amplectendas crederent. 
Quod quidem tomo 2. sub initium significare videtur. Theodoretus de Ebionaeis: 
Tov && xdotov 'Incoóv Xpucov d£ Ioco xai tij; Malas &9not vevsuvijatat, av0pertov 
pi» óvta, dps1jj 6b xal xalapórntt vóv aX Buxpfpovca xatà Dk vov Muwgaixov mo- 
lztóowta vóuov. Lego xoAtttóovrat, neque ad Christum referri puto. 

N. rv. Eloi à oüxox uà tov marpikoyzv.] Tam patriarcharum quam aposto- 
lorum dignitates ac vocabula apud Iudaeos nonnisi post urbis excidium usurpata 
videntur. De patriarchis in Theod. Cod. lib. xvi. tit. vix. frequens est mentio. 
Et quidem apostoli patriarchae velut assessores ex communi et usitata vocis no- 
tione dicti sunt, quod ad exigendas a synagogis pecunias ab illo mitterentur, 
ut ex Cod. Theod. patet 1. xiv. de Iudaeis; qui locus quod ad Epiphanium illu- 
strandum imprimis confert , hic adscribendus est: Superstitionis, inquit, indignae 
et, ut archisynagogi, sive presbyteri, Iudaeorum, vel quos ipti apostolos vocant, 

Corp, HaereseoL III. D 


p. 56. 


L 


qui ad exigendum aurum atque argentum a patriarcha certo tempore diriguntur, 
a singulis synagogis exactam summam atque susceptam ad eundem reportest. 
Qua de re omne quidquid considerata temporis ratione confidimus esse collectum, 
fideliter ad nostrum dirigatur aerarium, | De caetero autem nihil praedicto decer- 
nimus esse mittendum. De iisdem patriarchis quod Epiphanius indicat, non de- 
lectu, sed generis successione dignitatem adeptos ac plerumque luxu ac delitiis 
corruptos, Hieronymi autoritate confirmari potest, qui in Comm. in cap. m. Esa. 
ad haec verba: Et effeminati dominabuntur eis, ita scribit: Consideremus patri- 
archas Iudaeorum, et suvenes. eive pueros effeminatosque ac delitiis affuentes, 
et impletam prophetiam esse cernemus, 

- "ToUrov elvat qévos dxslvou toU xpotov.] Qui Christianus fuit, ut ex Actis in- 


ventionis S. Stephani constat. Nec recte lIudaicae religionis tenacissimus ac 
Christiani nominis osor acerrimus à quibusdam fuisse proditur, quod ab eo 8au- 
lus utrunque, hoc est Iudaicam legem et Christianorum odium, didicerit; quae — 


coniectura levis est. Quid enim necesse est, a praeceptore postremum boc hao- 


sisse Saulum, ac non potius suapte sponte et aliorum hortatu exemploque sus- - 


cepisse. . 
N. v. ?Exlexoxog BpiryéAac.] | Corn. Fregellae perperam reddidit. 


Tra 85 ípumvtósta.] | Quae vulgo Persica vox dicitur, eadem et ab Hebraeis 


usurpata Ezech. xxvrr, 24. T1374 sunt PN. 


To xa:x Max0atov "Efpaixbv quróv.] Nisi vitii aliquid ei loco subsit, qut 
appellari puto Christi domini genealogiam, quae arboris instar eonformari vul- . 


go solet. 


N. vir. [Tagaylvovceat voüv el; T'é5apga.) Meminit Gadarenarum thermarum | 


Eunapius in Iamblicho: Metà 56 yoóvov vwà bótav ajtotg éxi vx l'ábapa Orpuà B. 


dati Aoutp& tfj Zuplac, t&v ye ptà vv "Popatx)v dv Bala 5tórepa , àxs(voi, Bb oos 
&atty Éxepa xapafiAAeo0ar noptóovtat Bb xatà tijv Opav eic tà l'áüapa toU Erou; etc. 


Ubi et fontes duos tn eo loco fuisse meminit, quorum alteri "Epux, alteri "Avtfpex 
nomen fuit, ex quibus puerulos duos cuiusmodi videlicet Amores finguntur Iam- 


blichus magus excivit. Ut intelligas quantopere ille locus amatoriis illecebris 
ac libidinibus opportunus fuerit. 


"Ev6a vàp xà xapà toU 0toU.) Eodem daemonis artificio factum est quod nar- | 


rat Hieron. ep. xii: 446 Hadriani temporibus usque ad imperium Constantini, 
per annos circiter CLXxX , in loco resurrectionis simulacrum Iovis, in crucis rupe 
statua ex marmore Veneris a gentibus posita colebatur, ezistimantibus persecutionis 
autoribus, quod tollerent nobis fidem resurrectionis et crucis, s loca sancta per 
tdola polluissent. Nam et Gadarenus ager Christi domini praesentis ao miraculis 


celebratus est Luc. vrit., quae sunt illa tà xapà toU 0coU Onópato, Quanquam et 


ad medicam aquarum vim morborumque remedia possit referri. 


"Avbpóvova vào dxttar.) Mira vocis usurpatio, qua promiscuas utriusque se- 
xus balneas fuisse significat. Est enim &vbpóvuvov Xojtafüat idem ac promiscue. 


Sic in Const. Apost. 1. r. c. 1x : 'Avbpóruvov vuv)) xtatj) qi, Aouésüo. Quod impu- 
rissimi perditissimique genus exempli Romae etiam aliquando fuit, Adrianus 


autem , autore Spartiano, lacacra pro sexibus separavit: quod idem ab Alexandro 


postea revocatum. Lampridius: Bainea mista Romae ezMberi prohibuit; quod 


quidem «am ante prohibitum Heliogabalus fieri permiserat. Quanto prudentius 
moderstiusque Romani illi veteres? A quibus hoc manavit institutum , ut fii cum | 
parentibus puberes vel generi non lavarentur, ne paternae reverentiae autoritas 


minueretur, ait Ambros. 1. Off. c. xvit., et Cic. 1. de Off. At vero non Christiani 
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modo quilibet , sed etiam , quod mirandum ac detestandum magis est, clerici ipsi 
eum mulieribus plerumque lavare consueverant. Quae flagitiosa licentia cum 
in Christianis omnibus, tum in posterioribus istis Canonum severitate coerceri 
opus habnit. In Laod. Can.xxx. "Ort oó 86 lepattxobg 7| xXnptxoug 7| &oxqtá 
iy Badaveleo pet uvatx&)v &xoAodto0at, un8b rávta. Xoustuxvby 7] Aaixóv. Idem et 
in Trullano vetitum est Can. nxxvr. Quod sequitur xaxà svyxupíav, imposuit 
Cornario, qui Sycyriam locum esse credidit. Nam cuxvpíav antea legebatur, non 
tamen Zuxop/av maiusculo Z, ut quidam asserit. 

Ati;y dv v &fp.) Corn. deambulans in aere. Sed 6 &p balnei pars est, ut 
ex Galeno ad Glauc. pridem observatum ab eruditis hominibus; etsi non satis liquet 
quae pars illa sit. Nos interim solium reddidimus. 

"H 8t Eavtiv Pogpayisato.) Hic illustrissimum Annalium conditorem inse- 
etaturCasanbonus, quodsalutarisillius signi virtute Christianam mulierem e tanto 
castitatis periculo liberatam ab Epiphanio dici putet. Quod Epiphanium voluisse 
negat. Sed nec ullam in signo crucis ad efficienda miracula propriam inesse 
virtutem, neque vero aliter quam ut piam ceremonizm adhibitam in ecclesia ve- 
tei, quae orationi adiuncta animos fidelium ad Christi crucem eveheret. Tum 
ità subiicit: Quis negare audebit aliud hoc esse quam quod scribit Baronius, 
dicere Epiphanium signi crucis virtute tllam mulierculam fuisse periculo ereptam? 
Haec ille. Sed quam iniqua sit, ut in plerisque aliis, Casauboni illa castigatio, 
quamque oscitanter hanc Epiphanii historiam legerit, ex eo satis apparet quod 
Num. vrr. scripsit Epiphanius : ex ov xatlayucav oí qóntsg. Duk Y&p tfj; aopaytSoc 
709 YotaoU xai xiotttog dBont0r, f, ruv. Mox toto vpitov ti 'lomro xacryrates 
Ltov evlvsco , Stt oüx lay uatv, Eva. óvou.a XotatoU xal appa; ataupoU, pappaxelac 
iu. Quid aliud Epiphanius narrat quam crucis praecipue signum et invoca- 
tionem nominis Christi mulieri praesidium attulisse? Infinita sunt antiquorum 
PP. testimonia , quibus illud quod Casaubonus negat efficitur: veterem ecclesiam 
vim quandam salutari crucis signo tribuisse. Caetera ut omittam, unus omni- 
m instar erit Nazianzeni locus ex Orat. ir. cont. Iulianum. Ubi perfidum illum 
transfugam narrat summo suo in metu ac discrimine ad crucis confugisse si- 
gum eoque daemones fugasse: $xi tov oraupbv xataptüyet xal tb xaAatov Qáp- 
220v, xoà toUto Gruttobtat xatà TOv qófv, xol Borfov zouitat vov Buuxópevov, 
12 tk Eie gptxedattpa, Voy uafv f, acp fxcivtat of Baljovec, Adovrat ol. oófior. 
Nec absimile eo quod de sancta Iustina proditum est, quae cum a iuvene quodam 
ad libidinem Cypriani magi artibus pelliceretur, immissum sibi daemonem eodem 
crucis signo repulit; quod ex Eudociae Augustae Orat. de S. Cypriano refert 
Photius N. ccccrtxxxiv: toóe te fiatotátou; xal yaXemwtktou; tV Bat óvov 
zfujas &xà cv xagÜdvov , xai day vp.uévoug xol vevixnuévoug toU ataupoU tà tino ?E 
231v Exeivov &vapatov. Tgitur toU oxaupoU t tux perinde ut altera illa, Tustina, 
dsemonem fugavit. Neque crucis duntaxat expressa figura, sed etiam B. Mariae 
" Virginis invocatione, ut Nazianzenus Orat. xvni. scriptum reliquit: Koi 3j» xap0£- 
v* Magíav Ixextóouca. Bor(zoat zapüfveo xwÓwcooían: — Et virginem Mariam ro- 
' 9ams, ut periclitanti virgini opem ferret. Quae tanti Patris autoritas hodiernae 
sectae imperitiam impietatemque condemnat. 

N. xx. "Y xoAn98d; $b ccXcuc&v.) Antea legebatur ÓxoAeo0s,. Vertit enim 
. Corn. relictusque velut moriturus. Nos ex Regio codice óxoAzg0ci; restituimus. 
. Quod et narrationis series postulat. Neque enim moribundum Iudaeorum co- 
guati deseruerant, quos mysticum illud insusurasse dicit. Hic Epiphanium otiosus 
quidam nugator nimiae credulitatis accusat, quod falsa Iudaei unius aut alterius 
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narratione inductus existimaverit, morituris omnibus mysterium illud in aurem 
immurmurari. Scribit enim :b zap' ajtüv dX puotnpuobex ywópsvov. — Verum 
ut baec mera fabula sit, nullam omnino sanctissimus Pater culpam hac in re sus- 
tinet; qui quod a fide dignis hominibus acceperat, simpliciter, uti narratum sibi 
erat, nullo suo interposito iudicio retulit. Quid est autem cur de Christo pleros- 
que id sibi Iudaeorum persuasisse non putemus? Neque enim mentitum fuisse 
Iosephum comitem vel Calvinianus iste nisi impudenter finxerit. 

N. xt. Obtog dntteAciv npofaXAópsvoc.] Variis modis explicari verba ista pos- 
sunt: sive eo sensu quem reddidimus, sive quem Cornarius expressit: Sic enim 
se facere praetendebat. 

Ka! 'Atavctóv t&v xap' adtois.] Iudaei JI T1 vocant synagogae ministrum vel 
aedituum. Vide Eliam in Thisbi. 

Kópzta Yàp abtov xatéotnot.] Comitum dignitas nudus sine magistratu sc 
functione plerumque titulus fuit; ut ex Theodosiano Codice constat. Hanc Con- 
stantinus plerisque, ut refert Eusebius, concessit. Eadem per honorarios codi 
cillos à principe conferebatur. Qua de re ad Themistii Orat. rv. pluribus dispu- 
tavimus. Ubi eiusmodi codicilli $£Axot 2pvpr[Aatrot appellantur & Themistio. In quo 
ridicula est anonymi coniectoris, qui de Subarbicariis nuper scripsit, oscitantis 
cum pari impudentia coniuncta. Scripserst Themistius Oratione illa tv. pag. edit. 
nostrae 117., se, cum posset omnibus illis ex imperatoris liberalitate commodis 
ac voluptatibus delitiisque perfrui, óxóa« tai; ÓdAxot, axoAouUtt xoig GpuprA&tos 
hoc est, quae tabulas illas consequuntur malleo ductiles, communibus illis fructibus 
fuisse contentum quos cives caeteri publicis tesseris atque imperatoris largitione 
consequerentur. Hoc in loco S:JAtous agupzA&touc coniector nibil aliud quam tes- 
seras esse contendit. Verum quid esse potest absurdius quam ex tesseris illis fru- 
mentariis credere p.axpóv illum xatáAoyov tij; tpugije xol tij; tómaÜtiac redundare - 
posse? Praesertim cum, uti dixi, tesserarum illa commoda, quae cum caeteris - 
communia caperet illis opponat, quae tai; BfArot; àxoAovÜri toig apuprnAtou. 
Age vero, cum Orat. vr. pag. 166. negat ix' &xsivy tjj 0(Ate, qua xoliapyüav, hoc 
est Urbis praefecturam obtinuerat, gloriari sese, sed de alia potius, ?)v oàx éxol- - 
53ay ÜAtgavtoupyol o08b qpucoyóot, hoc est imperatoris filio, quem parens fidei | 
suae commiserat, estne ut frumentariam tesseram coniector hic somniet? Utad- 
Iosephum redeam , confer cum hoc loco quae Eusebius ir. et i11. de Vita Constan- - 
tini refert, quanto hic constituendarum ubique ecclesiarum studio flagraverit, ut- 
que easdem publicis sumptibus exaedificari voluerit. 

N. xir. Kaxojfitov 0b 1oUto.] Forte KouxoUp:ov. Habes hic aquae benedictione 
consecratae usum insignem atque fructum. Cui, cum haec scriberem, affine. 
quiddam ac geminum occurrit apud Photium n. xcvi, ex Georgio Alexandrino in 
Actis S. Chrysostomi. Ubi inter caetera Eucliae cuiusdam filium refert à B. Chry- 
sostomo aquae, cui signum crucis impresserat, aspersione desperatissimo ab 
morbo liberatum. | | 

N. xiv. O5 5$ vebot; 7]v 100 p&vva.] Qui tam absurda interpretatione fucum - 
huic loco faciebant haeretici, ad ea respiciebant quae Exod. xvi. et Num. x1. de 
manna leguntur; cuius gustus fuisse dicitur c érxplo dv Dalw. Sed nec minus ri-- 
dicule nostri temporis haeretici quidam vocem àxoióac depravare conati sunt. 

N. xv. Xpüvtat 8b xol GXiow tto(.] De libro qui Ilepio8ot IIérpov inscriptus 
erat meminit Athan. in Syn. et inter apocrypha cum aliis recenset, Veluti sunt 
IIeplo8ot Iléxpou, Tlepíoóot "Iw&vvov, IItpíoBot 8uy&, Eócyqu0v xat& 8opá, At- 
9033) 'ÀnoatóAov, KXnpdvtts ete. 
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N. xvni. 'Azó tt Nofavía;] Corrupta vox est Nafatfa;. Neque enim iis in 
locis Nabatea ulla, nisi fallor. Nabathaea quidem, sive Nabataea , Arabiae felicis 
regio est, ant ei certe proxima, hoc est Petraeae pars. Quare non dubito quin 
Batanea hoc loco legendum sit. Quae est Syriae regio Palmyrenae vicina et 
Paneadi; Ptolem., Steph. Batavíav avvotxla Zuplac, f, xa Batavéa Evixéx;. Adde ot 
in Og regno fuisse. Hinc pro eo quod Hebraei Graecique Og regem Basan ap- 
pellant, Chaldaeus ]ma habet, quod ad Bataneae vocabulum accedit, ut ad xir. 
los. Masius observat. In eodem Basanitico tractu fuit et Edrai *y""1N , Graece 
'Mpat. Quam Adram Ptolem. putat idem Masius. Quae in Coelesyria a Ptolom. 
numeratur. 

N. xvii. Tou; 98 xpoyyjtae Aévovot auvéotex,.] Intelligentiae prophetas, non 
veritatis appellatos ideo crediderim, quod tametsi rerum altissimarum intelli- 
gentia essent sapientiaque praediti, non tamen mendacio omni caruerint. 

N. xix. "HA6sv "love; dv 620.) Haeo verba, dv 656) 8wxatogívoe, vel ab 
Epiphanio inserta , vel librariorum vitio intrusa sunt. 

N. xx. llapüiévo; 9t oà xaAttta.] Vide omnino quae erudite ad illum Esaiae 
loeum disserit Hieron. de voce 713225, in qua calumniari Iudaei solent; Sed et 
Basilius ad vrr. Esa. eodem argumento adversus Iudaeos utitur quo Epiphanius 
Ebionitas redarguit. Quod, nisi parituram virginem propheta significasset, frustra 
tanquam signum illud ipsum regi denunciasset. 

'Üc xal aítbe "Hoofa;;] Hunc Esaiae locum, quem de Christi domini gene- 
ratione ac sacrosanctae Virginis partu intelligit Epiphanius, Patres omnes ad 
spiritalem ecclesiae partum referunt, quae sine ullo dolore pene momento infini- 
tos Christo filios peperit paritque quotidie. Ita D. Hieron., Theodoretus, Cyrillus, 
Euseb. lib. 1. Eccles. Hist. cap. rv. , aliique complures. 

'Dc xat *Iepsuixg xipt advo0.) Neque hie locus ad Christum proprie pertinet: 
tametsi plerique PP. ad eum sensum traxerint, quos reprehendit Hieronymus. 
Cuins quidem interpretationis causam attulit Lxxir. lectio: qui ab Hebraeo et 
Vulgata discrepant. Nam Hebraica vox ("3N inscrutabile, sive desperabile si- 
gnifeat, At illi t939M, hoc est homo legerunt. 

N. xxt. Kod 16) flouAouéwp tà 4 ftoae.] Leg. tà) j3, BouAopuves. 

N. xxrv. lló&Aw 5b 6 aó1óc.] Hanc Ioannis historiam, quam a Polycarpo ac- 
ceperat, refert Iren. lib. 1t1. cap. 1m., et Euseb. lib. rtr. Hist. cap. xx. Sed Cerin- 
thum, non Rbionem, haereticum illum fuisse consentiunt omnes. Quare uvnpo- 
yxov est aogápua Epiphanii nostri. 

'O & "O)sdov.] Ergo olearius appellatus est vestimentorum custos , luxtto- 
$Üat. An idem et oleum praebebat et vestimenta servabat? An oxoAiptoy le- p.60. 
gedum? Nam et &noSvtrjgtov Latine spoliarium. In Veteri Lex: Spoliaría exte- 
riores balneorum cellulae. 

N. xxv. Bapváflav à jataxAnOdvca.] Barnabas prophetae vel prophetiae filium 
sare videtur. Sed a Syriaca voce M'*2 deducitur quae est consolari. Itaque 
Syrus Pasaphr. stit*^2^ 2 reddidit, 

llavà 3£te b5Aóv dor.) Cittim, vel Cetim, nomine Cyprios propemodum 
«mnes intelligunt. Sed et Macedones eadem voce comprehendi putant. Sane qui- 
dem Citium oppidum Macedoniae fuit, apud Liv. 1. 42. Quin et Cilicia. Quod ve- 
"its nonnulli suspicantur. Postremo Romam atque Italiam eodem illo vocabulo 
c mplectuntur. Mihi probabile videtur Cetim, aut Citiaeos proprie Cilicas esse, 
€ ab iis propagatos Cyprios. Nam Cetis et Citia Ciliciae regiones duae sunt apud 
Ptol. Quod autem per Cyprum aat Ciliciam Graeci Romanique in Syriam ac Pa- 
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laestinam tenderent, ideo de terra Cetim egressum dici in I. Mace. Alexandrum, 
quod e Cilicia, ubi et Darium vicit, in Syriam exercitum duxisset. Ad haec cum 
Citiaei illi proprie dicti ac vicini occidentalium essent omnium Syris notissimi, 
fieri potest ut hoc ipsum Cittiaeorum nomen plerisque aliis Graeciae populis ae- 
commodaverint, Quemadmodum Indorum appellatio à maioribus nostris ad re- 
motos omnes ab orbe nostro populos est translata. 

T éxay óvaxe avjuspov.) Exod. 1t. comm. 18: T( 6vt dva jvaccs coU xapaytvísta: 
Tíjutpov; Apud Epiphanium voculae istae ix' aóxov commodum nullum sensum 
reddunt nisi i; adtov éoacav substituas. 

N. xxvi. Kaf&zep yaXwog etc.] Leviter depravatus hic locus est. Fortasse 
leg. est epla0. 

N. xxvir. "Onep £n f, Xengopa.]  Mirifica est loci istius interpretatio, qnam 
Epiphanius affert, quae ex Lxxt. lectione petitur. Nam Hebraei et Latini codices 
Sponsus sanguinum tu mihi es, ob circumcisionem, habent. Lxx. vero longe alis 
reddiderunt. 

"Ot 61:|aoucty el àyívovto.] Neque hic cum Hebraeo 1xx. consentiunt. Vul- 
gata nostra: Et vestimentum mistum sanguine erit in combustionem , et cibus igni. 
Pro quo Graeci xai 0eXx/sovatv elvax xupixauatot. 

N. xxvirt. "Exetta tva. cfr , c; odx 7v ópoodatov.] Apollinaris carnem Christi 
ab aeterno fuisse, nec ex virgine natam asseruit Gregor. Nazianz. Orat. x1vi: 
AtofiefatoUtat vàp 3j Érixtntov elvat tijv aápxa xat! olxovouíav nó toU govorcvo 
vloU xpocAneÜcisav éxl ustactayriogtt tijg quoto fpév, dA E apysic dv T6 vio 
tiv aapxdón dxelvnv oUatv elvat etc. 

Aáfic aot xóp.ov y&prou.] Vox yáptou abest a vulgata pxx. interpretum edi- 
tione; sed in aliis olim, ut apparet, lecta. Basilius autem tóg.ov xatvou y.r[óXov. 

N. xxxt.. To àxatépyastov à voÀps.] Mirum unde hanc Hebraicae vocis no- 
tionem acceperit. D*3 magistris est 5253 N5* vm 55 32 yiea $5. 
ut ait Kimchius. Item vas nondum perfectum. Unde et per translationem D'INA1 
rnazn vweo2 p. Homo sapientiae inanis ac fatuws, Radix ipsa glomerar 
et in massam redigere significat. Quo sensu n53 pro massa incondita, unde 
latina vox glomus. Sed pro yóvópo atque alicae similaeve grano nunquam legi. 

Tà $t 'Haala xpo £xtaxosiov.] Quam chronologiam adhibuerit Epiphanius, 
equidem nescio. Eusebius vero ab anno Achaz ix., in quem vaticinium illud 
coniicit Noster, ad natalem Christi annos colligit Iroccxrvir. Nam nonus Achaz 
adscribitur anno cioccr. xvi. Natalis Christi c1:0 o10 xv. Intervallum anni 
IOCCXL VIII. 

*]va 5st» vij» Maplav.] Hebraei quidam , utputa Aben Ezra et David Kim. in 
hunc locum, prophetissam illam Esaiae uxorem interpretantur, quae quod pro- 
phetam virum habuerit, prophetissa nuncupetur. Hieron. partim per prophetissam 
Spiritum sanctum, partim B. Virginem intelligit, quod et Basilius aliique se 
quuntur. 

Té yàp iv&te) ive]. Multa hoc loco adversus et rationem temporum et &cri- 
pturam commissa sunt, sive librariorum vitio, sive autore ipso aliud agente. 
Isaiae vaticinium illud anno rx. Áchaz editum fuisse putat. Eundem porro anno: 
regnasse xiv, ac tum Ezechiam, cum Isaias vaticinatus est, annos xt habuisse, 
Quod si verum est, bimulum fuisse oportet Ezechiam, cum pater ipsius regnum 
coepit. Atqui ut is xrv duntaxat annos regnaverit, non plus xvt annis haboil 
Ezechias, quem tamen xx annos natum, cum regnare coepit, fuisse paulo posl 
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stremum illud manifeste cum Scriptura pugnat. Ut ot illud quod asserit Achaz 
annos regnasse xiv, cui xvi Scriptura tribuit rv. Reg. cap. xvi, 2. Neque vero 
Ininus caetera falsa sunt. Hoc enim oraculum, quod Isaiae vir. legitur: Ecce 
tírgo concipset etc., sub illud tempus pronunciatum est quo Rasin rex Syriae et 
Phacee filius Romeliae rex Israól adversus Achaz exercitum duxerunt, Iam vero 
Áchas anno Phacee xvm. regnare coepit, rv. Reg. xvi, 2. Igitur mortuus est 
Phacee anno Áchas rv., qui Ioatham xx. cap. xv. dicitur, hoo est ab exordio regni 
loathan; qui annis xvi regnavit, eod, cap. comm. 33. Paulo vero post vaticinium 
illud Teglathphalasar Assyriorum rex, cuius opem Achaz imploraverat, vastata 
Syria Rasin interfecit, cap. xv. Diu itaque ante rx. Achas illud ab Isaia prae- 
dictum est, atque, uti credibile est, sub illius exordium aut saltem uno alterove 
post anno. 

"Hv àà cáffatov Otuttoónporov.) Vetus illa quaestio est, quid sit aáffatov 
ótuvipóEpertov: de qua sanctorum PP. variae sunt ac discrepantes sententiae, sed 
imprimis Isidori Pelusiotae epist. cx. lib. ix., Chrysostomi homil. xxxrx. in Matth. 
et Epiphanii cum hoo loco, tum haeresi Lr, num. xxxi. Quorum quidem opinio- 
nes utcumque cum rei veritate consentaneae sunt, ab recentioribus quibusdam 
parum fideliter expressae sunt. Nam ut ab Isidoro exordiar, in Annalibus Ec- 
elesiast. anno Christi xxxm., num. n., Isidori haec refertur approbaturque sen- 
tentia: Zaffátov Btutspónpotov «llam fuisse diem quae post primam Azymorum 
moz sequitur ; sicque dictum sabbatum secundo-primum , seu sabbatum ex sabbato; 
«dkuc insuper, quod eadem dies incidisset in sabbatum hebdomadurium, duorum 
fetorum coniunctione dictum esse sabbatum sabbatorum, Subiicit deinde, eandem 
esse et Epiphanii sententiam, imo et Suidae, dum ait fuisse eam diem secundam 
Paschatis, quam tamen nominat primam Azymorum. Bed in iis verbis duo sunt ex 
Isidoro eontra Isidori mentem et orationem allata. Alterum, sabbatum secundo- 
primum diem illam appellari quae post primam Ázymorum mox sequitur. Isidorus 
enim perspicue primam ipsam'Azymorum diem sabbatum ait esse Osuttpónoutov; 
quod sabbatum ideo vocatuf, quia Iudaei festa omnia sabbati nomine complecti 
solent, Asuttpórpotov vero propterea dicitur, quod secunda sit a Paschate et 
Asymoram prima. Isidori verba sunt: Aeutepónpwrov slpnzat, éxet5)) 0tóvtpo piv 7jv 
ww llécya, xporov ob vóv 'AtUpov: loxéoac vàp Üjovtt; xo II&koya rjj Ets viv vov 
"Atipery éxavrvéotov &opti)y, Tv xal ütuttpórpo tov dxáXouv Ox t0, ex gn, Otutipay 
piv tivac xo3 Iácga, xpovnv 64 ov 'AQUpov. Manifeste prinam ipsam Azymorum 
diem ósottpóxpotov nominat, eam videlicet sub cuius priorem vesperam immola- 
tum est Pascha, non ab illa secundam ao proximam. Isidori verba suo more 
Suidas exscripsit. Alterum quod ab Isidori sententia abhorrere dixi illud est, 
quod in eandem diem sabbatum legitimum et hebdomadarium incidisset, ob id 
sabbatum sabbatorum appellatum fuisse. Sed eiusmodi nihil ab Isidoro dicitur. 
Hoc unam, ut rationem redderet cur sabbatum prima illa dies Azymorum nun- 
cetur, subiunxit, sabbatum a Iudaeis festum omnem diem vocari, indeque 
loquendi genus illud manasse, cáffata caffi&tov, quoniam accidebat interdum, 
uw alicuius festi principium aut finis in hebdomadarium sabbatum incideret; 
qenadmodum apud Christianos natalis Christi, hoc est Epiphania, in domini- 
«m incurrit: OUxo xal xap' aótois fj xai f) navi vopi và aaf&tu auvínintt, cáfflata 
exióktwv dxaA£tto. Corrigendum s! xol fj xav. Quare non eo anno, quem Lucas 
«mmemerat, concursum illum incidisse scribit Isidorus, sed alias potuisse, cum 
sabbata sabbatorum vocarentur. Isidori locus necessario adscribendus est: El i 
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etpz tat oáf ata aaBBátwv, Pnti57, 8o0* Gee 7] 7 &py) tis ravrpiprue, 3| vo 1ÜLos ovv- 
éxuxcte t) tiis Epoopáóo; caffjkco. Nec minus hallucinatus est Scal., qui L ni Isag. 
Can. Isidorum refert sabbatum $tvtspónpwtov opinari tertiam esse Azymorum 
diem. Nam diserte primam Azymorum definit Isidorus, secundam vero offerendo 
novarum frugum manipulo constituit, quam tertiam & Paschate vocat, uti pri- 
mam Ázymorum, quam et 8cutcepónpwtov nominat, secundam. Si quidem Pascha- 
tis primam diem totum ipsam Parasceuen appellat, cuius ad vesperam agnus im- 
molabatur. Proxima est Chrysostomi sententia. Hic homil. xxxrx. in Mattb., T! 
bd daxt, inquit, Gtutepónpotov; Ürav BuxAs] fj &oyla 3| xoi toU caf&cou toU xuplov 
xai £cépas Eoptijc baby opdvre. Záfffacov vào Ex&avov &pr(av xaAoíot. Maldonatus ad 
Matth. xir. Chrysostomum existimasse scribit sabbatum secundo- primum esse, 
quod proxime sequeretur festum aliquod, quod in feriam vi. incidisset, Verum 
e contrario sabbatum illud esse censet Chrysostomus quod festum aliud ante- 
cedit, id quod Graeca illa demonstrant, xa é£tfoac &optzc Stabeyoudvec.  Quan- 


. quam Theoph. ad Luc. cap. vr. Chrysostomi sententiam eodem quo Maldonatus 


modo intellexisse videtur, si, uti solet, Chrysostomum secutus est. "Tertius est 
Epiphanius noster; quem eodem loco Maldonatus asserit sabbatum Beuctpónpetov 
statuisse vin. diem Azymorum. Sed hoc quidem loco longé aliud docet Epi- 
phanius. Etenim sabbatum illud, quod ab Ázymorum prima die proximum est, 
Üsutepónpwtoy sabbatum dici putat. At haeresi Lr. Num. xxxi. aliter statuit, 
tametsi perobscure loquitur. Ibi enim cum duplex sabbati genus esse dixisset, 
alterum hebdomadarium et antiquum, quod zpérov vocat, alterum legitimum 
sive festivum, quod ócírtpov putat, cuiusmodi Azymorum dies fuit, paulo post 
addit àcítepov illud in septem revolutum appellari zpótov. Ubi nescias utrum 
Azymorum vir. diem sabbatum Stuttpónpwrov esse definiat, an festum ipsum 
Pentecostes, quod et Maldonatus caeteris omnibus praefert; de quo suo loco di- 
cemus, Ian vero nullus proprie Ázymorum dies virt. fuit, cum celebris ipsa intra 
septenos dies sfeterit, ut ex Levit. xxmr., et Exód. xr. constat. Nisi forte, uti 
Paschatis octo dies interdum numerari solent, eo juod Parasceue ipsa, cuius 
sub vesperam agnus immolatur, primus Paschatis dies habetur, quod ex Isidoro 
supra monuimus, sic etiam Ázymorum prima dies eadem illa Parasceue censea- 
tur. Qua ratione Ioseph. lib. rr. Orig. cap. v. Arymorum festum diebus vr. ce- 
lebrari dixit. Illud Maldonati satis mirari non possum, quod de easdem quaestione 
ex sua opinione illo in loco disserit. Refellit enim Epiphanii aliorumque senten- 
tiam, qui sabbatum secundo-primum diem aliquem Azymorum interpretantur. Nec 
enim die xv. aut xx. Martii spicae maturae esse potuerunt, Quod eniin. quidam 
adnotaverunt, in Palaestina eo tempore propter vehementem calorem segetes so- 
litas maturescere, ficium. esse arbitror. .Nam festum. primitivorum celebratur 
quinquagesimo die post Pascha, celebratur autem eimul atque prima falxz in messem 
wsttebatur. Non ergo poterant in festo ÀAzymorum, éd est quinquaginta ante diebus, 
segetes esse maturae, Haec ille. Negat itaque ipsis Ázymorum diebus maturas 
fuisse segetes, cum quinquagesimo primum postea die falcem immiserint. Quae 
quidem non falso tantum dicta, sed et Scripturae manifeste contraria sunt. Quis 
nescit secunda Ázymorum die novarum frugum manipulum oblatum fuisse? 
quemadmodum Levit. xxii, 2. praecipitur, Pau m'r1252, hoo est. sequenti 
post sabbatum (sive festum, id est Azymorum primam) die, «ij éxadptoy t/j npo 
Tn , ut recte Lxx. reddiderunt. Ab hoc vero die, hoc est a tt. Azymorum, vn. he- 
bdomadas numerabant; quibus evolutis quinquagesimo demum die non spicas 
aut manipulos, sed primitivos panes offerebant, eumque IX, hoc est clau- 
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solam, appellabant, sive postremam celebritatis diem. In quo Iosephus errst qui 
lib. rr. 'Apy. cap. x. ita scribit: cjj Hevenxoorij, 3v 'Egpotto: 'Àoaap0à xaXoüct, a- 
paie üt voUto xzvtnxogt(v. Assartha, hoo est RP», xtvenxooc)v interpretatur, 
haud recte. De segetum maturitate, quod obiicitur, refellit Isidorus his verbis: 
"Ev div yàp tá) xatpà) póvo xapnBapotat ol &atáguao, xat xéxXwtat Urb xoU xap- 
zo xai tic zpoc dgvtov dipac, olov v)v Üpenávnw üq' fautoug xaAoUvee,. Quan- 
quam non desunt qui de hordei messe duntaxat illud accipiant. Utcunque sit, 
-jj Gtutlpa. viov 'AtUjov 32^, hoc est manipulus, oblatus est. In quo corrigen- 
dus est Isidorus, qui tjj toit tàv 'Atóue»v, hoc est tertia, manipulum oblatum 
fuisse narrat. Scripsit enim, aut scribere certe debuit, tij tpit too IIácy a, hoc 
est tertio a Paschate die, quod xiv. die celebrabatur. Hae sunt praecipuae vete- 
rum PP. de sabbato Gsutspoxpo sententiae. Ex quibus verisimillima est Epi- 
phanii prior illa, quam hoc loco tradit: sabbatum illud quod post primam Azy- 
morum incidit $svvegóxpotov, dici. Vera autem procul dubio illa est, quae in vt. 
de Emend. Temp. et in Isag. Can. explicatur: Beutspónoutov cáffatov primum 
esse sabbatum, quod axb tij; 8sutfpac tàv "ACdjov. Nam secunda die Azymorum 
novarum frugum manipulum offerebant. A quo die deinceps vit hebdomadas 
computare iussi sunt, quarum sabbata &ro tZ; Dsvtfpac viv "AtUp.ov, id est ab 
Ümer cognominata sunt. Veluti primum sabbatum, quod proxime tiv 8svtépav 
t&v "ACupuv sequitur, vocatur beuttpórnoortov: secundum eutspodtittpov: tertium 


étvztoótprtov, atque ita deinceps. Quod uberius explicatum habes in Isag. Canon. 


pag. 281. Hac enim interpretatione melior afferri nulla potest. 

To 9 && xàg óxoxuxrtoóca tij; xavà agjojvnv.] Iudaeorum festa sabbata et ab 
iis et ab ethnicis appellata nemini dubium est. De iis luculentus est apud Clem. 
Alex. locus Strom. v1, ex Petri concione quadam: Mb& xarà vow; 'loualour 
cidegÓs, Kal vào dx£ivot góvot olóusvot vov Üsbv vrvayaxety o)x iniataveac, Aatptiovtte 
SrpÀoi, xal &pyayfAot, umvt xol osAdvr: xol dàv pj otov avi], cáffatov oíx 
£y9o3t 1b AsvÓp.tvov npürtov, oUtt veop.mvíav &vougtw, oUts átUpa, oUts Éopriv, oüte 
urr&Asv $yudoav. Quaerit Casaubonus Exercit. xiv. n. 1v. quid sit sabbatum pri- 
mum idque obscurum videri sibi fatetur. In quo Scaligeri interpretationem ta- 
cite refellit, qui lib. nx. Isag. Canon. pag. 223. sublatis his vocibus, vo Asyóusvov 
*po:ov, sabbatum hoc loco pro vsouzvía, iv xal vía, adeoque festis omnibus 
worpari scripserat. Quod est absurdum. Nam sabbatum illud «b Aeyópasvov npés- 
*w aliud esse debet ab ordinariis sabbatis ac neomeniis. Equidem sabbatum 
illud primum esse suspicor, neomeniam Tisri, quae maiori quam caeterae omnes 
neomeniae cultu ac religione celebrabatur. Erant quidem neomeniae mensium 
omnes solennes ac festae, sed eatenus, ut in iis praecipua quaedam sacra ac 
ceremonias obirent, non ut ab opere feriati essent. Sola Tisri neomenia, quod 
et festum tubarum clangorisque vocatum est, 13", ab servili opere nomi- 
nitim excipitur Levit. xxm, 24.: Mense septimo, prima die menais, erit vobis 
abbatum , memoriale clangentibus tubis, et vocabitur sanctum. Omne opus servile 
son facietis in eo, et offeretis holocaustum domino. Quare eadem fuit illius diei 
ríio quse primae ac secundae Ázymorum, Pentecostes, Scenopegise, quibus 
quidem nullum opus servile fieri licebat, tametsi quae ad victum necessaria fo- 
rent praeparare fas fuit. Quod de ÁAzymorum festo diserte cantum est Exod. xri, 
l6: Dies prima erit sancta atque solennia, et dies septima cadem festititate ve- 
strabilis.  NiÀsl operis facietis in eis, exceptis $is quae ad vescendum pertinent, 
Gabbstis vero ne es quidem parare fas erat quae ad victum pertinerent, ut ex 
Gp. xxr. Exodi comm. 29, et xxxv, 3. colligitur. Vide Tract. 3^t3 Q'T: mau, 


p. 64. 


p. 66. 


LVIII 


in r. Par. Iad. Rembam. Mirum est igitur quod Tertull. lib. con. Iudaeos cap. rr. 
praeceptum de observando sabbato, quod Exod. xx. et Deuter. v. sciscitur, ita 
concipit: Memento diem sabbatorum sanctificari eum. Omne opus servile son fa- 
cietis in eo, praeterquam quod ad animam pertinet, Sed primum illud de primae 
diei Ázymorum observatione cum altero de sabbato imprudens permiscuit. 

"Ext && cy plav vnattíav.] Ieiunia in Hebraeorum calendario notantur xxvi. 
Sed neque festa neque ab opere vacua ac ssbbata fuerunt, praeter x. Tisri, quo 
die festum EDiDp, sive expiationis , cum jejunio celebratum est, Levit. xvi, 3l. 
Atque haec est ueyas vaottía, quam inter sabbata refert Epiphanius. Tum enim 
operis nihil faciebant, com. 29. De minore ieinnio nondum certam rationem er- 
pedire potui. In kalendario Hebraeorum, quod Sigonius ac Torniellus ediderunt, 
die Adar xrv. ieiunium Esther cum Mardochaei festo, quod erat PAurim , hoc est 
Sortium minus, incidit. Quod proinde ieiunium minus existimari possit. Verum 
summovendum hoc ieiunium in xix. Adar, ut a Munstero et Genebrardo factum 
est, quod et scripturae autoritate constat. Nam Esther cap. 1x, 22, xiv. et xv. 
mensis Ádar inter ludaeorum festa sanciuntur, uti sint dies «lli epularum ac loc 
titiae. Non igitur xrv. die ieiunabant. Quare de minore illo ieiunio, quod una et 
festum sive sabbatum sit, amplius quaerendum videtur. 

"Hxot dv $eutépa caff&tov.] Tres duntaxat hebdomadis ferias commemoravit, 
IL,IU. et iv. Sed una etiam caeteras cuvexboyuxé complexus est. Neque enim 
est ulla ratio cur & caeteris eae solennitates arceantur. Nam certorum dierum 


: superstitio illa quam Iudaei observant, et in Iad Ramban exposuit, nihil ad hunc 


locum fscit. De qua alias disseremus. 

N. xxx. 'Oxóze xal ol slóeAoAA:par] Hieron. ad cap. Hieron. x: Multarvm, 
inquit, ex quadam parte gentium, et mazime quae Iudaeae Palaestinaeque con- 
fines sunt, usque hodie populi circumciduntur, et praecipue Aegyptii et Idumaet, 
Ammonitae et Moabitae, et omnis regio Sarracenorum. De Aegyptiis id testatur 
Herodotus. Meminit et Origen. r. contra Cels. 

Tguyóvac 96 qns xoà bpaxaivac.) Plin. lib. zx. cap. x,vuu: deque pestiferum 
animal araneus, spinae in. dorsó aculeo noxius. Sed nullum usquam execrabilius 
quam radius super caudam eminens trygonis, quam nostri Pastinacam appellant, 
quincunciali magnitudine, Aelianus l. x1. de Ánim., cap. r. venenatos pisces com- 
memorat, gobium, draconem, hirundinem, quorum tamen virus minime lethale 
sit. At pastinacae praesentissimum esse docet. De muraenis Plin. lib. xxx, 
cap. 1v: Muraenae morsus ipsarum capitis cinere sanantur. 


AD HAERESIM XXXI., QUAE EST VALENTINIANORUM. 


De Valentinianorum nugis praeter Irenaeum aliosque veteres ex recentioribus 
diligentissime disputavit Pamelius ad Tertull. 

N. it. "Egaaav yàp adxóv vtvec.) Phreboniten nomum aut praefecturam neque 
apud Ptolomaeum neque apud diligentem earum rerum Ortelium reperio, sed, 
qui vocabulo proximus , Pharbaetiten, haud procul mari, 

'"ApqtoU, Ajpa&v.] Barbara haec sunt Aeonum nomina, haud scio an eX 
Aegyptiorum lingua profecta, an temere atque ad terrorem conficta. Duplex. 
horum series est. In priore paria ao gutuy(a, copulasse videtur, in posteriore 
sine ulla copula singillatim percensuisse. Cumque nonnulla sit utrobique cer- 
torum nominum differentia, posteriorem ideo veriorem arbitror quod xxx dun-: 
taxat vocabula, quot videlicet Aeones sunt, contineat, altera xxxi. | 
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Boe Ze.) Legendum omnino Bue xol Etr), ut in eaeteris paribus. Ac 
eum tota illa series spud Irenaeum et Tertullianum legatur, quid apud singulos 
diversum ait suo loco docebitur. 

N. nr. O6to 6o qaot xal ol zxep! vov 'Holoóov.) Cum vocabula ipsa, tum ordo 
illorum ac series plurimum ab Hesiodeo illo catalogo discrepant, Sed in nugis 
papoloyttv putidum est. 

N. rv. Tà 9 xopà qpoviuou.] Obscura et intricata Valentini haec est oratio. 
Priora quidem illa inscriptionis formulam praeferunt. Caeterum hoc ipsum frag- 
mentum neque a Valentino scriptum, neque purum ac putum illius dogma com- 
petitur, sed ab eius discipulis interpolatum, ut ex Tertull. colligitur. 

OUtr yàp ápy?j; 6 Abton&top.] Legendum arbitror: bts vào d£ àpysc. 

Mirtà xoxo 5b $ Xr] Quantum in tenebricosis implicatisque fabulis dispici 
potest, hoc ipsum significare videtur: Sigen e Bytho Patrem genuisse Veritatis, 
tum vero cum eodem illo quem genuerat copulatam Veritatem edidisse. Quod 
aliter apud Iren. et Tertull. legitur. Nam ex Bytho et Sige ambos illos Aeonas, 
Patrem sive Nun, et Veritatem susceptos asserunt, 

"H &g0aproc aluvía.) Leg. al&v pro alovía. Nam et feminas Aeones Valentinus 
nominabat, Tertull. contra Valent. cap. 1x: Notiesima natu Aeon: viderit soloe- 
cimus, Sophia enim nomen est. 
sumpsit, ut umrpux &xo tfc w[tpas deduetum sit. Origenes in Celsum tom. vi: 
Iooytx3y 8d ttv. aoglav ol &xo OboAsvtivou óvopátouat xatà tiv xenAavouudvny fau- 
:&v goplav: fc adu oXov elvat BoUAovtot xat 8dBexa. Éctatv alpodbooUsav. Sed unam 
quandam ac singularem llooóvxov & Valentinianis appellatam non puto, cum 
Ilccovixoug Aeones omnes nuncupaverit, hoc quidem in libro. 

N. vi. "Hr f$vó0s xoig ooo] Quid si Als: pro evo! legendum sit? Sed 
quae sequuntur perplexa sunt admodum et obscura. 

N. 1x. "Ex tóv toU &viov). Plurimum vel hoc uno nomine de omni posteritate 
meritus est Epiphanius, quod eius studio factum est, ut Irenaei fragmenta quae- 
dam ex tanto illius operum naufragio superessent. Nos ea cum Latina veteri 
interpretatione , quod olim Billius fecerat, diligenter contulimus, et nostras Bil- 
lique conjecturas ad marginem adscripsimus, neque quicquam nisi ex veterum 
manu exaratorum fide in contextu ipso mutavimus. 

N. x. Oix éri voti, 5b nap! 5uóv.] Quod perperam antea AfAgors pro KeA- 
tc& legebatur, ex Reg. Cod. autoritate sustulimus. 

N. xr. Kal xa6éatot cx; dv ixjtpa.) Expung. xa. 

Elvat yàg aót&v Éxactov.] Utrum Aeonum quemlibet hermaphroditum esse 
voluerit Valentinus, an paria ipsa potius intelligat ex mari feminaque constantia, 
dubitari haud immerito sane potest. Par quidem ipsum áfsvó8nAv hoc loco no- 
minari docent ea quae subiiciuntur. Cum enim dixisset clvac yàp aütóv Éxactov 
&bvóOzAuv oUtec, quomodo id fiat ostendit in sequentibus; quod et Pater cum 
Ennoes, et mare caeteris cum suis comparibus coniuncti sint. Itaque àdfevótnAuv 
keireo nominat quia coniuges sunt. Atqui Valentiniani ipsi àdfevótmAuv Bufov 
Àeonum principem et originem in libro suo vocant N. V. Et cum Tetradem po- 
steriorem , Decadem ac Dodecadem numerant, àdjevóbnAuv utramque appellant, 
10n quod singuli Aeones hermaphroditi essent, sed quod paria év tij 6&8: marium 
feminarumque continerentur. Quocirca nihil ad hunc Irenaei locum, ut opinor, 
Wrtinet quod e Tertull. affertur, libro c. Valent, cap. xxxiv: 4$i contra magis 
t! masculum et feminam dicunt, ne apud solos Lunenees hermaphroditum existimet 
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Annalium commentator Fenestella. Haec enim non ex Valentini, sed eius disci- 
pulorum sententia a Tertulliano commemorantur. 

Tov piv Aóyov xad tài» Zw)v.] Confer haec cum Valentinisnorum narratione 
N. V. Animadvertes, aliter haec ab Irenaeo, Tertull. caeterisque quam a Valen- 
tinianis exposita. Piget enim nugas istas ineptissimaque deliria scrapulosius 
persequi. 

OsAxt6e xol Zopía.) Theletum, non Teletum, scribendum esse Graeca ipsa 
cum veteri Irenaei interprete persuadent. Nec audiendus Pamelius, qui Teletus 
mavult, quasi perfectum dicas, quod nulla grammaticae ratio patitur. Telestus 
enim non Teletus dicendum fuerat. 

N. xn. Otay gua efje Quay zexstv.) Assensus sum R. P. Frontoni Ducseo, 
qui in Notis ad hunc Irenaei locum hanc quam expressimns sententiam probat. 
Sed nec poenitenda vulgata altera lectio. 

N. xur. To xpótov xataAnttov on&gytwv.) Ita in edit. Basil. et in Regio. Sed 
&xatóAnztov ex Irenaei interprete et Tertull. legendum. 

N. xiv. 'E£&yovoc adpnE.) Vetus Iren. interpres xat Alovov legisse videtur. 
Forte i&o 1àv Alvov aduzvt«. Nam de Aeonibus paulo ante dictum est. 

Acjvotée và urjtpav t5e dvüvjojosox.] Enthymesis, nisi fallor, inter Aeonss 
minime recensetur, sed fetus quispiam est Áeonis, hoc est Sophiae. Quare post 
"Ev0vuxjosoc sublata distinctione et particula xc ante é£opto0slozc, ita locus ille 
interpretandus est: Cogitationis affecti Aeonis, quae a Pleromate proscripta fa- 
erat, matricem operuit. Non enim Sophia ipsa extra Pleroma penitus amandata, 
sed eius dvüjumot et n&0o.. 

N. xv. "Apas tov atavpóv.] Leg. àxoAoUUtt pot. Sequere me, ut est apud Iren. 
Sed nos Graeca ipsa immutare noluimus. 

N., xvi. "O0sy co "la óvopa.] Quem Liberum patrem et Solem ethnici scri- 
ptores appellarunt. Macrob. lib. r. cap. xvi. 

N. xix. Tov Azpgtovpyov 8i sl; vov ürtpoup&viov.] Corr. éxovpávtov. 

N. xxx. 'Extóij vij axnvij vastn.] 'AxoAdtpoctw hic redemptionem esse credit 
Billius, de qua Irenaeus cap. xvi. Nos autem aliud esse hoc quidem loco se- 
spicabamur, nempe exordium fabulae. Non enim de àzoAvtpoct: illa haereticorum 
aliorum verba facit Irenaeus. 

N. xxxi. OUcox d£npopópnotv.) Corrupta vox, in qua divinationem experiri 
non vacat. 

N. xxxiv. "Ovt &yvoaly vtva ol axopnio.] Aelianus lib. vi. Hist. An. cap. xxi. 


AD HAERESIM QUAE EST SECUNDIAN., ORDINE XXXII. 


N. r. "Arb t&v oto xpotipn.évov.] Corr. tgonpnpdvo. 

N. rt. Qáou: 5b jarà c0 0otfonaa.] Leg. omnino ácxa $$ ro Gotépnpa qut 
tou, tpiax. Álovac. Hanc enim Secundi fuisse sententiam docuit n. 1. 

N. m. OOro; yàp 6 'Extpávie.] Ex Clement. Alex. nr. Strom. haec descripta 
sunt, tametsi ab autore ipso diversa quaedam tradiderit. Clementis verba neces- 
sario hic adtexenda sunt: 'Extpávn; oótoc, o0 xai xà avrvp&pquata xoyitstat, uli 
7v Kapxoxpátouc xal umtpoc "AXAstavOplae coüvoua, tà uiv xpoc ratpoc ' AMEavopsus, 
&xo 0b umtpoc KtpoAAzvesc. "EXnos 06 và xávta (rr ixnvaxaibtxa, xat coc dv Zu vi 
KtgoAAnv(as vixipr var dvUa adtG Iapov Dut&v AiUwv, Bepol, ttuívn, wouctiov qixo- 
Bópxtal ts xal xaÜupetat, xol guvióvtec sl; to pov ol KepaAAves xavà vouusviay 
qtvtÜXkov &xoldecw (jouatv '"Extpávet, anévboual tt , tUeryoüvtat, xai Up vot Myovtar 
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ixmikiUn uiv xapà tà xatpl vjv vt évxéxtov xadbav, xal và IA&tuvo; ete, Haoc 
ill. At Epiphanius a pstre Cepballenium fuisse, non Alexandrinum docet. 
"Ev Zájup qàp c4 046.) Quae et Same dicitur. . 
Dulychiumque Sameque et Neritos ardua saxis. 

N. rv. "loibugov 0b oácxovatv.) De Isidoro meminit idem Clemens Alexand. 
lib. v. Strom. 

N. v. "'Avavxaloux 5k vxítvas.] Apud Clem. Alex. haec cum praecedentibus co- 
pulata ita leguntur: quauxov 8$ to tàv ágpobtaiov, o)x avayxatov 64. Tum subiicit: 
tata; xaptÜfmv vxe eovàc sl; Curyyov tàv pi) Budvtov 0pfós Bacüaibuxvov ete, 
Neque tamen mutare quiequam in Epiphanio nostro volui, Fieri quippe potest ut 
aliquid de suo sciens ac volens inseruerit. 

Qao Bk xai ojto.] Tertull. 1 c. Valent. cap. xxxvit: Accipe alia ingenia 
cicyia Euniana, (nsignoris apud eos snagisiri; qui ex pontificali sua auctoritate 
ia hunc sodum ceneuit etc. 

N. v. KAjyns te, 6v 9aol twi; "AJstavópéía.] Qui Clementem patria Atheni- 
ensem esse diceret praeter Epiphanium ex veteribus vidi neminem. Quanquam 
ne is quidem affirmat, sed contrarias duntaxat opiniones affert. Mirum igitur 
est, quo fretus autore vir eruditus Clementem Athenis oriundum, sed quod Ale- 
xandriae perdiu docuerit, Alexandrinum fuisse t&m asseveranter scripserit, Qui 
9b eam causam addit a maioribus (ut autor est Epiphanius) tum Alexandrinum, 
tam etiam Atheniensem esse nominatum. Atqui nusquam id, quod ille putat, 
Epiphanius tum Alexandrinum, tum etiam Atheniensem a maioribus nominatum 
esse Clementem asserit , quod Athenis ortus Alexandriae docuisset. Sed de patria 
duntaxat varie quosdam sensisse narrat. 

N. vi. "loo, loà xci q:0, qeU.] Ad haec Irenaei verba respexit Tertull.: Ia 
scholis Curthaginiensibus fust quidam. rigsdissimuse rhetor Latinus, Phosphorus 
somine. Cum virum foriem peroraret: Venio, inquit, ad vos, optimi cives, de 
praelio cum eictoria mea, cum felicitate vestra, ampliatus, gloriosus, fortunatus, 
airmus, triumphalis: et scholastici statim familiae Phosphori DsU acclamant, 
Audisti Fortunatam et Hedonen et Acinetum et Teletum: acclama familiae Pto- 
lemaes «0. Quanquam oci apud Iren. aystÀuactuxov, apud Tertull. Gaugactt- 
zov est. 

N. vii. 'Ex à tc apyiic.] Leg. dx 0 cj; "Avsvor/tou 5tutépu etc., adeo ut voces 
illae, tiic Xpy is, parenthesi inclusae, adscititiae videantur. Cuius contrarium ab 
operis est factum tam in contextu ipso quam in paginae limite. 8i quidem Ire- 
Dháeus 2x ób cj; &vevorjxou legit. 

Té Oxobe vua coU cünvytMou.] Coniiciebam óxobrpatt substituendum esse. 
Quod si cui recepta iam lectio magis arriserit, óxóüttypa hoc loco pro mandato 
et praecepto accipiendum est. 


AD HAERESIM XXXIII., QUAE EST PTOLEMAEI. 


N. 1. Obxos 1olvuv 5 IIcoAsuoto;.] Haec ex Irenaeo ad verbum descripta sunt, 
lib. r. cap. v1. 

N. nr Koi toU cgetépou nÀnpwOiva.] Uteunque sensus iis ex verbis erui 
possit, quod nonnisi violenter fieri potest. Longe mihi aptius videtur xo toU ó' 
tfpov xAnpefvat. Nec dubito quin hoc Epiphanius scripserit. 

'Q &xéatoAog xpoanoctep/joas.] Apostoli nomine Ioannem intelligere videtur, 
V ad )£r& paulo ante positum referatur, hoc sensu: Praeterea mundum ab speo 
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fabricatum, omniaque per ipsum facta et sine ipeo niil esse factum testatur apo- 
stolus , ac mendacissimorum hominum etc. 

N. iv. "Ott Mofc xpbs tàv axXnpoxapbiav.] Quonam pacto Moses id Iudaeis 
permiserit et quatenus Christianis divortium facere liceat, pluribus catholici 
interpretes ad Matth. xix. disputare solent, quorum commentarios consulere 
quisque potest, 

A&pov t) 0:69.] Hic est difficillimus ille ex Matthaei ac Marci evangelio lo- 
cus, quem pro diversa interpunctione varie interpretes acceperunt. Nam aut 
verbum eotÀ»07c cum antecedentibus copulatur hoc modo:  Aópov, 9 xv 1E dgio; 
&otAnOjc, apud Marcum vero, Kopfi&y (8 dax: &Gpov) 9 dàv 2E dp.o0 cprAzfc: aut 
inter d&o) et orA0fc distinctionis nota ponitur. Posteriorem hanc lectionem 
vulgo Graeci codices habent eamque Latinus interpres sequitur. Nam ita vertit: 
Munus quodcunque est ex me, tibi proderit; perinde ac si ita scriptum esset: 9 à 


- dE dyoo 7, oqiAn00,. Existimabant enim ac prae se ferebant ex Pharisaeorum 


disciplina filii se, cum deo aliquid pro se ac parentibus suis offerrent, abunde of- 
ficio suo satisfecisse, neque quicquam dependere &mplius debere. Sed priorem 
lectionem , quae &otAv87 superioribus annectit, Epiphanius , Chrysostomus, alii- 
que Graeci, nec non et Syrus paraphrastes exprimunt: Epiphanius quidem im- 
primis, cum verbum d&otAn0jc inserit: 8ópov 1&5 0t, 9 d&v oprAntie éE dpoU. 1t 
Chrysost. lib. r. in Matth. homil. declarat: ?xa(Ocuaav touc véouc sücifslac ayxpav 
xatagpovttv tv zatépuov. IIó xol civ spóno ; Eltt; yovétov, eint, ti adii, Aó; uo: 
tb xpóBatov xoUto 9 (yes, 3) tov póay ov, 3] 310 tt totoütov, FAtyov, A&póv Qatt toUto 
tà 0e, 9 OD 75 duoU ciprinOf vat, xol o3 Bóvacat AaBtiv. Verum solennis illa 
votorum formula, quam ex magistrorum commentariis ad vr. Iosuae cap. Masius 
profert, mihi certissima videtur. Nam cum aliquis apud alterum ex bac formula 
votum edidisset, *9*à4 N35mm" $93 b pp Anathéma et res derota esto, 
quicquid illud eit, quo ego tibi prosum, nefas arbitrabantur illum beneficii genere 
ullo prosequi, ne parentem quidem ipsum , ne quod deo acilicet devotum est, id 
hamanis commodis serviat. Haec Masius. Sane quidem paraphrastes Syrus iis- 
dem verbis locum illum reddidit, quae apud Rabbinos leguntur. At Scaliger in 
virulento illo Trihseresii Elencho ellipticam loquendi rationem ita supplet: Aópov, 
9 dàv 0E p.00 cgtAv 87; rácn; ue npbc ab ttpije QAevüspot. Sed hoc ex opinione sus 
confictum, non ex autore ullo depromptum, divinationi ac coniecturae potius est 
quam certae ac liquidae veritati tribuendum. Postremo in hoc eodem evangelii 
loco ellipsis alia manifesta est. Nimirum , quicunque hoc dixerit patri suo, nullas 
adversus illum obligatione constringetur, vel nulla re ei commodabit; quod num. 
Ix. Epiphanius insinuat, 

N. v. Tà yslpow xai tàv &5txlav.) Fort. tjj àStxlo. 

"Ev tt 16i; àÀÀot; xatapili.firat.) Haec minus expedita ac liquida mihi viden- 
tur; tametsi utcunque sententiam expressimus. 

"Qc rvpisgévne toro f£oa;) Leg. sl; touto. Caeterum videant huius tem- 
poris haeretici, quemnam sibi pervicacissimi ac vanissimi erroris magistrum ac 
patronum aeciverint, dum ieiunia statis temporibus indicta ac certorum dierum 
religionem damnant. 

N. vr. AU Avo elonuéva odx jtóvnca.] Fort. dog0óvnca. 

N. vim. Kol Ztwo!yopov.] Stesichorus fabulosas deorum prosapias descri- 
pserat, ut alibi indicat Epiphanius. 

N. 1. Elo $& after téconpec.] Quatuor apud Hebraeos Arvtrpóosov sive 
Traditionum genera percenset. Primum est quod Mosi inscribitur, alterum Rabbi 
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Ákibs, tertium R. Adda sive Iuda, quartum Assamonseorum. Fingunt autem 
Moysen xz illis diebus quibus in monte constitit praeter Legem Legis interpre- 
tationem accepisse eamque Lxx senioribus, hos prophetis, hos synagogae tra- 
didisse. Hanc Legis corruptelam potius quam interpretationem appellant ;3"^n 
"nb bs , legem quae ore tradita it, tantique faciunt ut ipsi dei verbo prae- 
ferendam censeant. 

N. x1. Nopobeviaas vào ó "- August. contra Adam. cap. vir. 

N. xn. 'Qc &no 0aAáttge &velOcv.] Kapyapla; Hesych. est GoX&rtto xóov. 
Canem vero marinum viperas evocare sibilis, aut cum iis consuescere, nunquam 
leg. Sane muraenas a serpentibus ad coitum evocari sibilo scribit Plin. lib. 
ru. cap. r: O5 id nibilo a piscatoribus, tanquam serpentibus, evocari et capi. 
Kazyapiav aliud esse quam canem hoc quidem loco necesse est. 


AD HAERESIM XXXIV., QUAE EST MARCOSIORUM. 


N. 1. T& qàp "Avabi.&ou za(vvta.] Quaenam ista ludicra sint sparsim indicat 
Plinius, ut lib. xxxv. cap. xv: Lusit et Anazilaus eo (de sulphure loquitur) can- 
des in calice novo prunaque subiecta. circumferens exardescentis repercuseu. pal- 
brem dirum, velut defunctorum, offundente conviviis, Scripsit iste, nisi fallor, de 
utanis quibusdam naturae ac miris operibus, ut ex eodem Plinio licet colligere, 
lib. xrx. eap. r., lib. xxvrr. cap. xr., et lib. xxxri. cap. x. Quin et saepius libro 
primo in autorum indiculo citatur. 

N. 11. Ilotrjpta. otv) xexpaufva.] Veterem Irenaei interpretem secutus soy a- 
5v gratias agere, non consecrare, Latine reddidi, Quanquam ille ipse Inter- 
pts parum commode: Pro calice enim vino mixto fingens se gratias agere, No- 
stro autem sensu post xtxpap.fva. apponenda distinctio est. Neque vero Billii ratio 
minus placet, qui sy aptatétv consecrandi significationem habere hoc loco putat. 
Nam et ea notione apud Iustinum in Apol. sumitur insigni illo in loco, qui hae- 
*si hodiernae iugulum petit: Ey apionioevtos bb toU xpotatü toc, xal intugzui]- 


71/2X zavtoc toU À«oU, ol xaAXodptvot xao! Atv Bi&xovot BiB6anty Ex&a to tiv xap- . 


iviuv usvaAaBetv &xo toU süy apiatrütvcoe & pou xai otvou xai Obatoc, xol tol; fa- 
$9 &xopfoouGr xal fj coop) aUtr xaXrtzac tap! fjutv tóyapiotia, Et paulo post: 
(5 vàp éx; xotvov &ptov, odBb xotvóv xópa taUra Aaup&vopsv, 41? Sv tpóxov bi X5- 


. T toU auoxoxomÜr "InaoUc Xeitix, 6 oup fjv, xol aápxa xal afa Onko a- 


més Tpiv day ev, ote) xal Tiv bU abyiie Aóvou toU xap' abtoU tüy aptatrÜtioav vpo- 
9v E fs alia: xol aápxec xavà evafloA3 1pfoovtat fjv, ixslvou toU gapxonomüévros 
zm xal gáoxa xal ala die Oruev elvat. Sic paulo post sby xotscttv xo zomptov, 
Yatdicere poculo , quod idem est consecrare. Nam idem est apud evangelii scri- 
Wores tóloyétv quod tóyapiarétv. De quo erudite Maldon. noster ad xxvi. Matth. 
N. m. "Axavta tov x póvov dop.oAooupévs.] Vetus Interpres: Omne tempus in 


. tiomologesi consummavit. Est autem exhomologesis hoc quidem loco non ipsa 


ntum peccati confessio, quae est poenitentiae pars, sed poenitentia ipsa, qua- 
tenus et confessionem et luctuosas poenitentium sordes et caetera moeroris &c 
"3:wosseoc indicia complectitur, de quibus dicetur ad Novatian. haeresin. 

"Ev 16i, xa0* fud xAaot tfc "Pobavoucías] Rhodani tractum Rhodanusiam 
Yat, Ut et in Vet. Inscript. Fhodamici Rhodani accolae nominantur. Quanquam 
SXephanus "PoSavouciav urbem esse dicat iv MaccaMa. Huc vero Hieron. locus 
Patinet ad Lx 1v. Esai. caput, quem et Fronto Ducaeus noster ad hunc locum ob- 
Yat, ubi Gnosticos ait per Marcum Aegyptium Galliarum primum circa Rho- 
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danum, deinde Hispaniarum , nobiles feminas decepisse , miscentes fabulis cols 


ptatem et émperitiae suae nomen scientiae venditantes. 

"Hovy ji 54 tox favtobe axzAnuvia.) Plana et integra lectio, neque quicquam 
addendum; tametsi quidam verbum y vpitovc: desiderari putet. 

N. rv. Obrox, Magxos uxjxpav.] De Colorbaso Tertull. meminit ]. de Praescript. 
c. L,. Quae sequuntur Marci somnia, quod non minus perplexa et intricata quam 
stolida inaniaque sint, in iis excutiendis tempus operamque consumere super- 
vacaneum duxi. 

N. vi. IIap' aitjj xol awzv.] Lego cum Billio ex Vet. Interprete zapavtuz 
guorijcat. 

"Exi toU bettp5oavroc] Interpres Iren.: Ez minori autem compestatione 
qui erat apud Patrem descendit emissus slluc unde fuerat separatus etc. Ex quibus 
recte coniiciebat Billius leg. ex 5t vou óatspr[oavtoc; cum, inquit, ratio non satis 
constaret, hoc est cum par in tribus non inesset literarum numerus, propteres 
quod Aóyo et "ExxAzola vri literis constarent, "Avüpc roc, "ExxAnola vi, Pater 
et Veritas rx ; tum demum, uti paria facerent, de novem Patris et Veritatis literis 
una ad Hominis et Ecclesiae septem illas accessit. 

"Exfivov tov ustà tà; 85 fjudpoc.) Christum dominum, qui post v1 dies in eum 
montem , ubi transfiguratus est, cum tribus discipulis quartus ascendit, ibique 
adiunctis Elia ac Moyse sextus est factus, Matth. xvir. 

N.vr. Tov xpgatrfüévta xol xavaf&vta dv vj £goopab.] Videtur ad vr. diem al- 
ludere, quo Christus in sepulchro iacuit et apud inferos mansit. 

'Ev 1jj Ext t&v fpapóv, 8 ttc doct napaoxtui.] Coenam puram vertit Interpres 
Iren. Id quod eruditi viri pridem observarunt. 

Ek enp£tov alvfctox.] Legeram avéotos pro alvfatws, sed laudatéonis pro rt- 
laxationis malo cum Vet. Interprete. 

N. vir. 'H 8 Xepà) xévxe.] Falsum est, nisi Ze?) legas. 

"Oxto xal Béxa vpaup&tov.) Scripserat Iren. of. pro "Ingo. Librarii nume 
rum esse rati locum depravarunt. Scribe igitur 'Inco«, quod nomen senas habet 
literas. Sic et ea quae sequuntur ex Irenaei Interprete pro eo atque ad marginem 
adscripsimus emendanda sunt. 

To àb Xpiotog óx:o.] Proinde Xpetoxoc; leg. Nam et Chrestum quidam Chri- 
stum appellarunt. 

N. 1x. 7 xà x xol o, $ dott 6exaoxto.] Leg. 6 dovwv 'Incoóc. Nam numerus 
ipse pCccr xxxv literis illis tribus expressus est 7 x o. Qui et in nominis 'h- 
200; literis continetur. 

Atb xal vov 'AAgáfintov.] Ita ex Vet. restituimus. Caeterum quod Alphabeti 
literis ita distribuit, uti vir sint Monades, Decades vrit et Hecatontades vri, sic 
accipe: 


Monades Decades Hecatontades 
À I P 
B Z 
r A T 
lY M Y 
E N Pu 
Z & X 
H 0 y 
e e Il Q 
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Quse R. P. Fronto Ducaeus olim observabat; ut et illud de Iesu nomine e Pseudo- 
sibyllinis. 
"Ox1ó vàp uováGas , óacas SexáBag ài toUtotg, 

Hà ExaxovtáBag Óxtày, áxtavoxópou, avÜpc mots 

OÀvoy.a 85Xo6tt. 

"Hz t& Bfxa cupxAaxfca,] Perperam hic legi cov "Insoóv &nexings Billius 
' Mnotat, et pro ,xxxvri, quod Vetus Interpres habebat, legit xviu, quia x et 
vri non LXXX vIII, sed xvni procreant. Sed castigatiora Irenaei exemplaria et & 
Peuardentio restituta pcccrxxxvim habent. Qui numerus ab vitt gignitur bis per 
decadas ducto, &c tertio repetito; hunc in modum: virt per x multiplicatus ,xxx 
producit. Duc x in xxx, fiunt nccc: adde postremo ipsum vitr, collectis omni- 
bus nascitur ncccLxxxviu, qui numerus in literis IHEOYE comprehenditur. 
Quare idem est &rexnse tov "IncoUv atque &xsxónas xbv H IIO, neque mutandum 
in Graeco quicquam arbitrarer, nisi Vetus Interpres aliter legisset, 

Kot vlog Xotsroc, touvéatv fj ub£xac.] Quod 'Yrog quaternis literis constet, 
expedita ratio est. Xpictb, autem, nisi Xortorog scribas, vrr omnino continet. 
Sane Christum plerique e gentilibus appellavere Chrestum. 

N. xi. Neoctl xpbo v6 &napye.] Vet. Interpres legisse videtur eq to àz. Sed 
De sic quidem satis explicata sententia est, quam utcunque perpolivimus. 

"A av qopnyfis.] lambicos istos ex Vet. fide restituimus. Sed hi duo, & ab 
J«tt fis etc. , et B! ayyeAus, etc. mendosi sunt, Fortasse ita concipi possunt. 

*À Got y ognyét aoc xatijp Laravaxóc, (Scaliger Zatxàv del) 

Ac &rrelxiis Suv&pece "Aat xov. 
De Azazele meminit e Cabala Reuchlinus lib. 3. Atqui illos ipsos Iambicos esse 
versus diu ante Scaligerum Irenaei editores agnoverant: quos ille Pyriphlegeton- 
tas et Cercopas appellat, editionem vero ipsam Coloniensem conritiorum et syco- 
Vantiarum cloacam , ad Eusebii a. «cL vr. Sed merae sunt hominis sycophantiae, 
quas in autores Colon. illius editionis coniicit, et mendatia crassissima. Quod 
etim cerebrum habuit, cum in eadem editione £upstpos pro dygérpox scriptum 
esse dixit, et fupsrpov xi[puxa praeconem? Sane falso in illos ista iactavit. Nam 
e iii£zow;s illic editum est, et Billius recte ita vertit: Veritutis praeco vereibus 
t'a in te ezclamarit. Cum autem corrupti plerique versus essent, non male idem 
ille eruditissimus Billius pedum rationem non haberi dixit. Porro virulenta illa 
Scaligeri reprehensio non in Colonienses editores, sed in Cornarium et Galasium, 
Scaligeri symmistas, cadit, quorum uterque xZjpv£ &upsrpos legit. 

N. xit. To yàp avotyfiov 10 5.] Insignis, hoc est éxicnpgoc numerus, est vr, 
sve 7, Sic apud Hieron. comment, ad Ps. xxvrr., quem locum Fronto Ducaeus 
ad Iren. attulit: Scriptum est, inquit, in Matthaeo et Ioanne quod dominus noster 
bra sexta crucifizus sit. Rursum scriptum est in Marco quia hora tertia cruci- 
Árus nit, Hoc videtur esse diversum, sed non est diversum. Error scriptorum fuit. 
Et in Marco hora sexta fuit. Sed multi episemum Graecum c putaverunt esse Y, 
ncut et dbi error fuit scriptorum , ut pro Asaph Esaiam scriberent. lam si literas 
vmnes ordine percenseas, eae ad 7, usque xxx conficiunt, excluso videlicet c, quae 
*st senarii nota, 7, porro in literarum serie octavum locum obtinet, si « adieceris, 
lempto eo septimum. Sed ut ad episemum redeam: proprie dxionpov insigne est, 
sve nota senarii numeri, hoc est figura ipsa c; de quo vide quae Scaliger ob- 
*rrat in Euseb. p. 105. At Irenaeus ézionpov numerum appellat ipsum; quod 
tPsemon vetus Interpres reddidit. Nos insignem nominare possumus, Nam ín- 


Corp. HaereseoL IIL E 


p. 73. 


p. 174. 


, 


LXVI 


signe notam ac figuram significat. Unde insignis numerus, qui insigni, hoc est 
episemo, sive nota exprimi solet. 

Tovtéat: tb Óatrépnua.] Haec ex Beda lib. de Loquela per Gestum intelliges. 
Ubi Veteres docet ad xcix usque sinistrae manus digitis numerasse, centum vero 
reliquosque deinceps centenarios dextra computasse. 

N. xiv. Kod ixà &veexe(eUy 0n.] Quo sincerior hic locus existat, scribo p« 
tpv tàv DÀov. 

Tà; 8t fu dpac Béxa 500 cpóv.] Hora apud Epiphanium duas aequinoctiales 
continet, ut et alio loco evidentius indicat. Iam quod horae xxx yoipas tribuit, 
sic intelligi potest. Sol diebus singulis hoc est xir horis, vel xxrv, circulum de- 
scribit, qui in xrr partes tricenarias divisus gradibus constat cccux. Quamobrem 
singulis horis aequinoctialibus xv gradus , duabus horis, sive xir. diei parte, x11 
gradus conficit. 

Ei; $0ex2 xApara.] Nam totidem ventorum regiones. Vide Gell. lib. i. 
C8p. XXII. 

N. xvir.."Ev t6 vptáxovta xÀAwotoi,.] Tricenos ad convivium adbibitos Hebr. 
ac Vulg. codices habent. Graeci rxx. 

Ka $tà Aafftb, ve 2rd vptáxovta fjyfoa.] Ubi scriptum illud extet mibi non 
occurrit, Sed in nugis ac somniis frustra constantiam ac rationem exigas. 

N. xvrr.. Ka of Asuxol Aeuxav0oot.]. In Graeco est xal dxAeuxav0Gat. 

IIoXA&xt éxeüsumon.] Nusquam haec sententia in sacris literis reperitur. 

N. xx. Bactyà Xapoocy.] Paulo aliter baec verborum formula apud [rensei 
Interpretem concepta legitur l. r. cap. xvtu:  Baayma eacabasa canaa , $rraurista 
dyarbada cacotaba fobor camelanthi. Apud Nicetam vero: Camosi, bae, anoora 
mystada rhuda custaba, phogor calathi. Quae sic interpretatur: O qui es super 
omnem virtutem Patris, te invocamus, qui lumen et spiritus bonus et vita nominant 
quontam in corpore regnasti, Hebraica porro illa esse verba Irenaeus narrat, sive 
eiusmodi revera sint, sive pro Hebraicis a circunforaneis istis apud imperitos 
iactata. Sane quidem tametsi depravata ea sint, Hebraismus tamen in plerisque 
haud obscure pellucet. Ut mirum sit Irenaei scholiasten pium et eruditam bo- 
minem tam confidenter id asseverare, ea vocabula sec a Graeca nec ab Hebraea, 
Chaldaica , Syra, aut Arabica lingua petita esse; proindeque magica et barbara 
magis portenta esse quam nomina. Àt enim Epiphanium et Irenseum nuperrime 
sectarius quidam redarguit, quod haec ipsa verba perperam acceperint, cum its 
scribenda sint: Basem haccados, Àb, Ben, Arruach, 12» 2N vp tc 
mm". Hoc est: In nomine sancto Paris et Filii et Spiritus sancti, A quo qui- 
dem sensu longe illi Patres abhorrent. Verum ut carminis buius initio solennis 
illa formula, In nomine Patris et Filii et Spiritus sancti, praescripta sit, caeters 


. tamen ad eam sententiam, quam Irenaeus expressit, revocari poterunt, si le 


viter emendentur. Ac fortassis hunc aut similem ad modum conformari possunt: 
"5 N'7I NZD NITU| NND2332 NN. N22. NZN Nox Uy etc. ND2U2 
m25x ND'A2. Quae quidem Hebraice et Aramaes inflexione eundem plane 
sensum reddunt quem Irenaei Graeca praeferunt. Sunt ea vero partim e Graeco, 
partim e Veteris interpretis Latino concinnata. Quod utcunque tentare, multo 
prudentius ac modestius est quam temere veteres patres inscitise atque erroris 
arguere. Quis nescit Hebraica vocabula Graece olim scripta, quae ex Origenis 
Hexaplis Octaplisque apud Chrysostomum aliosque Patres leguntur, tam ab He 
braeis absona esse, ut illa, nisi haec haberemus , nulla assequi divinatio potuerit. 
Caussa huius varietatis est Hebraicarum vocum diversa, nec ad aliarum lin- 
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fuarum üsum satis modulata prolatio. Quo minus admirari convenit in paucis 
ills Marcosianae formulae vocibus pene omne illarum originis vestigium ex- 
tinctum. 

Mtaaia oàgaoév.] Nova iterum vocum prodigia. In quibus conflictari neqne 
otium neque operae pretium est. Apud Iren. Interpretem non eodem atque hic 
modo leguntur. Ex quo supplenda apud Epiphanium vocula est in Graeca ver- 
borum interpretatione. Scribe igitur OO Suxtpio to zvebpa XpurcoU. 

Mupitoua 6b xe aàtol t) BoAcágu.] Ex ecclesiae eatholicae ritu, quem simii 
isti retinebant. Nam post baptismum inungi solebant neophyti. 


AD HAERESIM XXXVI., HERACLEONITARUM. 

N. r.. Avtpoódusvos Si8ev.] Adtpmoot, illa babtismus erat el; Aótpuoty agaptiv, 

N. 1v. "Evex&[nys tl; 0Anv.] Vitioso codice usus est Epiph. Nam 02» haud 
dubie corruptum pro DAóv. 

N. v. Zàij v&o obroc dv Afvorto.] Seps alius serpens, alius lacerta. Posterior 
chaleis, vel chaleidica, quod quibusdam lineis aeris speciem gerentibus distin- 
guxtar. De hoc genere loquitur Epiphanius. Unde XaÀxfa vox sutab erudito 
quodam ad oram codicis adnotata, aut suo loco mota. Seriem quidem ipsam 
orationis interrumpit. Iam quod Epiphanius asserit, morsum haud adeo exitia- 
lem esse, sed sputo conficere, cum iis pugnare videtur quae Aristot. scribit, 
morsu sao vel interimere sepas, vel acerrimum dolorem infligere. De sputo nihil 
apud alium legi. 


AD HAERESIM XXXVII., OPHITARUM. 


N. rv... "Hy igxecov $ 4vüpeoxoc.] Quae de hominum origine commenti sunt 
et hi et Gnosticorum plerique ex veterum philosophorum opinionibus manarunt, 
de quibus Diodorus, Eusebius r. de Praep. 

Kel zavoupylav vtvooxov.] Corr. xac& xav. 

N. vim. "Exepov x&v Óyei gpovigeotatov.] Ambr. Serm. in Fer. tr. post Dom. r, 
Quadr.: Serpens cum venerit ad bibendum aquam, priusquam bibat, extra fontem 
'romit venenum suum, et postea bibit. Ita et nos quando ad altare dei communi- 
caturá aecedimus, deponamus venenum pessimum eto. 


AD HAERESIM XXXVIII., CAIANORUM. 


N. vm. Kao 7v xep) abxoU ytypapquívov.] Tametsi haec ex Matth. xxvrr. 
capite sumpserit, ubi Hieremias nominatim laudatur, caute t&men v tci npopi- 
7a: dixit, quod hic locus apud Hieremiam non extat. Suspicatur Euseb. lib. x. 
Tf 'Azodet. haec quae evangelista commemorat apud Ieremiam olim lecta, sed 
3 [udaeis detracta faisse, aut pro Zachariae nomíne Ieremiam librariorum irre- 
psisee culpa. In quod postremum magis inclinat Hieron. ad Matth. xxvirr., etsi 
in Heremise apocrypho quodam haec a Matthaeo citata se legisse referat. Quare 
videndum an in codice suo iv toi; rpopíra« habuerit Epiphanius, non Hieremiae 
'ccabulum. Sed nonnulla aliter protulit quam apud Matthaeum aut Zachariam 
reperiuntur. Velut «i bxoxóv dattv Óutv, pro quo Lxx. cl xaAóv dattv dverrtov Ógóv. 

Kcti xáAce dv Uu» xpopéta] Frustra alium hic prophetam esse dicit, cum 
*it idem ille qui proxime citatus est, Zacharias. Quod ad posteriora verba spectat. 
Nam priora illa, xai ibuxav tb &oróptov viv tqv to crtimafvov, ex Matth. de- 
sumpta apud Zacheriem non extant, Postremo pro ózb tv vlóv Lxx. óxip, Hebr. 
Om529. Vulg. « fiiis. 
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N. vr. Toi Bovzp)atos xav0&pou.] Aelianus l. vr. c. xxxv. Plin. l. xxx. e. rv: 
Buprestia animal est rarum in. Italia, simillimum scarabaeo longipedi.  Falht 
inter herbas bovem mazime, unde et nomen invenit, devoratumque tacto felle ita 
inflammat, ut rumpat. 


AD HAERESIM XXXIX., SETHIANORUM. 


N. vit. IlAaxovücvcov 5b vv àvüpcxov.] Haec quidem Epiphanii senjentis 
est, quam et Augustinus lib. xxrr. c. Faust. cap. xxxv., et Hieron. c. Helvid. tuen- 
tur, Abraami tempore nefas fuisse sorores ex altero parente ducere. Sed recl- 
mant plerique, si Saram Abraami sororem fuisse non dubitant, quod et Abrzs- 
mus ipse Gen. xr. diserte profitetur. Imo vero et Davidis tempore fortasse licuit. 
Alioqui Thamar, Ámnon fratri suo non diceret, ut se coniugem a parente postu 
Jaret, 2. Reg. 13. Quanquam scio haec aliter accipi. 

N. vri... "Eat à lctv xol 8aupcat] Haec de daemonibus sententia a Iustino 
primum manavit, eamque postea Irenaeus amplexus est lib. v. cap. xxvi. Vide 
Euseb. Histor. lib. iv. cap. xvi. Quae tamen vulgo non probatur. 

N. ix. Tà 9i viv covtóuoex.] Deesse quippiam ad huius loci integritatem 
Suspicor. 


AD HAERESIM XL., ARCHONTICORUM. 


N. 1. "Enéxevva tj; Xefpov.] Chebron Eleutheropolis vulgo esse creditur. 
N. m. Elóévat 6k xa0' Éxactvov.] For. elvax. 


N. m. 'Q« v&v xavÜ&oev yévoc.) Non displicet Cornarii lectio, qui Pil. 


larium legit. Nam BJAapov illud non expedio. 
N. v. Toà tc "láfe.] Pro Iehova. 


AD HAERESIM XLI., CERDONIANORUM. 


N.r Zupéfnxe Yàp voótow;.] Irenaeus L m. c. xu. eundem apologum Va- 


Jentinianis accommodat. 


ToU Éva. vov xJjpov.] Certissima est emendatio nostra fvatov pro va xóv. No-- 


nus enim pontificum Romanorum ordine fuit Hyginus, si Cletum numeres. Àt 
Irenaeus Hyginum octavum Romae episcopum nominat lib. 1r. cap. iv. Sed haec 
alibi discussa, 

N. n. T*vó: 9i Meoóodux.] Leg. 5ux6xnv t3» $ix ete. 

"Qoae uép.oxos xol rtjgprnóóvos.] Quod insecti genus sit ufpvt viderint eruditi. 
Suspicor leg. BésBuoc, quod vocabulum cum pemphredone coniungit Nicander 
Alexiph. v, 183. p.O«o2at 

Ieupenóov, aqijxéc ts xoi ix Béafoxe Optat. 
Vide Scholiasten. Qui BépBrxa arxosiót; quiddam esse dicit, udAav xatà vàv y pour, 
xévtpto yptojtvov, ex; ol agiixtc.. Sed et cà ttvÜpivav, sive vtvÜpnóóva, & nonnullis 
Gua vocari. Haec Stephanus in Thes. 


AD HAERESIM XLII., MARCIONISTARUM. 


N. x. Obtoc so yévoc.] Ponticus genere fuit Marcion; quem ideo IIovtuov AJ- 
xov vocat Eusebius ]. v. Hist. c. x1t1., hoc est Ponticum lupum. Male enim Inter- 
pres Ponticum lycum. Scripsit autem adversus nefandum hunc haereticum v. li- 
bros Tertullianus. Vide quae de eius tempore ad haer. xzvr. n. t. disputamus. 

'Qc oàx àneÜmos t3» potbplav 1e.] IIpotbpíav ad communionem clericorum 
refero, quae laicae opponitur, quae, ut ait Balsamo ad Can. xx. Basilii, daba- 
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tur laicis 2xxoc toU Djpatos, illa vero évtóc. Credibile est enim Marcionem cleri- 
cum fuisse. 
Nrateíay ob xal.1o oáfBatov.] Leg. xarà vo oaB. Nam sabbato ieiunari contra 
orientalis ecclesiae morem iubebat Marcio. 
N. vi. 0) xataxAsioyty dug.) Quod ethmici certis ritibus faciebant. Hinc 
ni. Àeneid. Animamque sepulcro 
Condimus. 


AD SCHOLION EX. EVANGELIO. 

"EXery. &'. xdv tt ànoxójoc.) Aliud egit Epiphanius, cum vocem $ípov mala 
fide a Marcione sublstam credidit. Neque enim apud Lucam aut Marcum repe- 
ritur. Atque, ut opinor, loci alterius similitudine deceptus, qui est Matth. 5, 23. 
Si offers munus tuum ad ultare etc., bpov, siYe muneris, vocem alteri quoque 
illi tribuit. 

Xyol. n.) Postrema verba, t'y yàp &« ngos "Indvvnv. Supra in locorum In- 
diculo cum Seholio rx. copulantur. Scripserat, nisi fallor, Marcio 0; oo oxavóa- 
lsthjarta: dv adt. 

ZygoX. (8'.. "O0ev Met, 6 6b utxpótatos.] Quod minorem se Christus appellat 
in regno coelorum, ad aetatem refert cum Epiphanio Chrys. utxpótepos xacà tiv 
TAuiav x6l xarà v)» TOv xoAÀGv 8ótav etc. Nec non et Beda aliique complures. 

Máutos xai Keibu(óoc.] Ut se habent haec duo nomina, locorum oppidorumve 
propria esse videntur. Sed desunt imprimis aliqua; tum MéAzto; legendum, ut 
Homeri parens uterque commemoretur Meles et Critheis. Meles fluvius est, qui 
Smyrnam aluit, Homeri patriam. Strabo |. xiv. Stephanus Mttov xóAxou me- 
minit, c Suupvaiog dxaAfito, dno MsAltou zotapoU. Quare MíAnto etiam pro 
Máx. Herod. in Homeri vita Critheidem ait Homerum ex furtivo concubitu ad 
Meletem fluvium peperisse, ac propterea Melesigenem appellasse. Philostr. rr. 
lonum in Melete Critheidem Meletis amore captam introducit, ab eoque Ho- 
merum genitum. Ubi Critheis non fontis ullius, ut Ortelius existimat, sed 
ipsiusmet Homeri matris nomen est. Vido Suidam. 

"AJAot 8k Kixptov xoorobtáboc.] Haud scio an proprium sit oppidi nomen, an 
eun agrum significet qui est xpo xo$oc montis alicuius. 

"EAryy. tc , 110b co dps00zvac). Corr. éyspüiv. 

Sy9À. xc. xpo tic toU Xotstoó djvbnaia,.] Non parva hic hallucinatio est: 
Assamonaei filii, hoc est Macchabaei, post Antiochum Epiphanem prodierunt. 
Qui eoepit anno Graecorum cxxxvir. x. Mace. r., hoc est per. Iul. 4588, annis ante 
vulgarem Christi natalem cuxxv. Nisi forte Antiochum xov u£vav intelligat, qui 
coepit per. Inl. 4490. Sed Assamonseorum traditio a Macchabaeis initium habuit. 
Quare infra Epiphanis initium coeperit necesse est. 

ZyoÀ. As', o) vàp fuspivol vivovtat]. Apud Xenoph. tamen $jsposxóxo oat. 

ZyoÀ. À». àzo tiv àpyaitov tà avriypaoa.] Corr. xàv ápysleov, ex Archivis. 
[gaatins Epist. v1. ad Pbilad.: /xouca v&po twv Agyóvtoov, Ott dày ui) dv toig &pysiot, 
tpe toU tua yytÀAlov , o) xtGTtUO, 

Lol. vc'. tsp 13€ B&tou.] Apud Lucam leg. 2x tij; G&tov. 

"EXeyy. £a. oíx áüocieto; f, dv tip vópe.]. Antequam Epiphanii locum huno 
atingam, pauca de vi ac potestate vocabuli tz; xa0oguogtex dicenda sunt. Est 
igtur xx$equocat idem ac consecrare, dicare. Hinc xaüoaíwat; derotio, et xabou- 
vuxifvoc devotus, consecraneus. Quare qui se principi devovent ac religione ali- 
qui conseerant, x«Üocuopdvot dicebantur, ut milites. Capitolinus in Maximino: 
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Commlitones sacrati; imo vero consecranei. Eiusmodi füere Gallorum veterum 
devoti , quos tlli Soldurios appellabant, ait Caesar lib. 1. Comment. , hoc est xatlo- 
cop fvor; quod aptius mihi videtur quam quod Graecus interpres reddidit, avvo- 
pótat. Tametsi idem fere est, qui& iusiurandum adigi solebant. Egregium ti; 


. xaÜocuocte; exemplum refert Dio lib. rr. ad annum urbis 725. Ubi Sextum 


quendam Pacuvium, sive Apudium, trib. plebis narrat semetipsum Augusto in 
senatu devovisse, idemque ut alii senatores facerent autorem fuisse: v yap t 
Guvtbplu Éavxóv ve ol tov tàv "Ifipuv vpórov xaBooiot, xal tot; aAXots auvefloUÀte: 
toUto xodjcx. Sed Augusto reclamante trib. pl. prosiliens ad populum obvios 
quosque ac caeteros deinde cives co&git xafupósat capas vip Abvouste. "Áq' oz 
xal vüv Txpotpsztópevot tov xpatoUvta A&vetv eleauav, tt tot xaluateousta. Hinc xz- 
Óeatopévov appellatio £xiÜecixóc ex formula plerisque imperalibus officiis ac mi- 
nistris attributa, maxime, uti dictum est, militaribus. Augustinus lib. m. contra 
Epist. Parmen: Aeque ullo modo per devotum militem, quod a privatis usurpatun 
est, signum regale violabitur. Protectores item domestici in Cod. Theod. de do 
mesticis et Protect., devotissimi nominantur. In concilio Ephesino Parte n. Act. t. 
Candidianus vocatur Kópjre t&v xaÜoctopévov Sopeotixov, ut et in Chalced. Act. t. 
et alibi saepe. Quin etiam in eodem concilio Chalced. Act. rit. f, ay oA?) t&v xo- 
6octeévov Maytwtpravóv. Item Veronicianus ibidem 6 xalBwcteopdvoc axxprcdpis 
ToU Oelou xovatatoplov. Át vero e contrario xa&watopudvoc in concilio Sardic. can. 
xvit. idem est ac condemnatus, exautoratus, ut Zonaras et Balsamo iuterpretan- 
tur. Quemadmodum sacer spud Latinos mediae significationis est. Quem ad 
Sardicensem Canonem fortasse Suidas respexit, dum xa8ocíucw ait esse ouai- 
t99tV, X&t&xptstv, XÉpà to xatà tou óclou yv(vegÜat, Tjtot toU BaguUcec. Sed in eo 
valde est hallucinatus. Nam et exempla dno profert quae non intelligit. Quorum 
alterum ex Socrate depromptum est lib. v. c. (9: "Ert GtoSociou (jag fox '"Po- 
p.alov Zópgay og &xó Un&tov cl; xov vipavvov Má&iiov Basüuxov Aóvov ButrAOs, xai 
Bebicoe to tfj, xaÜogubgteg tois tv PxxÀnsuDv avxol; rpocxavaotiys. Alterum ne- 
scio cuius scriptoris de Christo: toi; yàp ywopdvoi (corr. vópo«) adbtov xapcboxs- 
pev. xal elc xaQooíctv oy f&otopasv, Verum utrobique xadocia, maiestatis cri- 
men signiücat. Gloss. Vetus: Kaocieow, devotio, dícatio, mgsestas. Bic in 
Chalced. con. Áct. imr. in libello Theodori Alexandrini adversus Dioscorum: T& 
(o cle abt) vj» xallosiwaty xap" aütoU xaragxtuacÜtvta, và xtxpavudva éni Gurgó- 
pov &py óvteov OrbáEst c) üpartipav 6otótzta. Idem et in libello Ischyrionis diaconi: 
óxt yàp xal tlc aóv)y cv xalooioatv ápaptijsat vk peyisva o0 mapnv(saro. Interpres, 
qetotionem. Mejius omnino maiestatem. Theodoretus in comment. in Danielem 
3D. V- 3d haec verba comm. 4: Quaerebant occasionem etc.: Toutéat: xdvra 
éxpayuattiovro el; tous tij; Baouulag vópoug mÀngapeAoUvra a)rov sóptiv dpupsvot, 
aütol toU tÀv vüv xaÀougfvny xalosincw nÀfto: aótó) BouXÓpsvot, &AXà Boipapror 
ToU cxoroU. Ita in Graecis nondum editis, quae sunt penes R. P. Frontonem Du- 
caeum. Nam Latinus Interpres haec omisit. Usus est in eadem significatione et 
xa0octotee vocabulo Isidorus Pelusiota in Epist. c.xxvit. nondum edita, quam 
cum aliis plerisque habet Andreas Schottus noster. Ubi de Christianis loquitur, 
qui, cum divinam legem profiteantur, huic tamen in perferendis iniuriis nequs- 
quam obtemperant: Kàv tt; adtous dry tv er eipoln, Aotboptistat gágxova, xe 
(og éxX xalloaubott &AÓvta bixac xp&trouct. Glossae Basilicun: To xti xaüoauwctoc 
to xtpl npoboscíag, xai imiBouA BacUdwe;. Ambrosius commode per devotionis 
nomen exprimit lib. de Elia et Ieiunio cap. xvii: Qwid autem obtestationes potan- 
tius loquar? Quid memorem sacramenta , quae violare nefas arbitrantur? Bibo- 
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mus, inquiunt, pro salute Imperatorum, ei qui non biberit, sit reus in devotione. 
Videtur enim non amare imperatorem, qui pro eius salute non biberit. Ergo xa- 
Óocions est maiestas, vel crimen maiestatis, ex eo scilicet quod milites aliique 
sacramento se principi obstringant ac devoveant. In quo alius Suidae error oc- 
currit, qui spud Herodianum xaÓoctojp.tvoc interpretatur xXqpogopóv; Herodiani 
verba sunt: 'O ài &yavaxv(cag imi tfj vc ápyzie xapaAdott tp ve MaEtplvop xao- 
moduscvoc , aÜpolaae atpatov Tutv éxi r)» Kapynóóva. Quo in loco xaÜjoctodp.evoc est 
derotus, obatrictus. Praeterea xa0ocíoa:, ut opinor, in legibus idem est ac san- 
ctio, hoc est poenae constitutio. lustinianus lib. rr. Instit. cap. 1: Ideo autem 
muros sanctos dicimus, quia poena capitis constituta sit in eos qui aliquid in muros 
deliquerint. Ideo et legum eas partes, quibus poenaa constituimus adversus eos, 
qui contra leges fecerint, sanctiones vocamus. Ex iis Epiphanius noster illustrari 
potest, apud quem pro oàx àÜostwbtou suspicamur legendum tixa8octotou. Erit 
autem &oxa Uoc: ros vójioc , cuius integra sanctio manet, quaeque poena etiamnum 
encitur. Nisi forte aptius sit oüx àxaÜocttov, quod eundem sensum habet. Tam- 
eti 3ixaosle coc aliter usurpatur ab eodem Epiphanio in Catharorum haer. rix. 
num. rm., ubi distringi gladium a magistratibus ait xaxà yortov, xai BAaaeruov, 
13) 2xaÓogwotev. Nam àxalosutou; appellat maiestatis reos, et imperatoris ob- 
equio minime devotos. Ut in Actis Conciliabuli Ephesini in relatione ad Theo- 
dosium Imp. de Cyrillo Alexandrino: xpéxov piv el; xo l'aAnvov, xal cóotfic fjv 
fupnóuzgt Odaziua Oui z&vtwv t0 &xaflogieotov abtoU Ocixvs. Tanti fuit raram 
illam vocabuli huius notionem extricare, ut in eo pluribus immorandum fuerit. 
Nam xalostectv illo sensu nullus, quod sciam, lexicon et vocabulariorum con- 
rinnator exposuit. 

Koi cfxe roUró da: táDe, xoi tá0e.] Eadem cautione sacramenti eucharistici 
formam dissimulat, qua et huius et caeterorum vulgare plerique Patrum veriti 
sunt. Innocentius Epist. 1. ad Decent. de Confirmatione disputans: Verba vero 
dicere non possum , ne magis prodere videar quam ad consultationem respondere. 

Tovtéatt pietà xo Ósinvioa.] Nam Óenvou yevoyu£vou, hoc est peracta coena, 
4t ait Ioan. c. xin. novae legis mysterium institutum est, non in ipsa coena. 
Ex quo illud apparet, frustra hoc ex capite coenae appellatione sacramentum 
illud dominici corporis et sanguinis censeri. Nam Matthaeus et Marcus 2o0tóvtov 
1:5» dixerunt praesenti usi pro praeterito; nisi, ut olim Scaliger arbitratus est, 
isbóvuov aoristus sit secundus. 

2j. €B'. tva Set IT&oyo.] Subobscurus hic locus est. Sed, ut mihi videtur, 
Pascha illud legitimum xpoturodutvov fuisse dicit, hoc est el; tUxov ac figuram 
alterius adhibitum, cui successit xo Béfatov aótoU xá0ouc, hoc est perenne ac per- 
Ptuum, quod passionis suae figuram et sacramentum continet; sive malis, quod 
tandem ipsam passionem affirmaret, eiusque fructum, usum ac recordationem 
ralam faceret, et ad sempiternam memoriam propagaret. 

"EXeyy. o'. dxctapày Erípac nloteuc.] Corr. ixitayi. 


EX EPISTOLA AD COBINTHIOS. 


"Bay. €. xat cy". voüfvcoc 9t àv 2250.) Deesse nonnihil ad integritatem huius 
lei videtur. 

"Eueyy. w'. xài wm. el; 8b tb p3j &xaf.] Vitium huius loci nemo non videt. 
(tod ego ex traiectione vocum irrepsisse suspicor. Vide igitur num ita confor- 
Bari debeat: el; 8b to 3j XxaE aen qfpev, 9x vv auvrlüetxv , voUro xotty Éux 
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xatpoU & ovop.x aàtoU 70£Ànot, toU &xoctpéjat ix trc zroAuÜcou qavcacíae, xzi:à 
xat' £vos aütols vtvópeva elo Éautov puevaAA stat. 

Kal toiys roAAQv Üucuiv tÓvc mpocrveyOstoóv.] Toto illo spatio, quo in de- 
serto Israélitae versati sunt, sacra quidem obtulisse deo putat Epiphanius; sed 
quod ea per sese minime ipsi placerent, quodque ut ab idololatria eos averteret 


. potius, quam quod illis afficeretur, offerri sibi passus esset, ideo negare sibi haec 


oblata fuisse per prophetam existimat. At Hieron. comm. ad Amoz scribit Israe- 
litas toto illo quo in deserto fuerunt tempore non deo, sed idolis immolasse. £t 
quod postea, inquit, quaedam domino eos legimus obtulisse, non voluntate, sed 
poenarum fecerunt metu et eorum interfectione qui propter idola corruerunt. De- 
minus autem non ea quae offeruitur, sed voluntatem respicit offerentium. Cyrillus 
vero ad v. cap. Àmos ita statuit, demum in illud duntaxat tempus celebranda 
praescripsisse sacrificia, quo promissam terram occuparent, sed illos nec postu- 
lante nec curante deo in deserto nihilominus obtulisse. 

"Ews pataAAedon.] For. ueca3A st. 

"EAeqy... t! xol xa'. tva tov 'Eztcv(onv 6t5n.]. Mithrae sacerdotem hunc fuisse 
scribit Epiphanins, quod apud Cretenses idolum fuerit, Quod apud alium non 
memini legere, neque verum arbitror. De proverbii illius origene Kerjceq &et deu- 
ctat, vide Photium n. cxc., pag. 249. 

Pag. 374. A. nxpogfücto ob dv 1i 05ie.] De Epistola ad Laodicenses accurate 
disputat Baron a. Lx. 


AD HAERESIM XLIV., QUAE EST APPELLEIANORUM. 


De Apelle meminit inter alios Pacianus Epist. r. Cuius et corrigendus locus, 
in quo Marcionitas Apollinariacos, Cataphrygas et Novatianos recenset. Leg. 
Appelleianos pro Apollinuriacos. 

N. 1. (va. xavxa ó0cv £auxis.] Leg. Éaucijv. 


AD HAERESIM XLV., SEVERIANORUM. 
N. n. 'AXA& xoi ol azóotoÀAot.] Locus extat in c. 1, l. 1. Constit. 


AD HAERESIM XLVI., TATIANORUM. 


N. x. Tà &xo Xapagsttiv sl; Xotarov xentateuxóti.] Scaliger ad Eusebii Chron. 
&. MMCLVII: Errat, inquit, Epiphanius, qui a Samaritis ad Christianos Iustinum 
transiisse scribit, Certe enim Samarites uon erat, sed Samariensis: quanquam el 
Samarites domo, non religione, dici potest, Caussam affert, quod Samaritanorum 
religionem minime sit secutus, sed Graecorum superstitioni inhaeserit. Ideo non 
vere de eo dici potuit, &xo Xapapttzóv elg Xpvitov meztateuxtvat, sed àg' 'EJXxvov. 
Sed si Zapapgtitr, domo, non religione, dici potuit Iustinus, cur non àzxó Xaya- 
pexóv credidisse dici potuerit non video, hoc est e Samaritanorum populo ac 
civitate. 

"Ent 'Poctixoü fycaóvoc, xai 'ASptavoU.] Manifesta est hallucinatio et quidem 
duplex. Nam neque Adriano imperante mortuus est Iustinus, sed M. Aurelio et 
L. Vero, ut Eusebius asserit 1. rv. Eccles. Hist. c. xv., et tricenario maior fuerit 
oportet, ut ex temporis ratione, quo Apologias pro Christianis edidit, constare 
potest. Quanquam difficile est statuere quandonam illae, aut quo demum ordine, 


. Scriptae sint. Eusebius libro Hist. iv. duas omnino scripsisse Iustinum refert. 


Quarum priorem Antonino Pio obtulit, ut cap. virt. et x. testatur. Ubi etiam Iu- 
stini verba quaedam ex ea, quae secunda numeratur, Apologia citat, in quibus 
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de Ántinoo, Marcione ac Iudaico bello mentionem fecit, et, quod caput est, huius 
etiam initium subiicit capite xi. At vero cap. xv., sive ic', alteram Apologiam 
süb M. Aurelio et L. Vero scriptam affirmat: xatà toUcóe xal Ó utxp& xpóoÓev 


r2 OnAeci; "lousttvog Dédtspov nio vv xaÜ' fuas Ooyqptov BigAlov &vabobe tol. 


GUnÀwpufvots apyouct, Üsi x«taxoguéttat papropit. Sub Aurelio igitur et Vero, 
quos cap. xir, sive t9, Antonino Pio suecessisse significaverat, secundam Apo- 
logiam obtulit, et passus est Iustinus. Eusebio assentitur Hieron. in Script. Ec- 
des. et Photius. Hodie Iustini duae extant Apologiae. Harum prior ad Senatum 
inscribitur. Posterior eundem praefert titulum, quem primae Apologiae Eusebius 


attribuit, nempe Ajroxparop: Tito AUi "Aópixvio "Avttovivo Ebosféi, Zsflaatip. 


haiszet, xat Osnpiaatuq vlip DUocógw, xol Aouxioo DUosóg Katsapgoc oit vli, 


13 EüsrdoUg signor. Neutra harum soli Ántonino est inscripta. Porro quae, 


posteriore loco censetur, ea prima ex duabus oblatis a Iustino videri non imme- 
rito potest. Primum quia priorem, ex Eusebii, Hieronymi et Photii autoritate 
Antonino Pio, posteriorem post eius mortem Aurelio ac Vero Impp. exhibuit. 
Deinde quoniam Eusebius cap. xv. verba quaedam ex posteriore Apologia com- 
memorat, quibus mortem sibi a Crescente cynico impendere dixit, quae quidem 
inea leguntur, quae hodie primo loco ponitur. Pyeeterea quae secunda vulgo 


nominatur ineunte Antonini imperio scripta videtur, ac subinde post Adriani. 


mortem. Quippe Antinoi velut recens consecrati in illa meminit, toü viv veysvn- 
150». [tem Iudaici belli, quod perinde viv ytvevnudvov appellat; cuius belli ac 


defectionis autor fuit Barchochebas. Ad haec inscriptio ipsa, quam paulo aute. 


protulimus , idipsum suadere potest. Nam Aurelium, quem Verissimum appellat, 
nondum Caesarem vocat. Cum tamen Lucii Veri patrem, qui ab Adriano primum 
adoptatus fuerat, eo nomine insigniat. Atqui post Adriani mortem Aurelius Cae- 
sris nomen obtinuit. Quocirca statim post Adriani necem paulo antequam Cae- 
sr appellaretur Aurelius, priorem Apologiam (quae perperam secundo loco po- 
litur) habuisse videtur. Apparet insuper Verissimi nomen etiam post virilem 
togam penes Marcum Aurelium resedisse; tametsi Capitolinus antequam virilem 
logam sumeret, Verissimum, ea usurpata, Annium Verum deinceps nominatum 
ese scripserit. Virilem autem togam sumpsit quintodecimo actatis anno, ut idem 
testatur. Quod superstite adhuc Adriano factum. Siquidem mortuus est Adrianus 
Camerino et Nigro Coss. vr. Eid. Iul., anno Urbis i2Ccccxci. Marcus vero natus 
eit Yero et Augure Coss., anno i2cccLxxiv. Igitur annum agebat xvii. cum 
Adrianus excessit. Quae de Apologiae utriusque tempore atque ordine diximus, 
dubia non erant, nisi quaedam ex Eusebio et aliis intervenirent, quae negotii 
aiquantum facerent. Ac primum Eusebius cap. xvr,, sive i4, Christianae mu- 
lieris historiam quandam ex priore Iustini Apologia recenset, quae in prima ho- 


lierna continetur. Deinde idem ipse Iustinus Apol, it. annos Cr, ab eo anno, quo. 


defensionem istam scribebat, Christum esse natum memorat. Cum ergo cxxaxviit. 
Christi anno Antoninus Pius inierit, coss. Camerino ac Nigro, consequens est anno 
Autonini xir. hane quae secunda numeratur, quaeque a nobis prior constituitur, 


Apoogiam esse scriptam. Praeterea Marcionis haeretici duobus in locis memi- 


tii Hunc antem sub Antonino Pio post annos ab obitu Christi cxvi fere emer- 
sisse Tertullianus confirmat lib. 1. contra Marc. c. xix. Non potuit igitur primo 
Antonini Imperat. anno defensio illa ab Iustino esse scripta. Sed ut ex iis tricis 
ücunque se veritas explicet, mihi admodum probabile videtur, nisi plures duabus 
Wo Christianis Apologias Iustinus ediderit, omnino primam esse quae vulgo se- 
"uda numeratur; adeoque sub initium Antonini Imperat. scriptam fuisse; quod 
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ex iis argumentis coniicimus quae sunt antea proposita. Átqui €L anni a Christi 
ortu ad illàd tempus elapsi numerantur. Ita quidem Iustinus: sed cum paulo 
fortasse plus cxt annis fluxissent, rotundo, ut assolet, numero ante annos cr 
dixit. De Eusebio expedita res erit, si aut ipsius, aut librarii, culps tfj Seuxipa 
pro tjj *potépa irrepsisse dicamus. Nam perspicue tjv 8tutépav illam ease signi- 
ficat quam nos primam facimus: primam autem quae nobis est secunda, Postre- 
mum atque omnium difficillimum est quod de Marceione nobis obiicitur. Quem, 
ut consentanea loquamur, affirmandum est non Antonino demum imperante, sed 
sub Adriano coepisse. Atque haud scio an duo illius distinguenda sint tempora, 
ut in plerisque haeresibus accidit, ita ut sub Adriano primum eruperit, postes 
vero sub Antonino longe lateque propagatis erroribus celebre sibi nomen pe- 
pererit. Ac Tertullianus profecto etsi sub Antonino Marcionem errorem exhalasse 
scribat, negat tamen scire se quoto eius anno coeperit. Quoto quidem anno, in- 
quit, Antonini maioris de Ponto suo exhalaverit aura canicularis, non curavi in- 
vestigare. Epiphanius in Marcionitarum haeresi scribit Marcionem cum a patre 
suo pulsus pacem ac veniam eblandiri nullis precibus posset, Romam se post 
Hygini obitum contulisse. Cumque nihilo magis quod cupiebat illic obtineret, 
tum demum publicata haeresi sua ecclesiam oppugnasse. Hygini obitus confer- 
tur in annum Antonini xvru., ante quod tempus Marcionem haeresim suam disse- 
minasse necesse est, cum Iustinus, qui Antonino, et quidem imperii eius initio, 
Apologíam obtulit, Marcionis merminerit. Quare duplex , uti coniiciebsamus, Mar- 
cionistarum ortus esse debet, Nam primum in Ponto Ásia duntaxat nefarium 
dogma praedicavit, idque Adriano imperante: postea sub Antonino maiores tra- 
hens spiritus vehementius in eosdem illos errores coepit incumbere. Hygino vero 
demum mortuo primitus dogma Cerdonis interpolasse Marcionem nullo modo 
censeo. Haec de Iustini ac Marcionis temporibus habui quae dicerem. Dicent 
alii fortasse meliora. Nam nostris illis non adeo confidimus, ut non afferri cer- 
tiora posse speremus. 

"Dc xpi to Brofxavov (toc.] Consentaneus error est ei quem paulo antea re- 
futavimus, sub Adriano passum esse Iustinum. Quod cum falsum sit, perinde 
falsum est sub Antonino Pio, videlicet post Iustini obitum, scholam erroris 
aperuisse Tatianum, quod sub Marco Aurelio facere potuit. 

N. iv. "Evextv 9t apad p&tov dv &865.]. Notanda Epiphanii sententia, veteres 
Patres ante Christum, qui salva fide peccaverant, propterea apud inferos deten- 
tos esse, donec & Christo liberarentur. 

N. v. Aib xol 8aup gat laci cov cl6óxa.] Tritam de Golgothae sive Calvarise 
appellatione sententiam sequitur, ut ab Adami sepulto cadavere ac cranio deducta 
sit. At Cyrillus Catech. xir. prophetice sic a Christo nominatum existimat hunc 
locum , quod, ut ait apostolus, caput viri sit Christus, Christi autem deus. 


AD LIBRUM II. 
AD HAERESIM XLVIL., QUAE EST ENCRATITARUM. 


N. 1. "Ev xij Pura xij xexaupévn.] Ea est apud Strabonem 1. xur. Lydorum 
Mysorumque regio ad Maeandrum. At Stephanus Kataxexaup£vzv y opav ait esse 
tfj; "Egtolac ex xir. Strabonis libro. Caeteri Phrygiam esse censent. Invenio et 
Laodiceam cognomento Ketaxexavu£vny in Lycaonia, sive Galatia, haud procul 
ab Isauria. 
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N. ui. Ac Éddpaxoc xvpoU.) Mirum est quid sibi voluerit Epiphanius, aut quid 
in animo habuerit, cum haec scriberet, Éí£uatoc xupoü idem esse ac ferventis, 
aut recoctae sorbitionis. Nam quod xvpoü frumentaoeam primo loco interpretatur, 


est illa quidem tolerabilior, sed contra Hebraeorum Graecorumque codicum fidem. 


usurpata lectio. Etenim Lxx. cum Hebraeo consentientes rvufoU, hoe est rufa, 
seripserunt, non zupoü. Quaenam vero grammatica ratio xupoU pro zupewÜfvcoc 
dici patiatur, quasi genitivus sit a nomine zupórt; tupoUc? Quod minime procedit. 


AD HAERESIM- XLVIIL, QUAE EST PHRYGUM SIVE MONTANI. 
Katà Dpovyaccov.] Phryges sive Phrygastae proprie dicti, quod e Phrygia 


pimum prodierint. lidem tamen nonnunquam Catapbryges et Cataphrygae, 
quasi evangelium esset vel dogma xatà Opa. 


N. 1. OUtot qàp veyóvaat xtp! 10 évveaxaibéxaxov.] Consentanea sunt quae de 


huius haeresis exitu ac tempore disserit, cum iis, quae supra docuit, nimirum 
lastinum Adrisni tempore mortuum esse, secundum quem paulo post Tatianus 
podierit, a quo Encratitae originem acceperint sub Antonino Pío, quo eodem 
imperante, atque anno illius xix., Montanus extiterit, Sed cum ex iis, quae 


paulo ante disputata sunt, constet lustinum nonnisi sub Marco Aurelio passum: 


exe, Tatianum vero aliquanto etiam postea haeresim suam condidisse, mani- 
festa hic est temporum perturbatio. Quod ad Cataphrygas spectat, Eusebius in 
Chron. anno M. Aurelio xr. scribit Cataphrygum haeresim, autore Montano et 
Priscilla ac Maximillia exordium habuisse, tum anno sequente Enocratitss Tatiano 
duce prodiisse, Quae si vera sunt, Tatiani et Encratitarum haeresi priorem 
opertet esse Cataphrygam bhaeresim, contra institutum ab Epiphanio ordinem, 
àt sub Aurelio duntaxat Imperatore extitisse. 


"En váp slatv &xcotr.]. Vitium in numeris est. Aunus Antonini xix. congruit 


amo Christi crvr., annus vero Valentiniani xm. convenit Christi ocorxxv. Di- 
srimen est annorum coxx. Itaque pro $ixóota evvev/[xoxa. scribendum fuit 81a- 
16m £ixogt. 

N. ut. l''ivóóoze»v vàp tij 9€ axeiajv.] De hoc divinitus edito prophetae man- 
io consule quae & sacrorum librorum interpretibus uberrime disputantur. 

N. v. "lc ó Meouori, 9n201v.] Quod tanquam a Mose dictum Paulus ad Hebr. 
C. Xi. commemorat; neque tamen in vetere instrumento legitur. Pleraque enim, 
)t observat Hieronymus, in hac epistola quasi de vetere testamento proferuntur, 
quae in illo minime reperiuntur. 

N. ix... 'H 5b &yía "ExxAnaia.] Totum hoc caput insignem habet usum ad ca- 
lholieum dogma ab haereticorum invidia ac calumnia vindieasndum: qui ut mo- 
im nullum ac moderationem retinent, cum ab Ecclesia commendari quidem 


Mpüas, sed virginitatem continentiamque praeferri vident, exclamant illico et: 


i1 conventiculis suis apud imperitos perfidiose ac stolide vociferantur damnari a 
atholicis nuptias, ac ciborum usu penitus interdici. 

N. xiv. ?lva 6k uat» xatoltijoptv.] Theodoretus Ascodrutas, vel Ascodru- 
ptas, sive Tascodrupitas appellat; qui illorum dogmata pluribus exequitur. Phi- 
lstrins vero Ascodrogitas s Passalorynchitis secernit. 

Tasxbe sap' ajtois zácoaAo;.] Drungus vox est a recentioribus Graecis per- 
inde ac Latinis usurpata, quam a Graeca jiyyos detortam innuit Epiphanius. 
Veget. lib. ur. cap. xv. et xix. globos appellat, quemadmodum et cuneos. caput 
Borciaum, 1 
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AD HAERESIM L., QUAE EST TESSARESCAEDECATITARUM. 


Quartadecimanorum sive Tscoapsqxaibexoattvov haeresis ea proprie dicitnr 
quae Iudaico more pascha luna xrv. celebrandum asserit, quamcumque demum 
in feriam incidat: quae fuit Asiaticorum opinio, qui Ioannis autoritate freti per- 
tinaciter ritum illum consuetudinemque tenuerunt. De quo Eusebius lib. v. Hist. 
Addit Augustinus lib, de Haeres. eosdam illos xrv. luna Martii mensis pascha 
fixisse. Ubi Martium non Iulianum, sed lunarem intelligi necesse est, cum pleri- 
que paschales menses etiam Iudaici in Aprilem inciderent. Niei forte in ea qui- 
dam opinione fuerint ut Martio mense perpetuo celebrandum putarent. Scribit 
enim Philastrius Quartadecimanos pascha mense Martio celebrandum asserere. 
Atque haec viv Ttaaaotexatbexatitóv vora est et germana notio. Sed et alia fuit 
eodem vocabulo comprehensa depravatorum istorum factio, quae mira quadam 
abusione Quartadecimanorum nomen meruit. Nonnulli quippe celebrando pa- 
schati certum in anno Iuliano diem statuerunt: velut viri. Kal. aut xv. ant x., de 
quibus paulo post agendum erit, quos omnes Epiphanius ad Quartadecimanos 
aggregavit. Tertia ti toU Iláaya Otxotpogti; ratio. atque haeresis, ut a prioribus 
diversa, sic Quartadecimanorum appellationem iustius quam posterior haec ob- 
tinebit; quae cum universam olim ecclesiam, tum praecipue occidentalem exer- 
cuit. Hanc qui secuti sunt, pascha illi quidem dominico die celebrabant; sed si 
xrv. luna in eum diem incideret, non ex praescripto Nicaenae Synodi in xxr. diem 
differebant, sed in termino ipso festum obibant. Quod in Gallia quondam, Hi- 
spania, ac praesertim Britannia plerosque tenuisse testantur Bedae, Sigeberti 
ac caeterorum scripta. Vide imprimis Bedam l. rr. Eccl. Hist. c. irr, et 1. v. c. xvr. 
Tum quae ad Nicephorum ante paucos annos adnotavimus. Postremus de celebri- 
tate paschatis error Latinorum fuit, qui cum in caeteris Nicaenum canonem et 
catholicam regulam observarent, Iudaico tamen ritu citimum terminum antever- 
tentes primi mensis neomeniam v. Martii constituebant, ac duos annos com- 
munes habebant, quos reliqui embolismicos; nimirum cyclo vir. ac xix. Ad- 
versus quos eorumque signiferum Victorinum disputat Beda non uno in loco. 
Átque etsi luna xiv. nonnunquam isti pascha dominico die celebrarent, nunquam 
tamen ante aequinoctium: quod Iudaei factitabant, ut alibi dicetur. Sed haec 
quae de Latinis obiter iniecta sunt: nimirum eos nonnunquam pascha decima 
quarta luna peregisse, cautione ac distinctione opus habent. Duplex enim La- 
tinorum vel eorum secta fuit qui cum dominico diu pascha conficerent, a catho 
licis nihilominus discrepabant. Nam alii xrv. luna, si in dominicum incideret 
celebritati vacabant. Alii nonnisi decima sexta luna; quos proprie Latinos Beda 
et Victorius appellant. Quorum doctrina breviter hoc loco declaranda videtur. 
Latinorum igitur ritus in quibusdam cum Alexandrinis conveniebat, in aliis vero 
differebat. Congruebat, quatenus non alio die quam dominico pascha celebr&- 
bant, tum quod nunquam luna xiv., quantumvis dominicus in eam dies incurreret. 
Differebat vero primum, quoniam illorum paschales neomeniae ao decimae 
quartae Nicaenas antevertebant, in cyclis duobus, nempe xix. et vrir., qui Ale- 
xandrinis embolimaei fuerunt, Latinis communes. Respondebant enim cyclis 
Latinorum xvi. et v. Latinorum Nisan cyclo Nicaeno xix. quinto Martii mensis 
initium habuit, Cyclo autem octavo Nicaeno, Latinorum quinto, Nisan Martii 
vi. Congruebat, qui dies extra paschalem Alexandrinorum terminum consistunt. 
Propterea in annis illis Latini uno mense pascha Nicaenum anticipabant. Igitur 
neomeniae paschales Latinorum a v. Martii ad 11. Aprilis novem et viginti diebus 
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extendebantur, Decimae quartae paschales a xvra. Martii die coeptae ad xv. 
Aprilis perduetae sunt, diebus totidem, hoc est xxix. Dominicae denique p&- 
schales à xxr. Martii ad xxiv. Aprilis, diebus xxxv. decurrerunt, Atque hoc im- 
primis Latini cavebant, ne ante lunam xvr., pascha, ante xrv. passionem domi- 
nicam indicerent. Quare si xrv. luna in sabbatum caderet, non postridie luna xv., 
sed octavo post die luna xxr. celebrabant. Quae omnia ex Victorii Prologo con- 
sant, cuius fragmenta apud Bedam exstant lib. de Temp. Rat. cap. xrrx. In- 
tegrum autem cum eiusdem Fastis habet nanuscriptus codex qui est penes R. P. 
Sirmondum. Sed est alia praeterea cautio, cuius admonet Victorius ( Victorius 
enim, non Victorinus, in vetustissimo illo codice nominatur, quemadmodum et 
apud Bedam). Nimirum quoties cyclo xix. Nicaeno luna decima quarta in Martii 
vir. incidit, feria v, quod accidit in anno non bisextili, quando luna xxvi. 
sabbato in Kalend. Ian. incurrit, ut Victorius observat. Tum enim pascha non, 
üt postulabat methodus, Martii vicesimo, luna xvt. celebratum, sed in sequen- 
tem mensem dilatum; cuius neomenia in Aprilis rm. competit; pascha vero in 
Xiw., luna xxr, quae Álexandrinorum erat xxi. Nam aureus numerus Ni- 
canus xix. quarto Apr. affixus fuit; Latinorum vero xvi. ei respondens Aprilis 
tertio. Haec sola diffundendi paschatis et in secundum mensem traiiciendi caussa 
commemoratur a Victorio, quando decima quarta contingit Martii xvtir., feria vr. 
Onm autem Nicaeno cyclo vrri., Latinorum v., decima quarta in diem Martii xrx. 
caderet, feria vr., dominica vero Martii xxr., ipso civilis aequinoctii die pascha 
suum Latini peregisse videntur. Nam legitimi mensis nullam tum &vtuistafoA3y 
factam indicat Victorius. Alioqui si in Aprilem reiicerent, cum eyclus Latinorum 
v. Aprilis quarto sit adscriptus, decima quarta concurreret cum decimo septimo 
die, feria vrr. Ideo transferendum foret pascha in lunam xzrm., hoc est Apr. xxv. 
Quod quidem devitasse Latinos Victorii verba demonstrant. Nam remotissimum 
illerum pascha constituit Aprilis xxiv., cyclo Nicaeno xrx., quando litera dominic. 
et B. De octavo vero cyclo Nicaeno penitus tacuit. Unde colligas Latinos non- 
nunquam aequinoctio ipso pascha peregisse. Cum haec ita sese habuerint, ut ex 
Vitiorii Prologo manifestum est, Paulus tamen Forosemproniensis lib. v. partis r. 
latinos affirmat paschales dominicas diebus triginta circumscripsisse, nempe 
à xri. Martii ad xx. Aprilis, qui limites in Concilio Caesariensi definiti leguntur 
ipud Bedarn in Appendice ad libellum de Aequinoctio, quae in Sirmondiano co- 
dice Philippum, uti diximus, autorem praeferebat. Quare nonnunquam Latinos 
ilem Paulus existimat, ne praescriptos illos terminos exciderent, pascha luna xrv. 
. telebrasse. Qnod cum ad eosdem illos Latinos referat, quorum e grege Victorius 
extitit (hos enim ipsos refert paschalem dominicam a luna xvi. ad xxi. extendisse) 
Krspicua est hallucinatio. Falsum est enim paschalem Victorii mensem diebus 
LX. comprehensum fuisse. Imprimis quod, ut paulo ante demonstratum est, 
dtimum illorum pascha in ipsum aequinoctii diem inciderit, cyclo viri. Nicaeno, 
quoties luna. x1v. Martii xtx., feria vr. contigerat. Rursus cyclo Latinorum vrrit., 
Niaeno xr., neomenia paschalis Alexandrinorum pariter ac Latinorum convenit 
Aprilis x, Fingamus ergo literam dominic. eodem anno fuisse A, decima quarta 
Puehalis incidet in Apr. xv., feria vri. Quocirca Nicaenum pascha celebratum 
*& Apr. xvr., luna decima quinta: Latini vero ex Victorii regula in lunam xxtr., 
hoc est xxrrr. Aprilis distulerunt. Igitur a xxr. Martii ad xxr. Aprilis legitimum 
ique ordinarium Latinis pascha xxxrv. diebus extenditur. Praeter ordinem vero, 
Maeterque legem in xxv. Aprilis summovetur, cum cyelo x1x. decima quarta pa- 
*thalis in Martii xvi. incurrit, feria v;., ut antea declaratum est. Ita tricesimus 
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quintus dies paschalibus Latinorum terminis arrogatur. Nec minus redarguitur, 
quod idem Paulus asseverat, Latinorum factionem istam luna xiv. pascha per- 
egisse; veluti anno Christi cccuxxxvr., quo insignis de paschate controversia 
inter catholicos agitata; quam Ambrosius in luculenta illa epistola disceptat, 
quam super ea re scripsit ad episcopos Aemiliae. In illo igitur anno Latinos 
Paulus Forosempron. existimat pascha Apr. xvnm. celebrasse in ipso termino, 
quo suum pascha intra praestitutos & Caesariensi Concilio limites continerent 
In quo, ut opinor, aberrat, ac tam ex ipsomet Ambrosio quam ex Victoriana re- 
gula castigandus est. Ambrosius enim scribit Iudaeos anno illo pascha duodecimo 
mense, xur. Kalend. Ápril., boc est Martii xx., celebrasse. Quippe tam Iudaeis 
quam Latinis communis annus ille fuit, cyclo Nicaeno vri., illorum vero v. Cy- 
£lus erat solis rv., liters C. Neomenia Latinorum iniit Martii vr., decima quarts 
proinde Martii xix., feria vr. lgitur pascha ex Victorii praescripto incidit in 
Martii xxr., luna xvi. Uno die Latinorum neomenia Iudaicam antevertit; si qui- 
dem paschatis Iudaici nomine decimam quartam lunam Ambrosius intellexit, non 
primam azymorum. Nam pascha celebratum esse narrat Martii xx., cum Latino- 
rum decima quarta decimo nono convenerit. Idem et de reliquis exemplis, quse 
Paulus commemorat, debet esse iudicium. Nunquam enim Latini illi, quorum 
8 secta Victorius foit, pascha suum in terminum coniecerunt. Preinde segre- 
gandi ab aliis erunt. Uti duo Latinorum genera, vel eorumdem duo ac diversa 
fuerint instituta, variis usurpata temporibus. Nam alii paseha ex Caesariensium 
formula a die Martii xxr. ad April. xxr. celebrabant, diebus xxxr., qui est pri- 
mus novorum mensis, sive Kov, lidem saepenumero in ipso termino, quoties 
cum dominica conourreba£, paseha suum agitabant. Cuius rei nonnulla eum 
apud scriptores alios, tum vero Gregorium Turonensem et Sigebertum exempls 
leguntur. Aliud Latinorum genus extitit, quod non Ohristiani solum paachatis 
et &vaataalu.ov , verum etiam Iudaici et avaupocipov rationem haberet, Nunquam 
enim ante xiv. unam passionem dominicam celebrare consueverant, eügentes 
potius (ait Victorius) «n luna xxrt. diem festi paschalis extendere, quam dominicam 
paationem luna xiv. ullatenus énchoari. Unde illi Teooapecxoxbsxatitot nova qua- 
dam ratione appellari possunt; non quod Christianum pascha luna xtv. peragerent 
unquam, sed qnod in eadem ctavpocipuov, quod et Iudaicum fait, obeundum pa- 
tarent. Haec de Latinorum cyclo rituque paschali, quod et Quartadecimanorum 
appendix quaedam esset, et non satis explorata illorum mysteria fuisse viris 
etiam eruditis animadverterim. Qua de re uberior alias instituenda disputatio. 
Kiusdem porro Victorii regulae ac methodi insigne occurrit exemplum apud Gre- 
gor. Turon. lib. x. Hist. cap. xxrm., ubi anno xv. Childeberti paschalem contro- 
versiam exortam esse refert ob hoc quod Victor (Victorium Aquitanum intelligit) 
cum luna xv. pascha fieri (ab Alexandrinis videlicet) scripsisset, ne Obristiani 
eadem, qua Iudsei luna pascha peragerent, addidit, Latini autem luna xxmn.: O5 
hoc, inquit, multi in Galliis xv. luna pascha celebrarunt. (Nos autem 13xn. De 
hoc Gregorii loco vide omnino quae ad Nicephori Breviarium adnotavimus. Est 
enim illustris. Ubi nos annum ostendimus non esse Christi puxxxvmr., ut Sca- 
liger putabat. Hoc enim anno Latini ex Victorii regula paseha celebrarunt Martii 
Xxr., luna xvr non xxrr., cum luna xiv. in feriam v. inciderit Martii vr. Quare 
alius annus quaerendus est: qui quidem videtur esse Christi pxc., cyolo Ni- 
caeno r., solis xr. litera domin. A. Neomenis paschalis Latinorum et Alexan- 
drinorum Martii xi., decima quarta, Martii xxv., feria vi. Ob id Alexandrini 
Martii xxvr., luna xv. pascha Nicaenum obierunt: Latini, ne xrir. luna passionis 
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dominicae solenne celebrarent, in lunam xxrr., hoo est Aprilis secundum diem 
diffuderunt. Consentit et character ille, qnem Gregorius adiungit: nempe terrae 
motum accidisse xvi. Kalend. mensis quinti, hoc est Iunii xrv., feria 1v. Hoc 
omnino anno Christi nxc. convenit. Qmuocirea Childeberti primus iniit anno 
Christi n,.xxv. , natali Christi die. Quod et R. P. Sirmondus certis rationibus com- 
pertum sibi esse confirmat. Quanquam solis eclipsim eodem illo anno &c mense 
quinto mediante contigisse narrat Gregorius. Quae Iunio picosvtt anno isto com- 
petere non potuit, cyclo Nicaeno ir., qui Iunii vri. est adscriptus. Sed haec suo 
loco accuratius viderimus. Fuerunt et alii Quartadecimanorum errores, Nam 
inter alia cum Novatianis lapsos repudiarunt, ut refert Theodoretus: quod de so- 
lis Asiaticis asserit Socrates ]. v. c. xxr., ubi de ritn celebrandi paschatis, deque 
Asiaticorum ac Romanorum diseidio pluribus disserit. 

N. x. "On ixixatápazoc U; o zoujot.] Haud scio an locus iste sic expressus 
uspiam legatur. 

"*Ettpot 5à d£ aítév.] Quantum ex iis verbis colligitur, non solum fixo ac 
constanti die, hoc est vir. Kal. Mart. pascha peragebant, verum etiam eo ipso 
die ieiunabant, contra veterem ecclesiae ritum, quae in ipso festo ieiunium dis- 
solvebat, ut ex epistola Dionysii Alexandrini constat. Sed obscura sunt quae 
deinceps Epiphanius disserit, neque Tessarescaedecatitarum opinionem satis as- 
sequi possumus. Cum enim scribit: Kai dv dxslvn tjj $pdoa QodAovtat eva to TI&- 
vj2, üxola. 8' àv dy réan fj ctaoaprexaibtxkta ifc gtiivnc, hoc affirmare videtur, 
baereticos illos certo ac fixo die, nimirum vr. Kal. Apr. solenne paschatis ad- 
strinxisse, securos lunae xiv. Cui tamen quae sequuntur nonnihil repugnant. 
Subiicit enim Cappadoces eandem diem vri. Kal. Apr. celebrare; quod a priorum 
instituto nihil discrepat, et tamen posterius hoc tanquam diversum ac dispar at- 
Wit Quamobrem videndum ecquid priores illi, qui ex Actis Pilati certum se 
diem exlorasse dicerent, xiv. lunam obseryaverint, adeo quidem ut haec de vir. 
Kal. interposita mentio nihil in x1v. lunae ratione mutatum significet, sed super- 
Yicaneam &xoiloAoyizv contineat. Fierietjam potest, ut xiv. lunam eam ad pa- 
schatis celebritatem delegerint , quae vu. Kal. Apr. vicinior esset: at Cappadoces 
illam ipsam in Iuliano anno defixam diem vir. Kal. Apr. Sed de Tessarescae- 
decatitarum ex Actis Pilati opinione illa disserens Scaliger rr. de Emendat. Temp. 
Perperam, inquit, scribit Epiphanius Tsaaapsoxaibexátas gloriari solitos se com- 
pertum habere ex Actis Pilati, Christum passum fuisse yn. Kal. April. Quibus 
ista postremo subiicit: Eiusmodi plura extant apud sllum eruditum Patrem et alios 
teferes, praesertón Eusebium; quae sane cum delectu eunt legenda. Quid est ista 
Epiphanii reprehensione vel iniquius vel ineptius? Itane quotquot haereticorum 
falsa dogmata, opinionesque commemorantur, eorum omnium veritas ab illo 
praestanda fuerit, qui nihil nisi retulerit? Sed cuiusmodi illa sit de passione do- 
mini in vir. Kal. conveniente Tessarescaedecatitarum ratio postea disputabitur. 
Quae vero adversus illam affert Scaliger levia sunt, imo nulla. Neomenia, in- 
quit, Nisan incidit in xr. Martii, quoties 25. Martii est 14, Nisan.. Atqui aevo 
illo koc non potuit contingere, nisi cyclo 13. Idque in anno Hagareno, $n annis 19. 
38. 57. periodi. Atqus tunc Iudaeorum neomeniae uno die tardiores erant propter 
proemptoein. Non igitur potuit accidere. In quo illud sumit, Iud&eos Calippicam 
ansi formam, hoc est Syromacedonum sive Alexandream, tunc temporis usur- 
passe, quae cum ccc fere annis Hagarenam periodum antecedat, xpojjrzaw Hip- 
putheam habet unius diei. Unde tardior est neomenis Iudaica quam Hagarena. 
Nam huius periodus sub initium Iulisnae formae contexta est, cum novilunium 
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in Martii 19. incideret, quod in Calippics Indaicaque periodo in 13. conveniebat. 
Qua ratione cyclo 13. Martii 25. luna fuit 18., Hagarenis vero 14. Verum ludaeos 
Calippica anni descriptione usos esse, quo Bcaligeriana omnis illa doctrina niti- 
tur, si quis negaverit, progredi ultra non poterit. Ac nos ad sequentem haeresim 
cyclum alium Iudaicum explicabimus, in quo biduo nonnunquam et eo amplius 
anticipatae sint neomenise ; ut nihil hac quidem ratione Scaligeri argumenta pro- 
moveant. Sed ea res suo loco tractabitur. Neque vero minor Calviniani alterius 
est vanitas , qui Epiph. credulitatis insimulat ex eo quod variis in locis Pilati Acta 
laudet, neque tamen in falsi suspicionem adducat. Quod ne refutationem quidem 
meretur. 

Kat év atl; 8t ovácw.] Haec verba v&v plv Aeyóvtov etc. aliena ab hoc loco 
videri possunt. Nam priorum illorum sententiam continent, qui xrv. luna cele- 
brandum páscha sciverant. Quanquam saepe otiosa eiusmodi repetitio apud hunc 
scriptorem animadvertitur. Sed quid ea tandem sibi volunt? Statuisse illos pa- 
scha xiv. luna, quae in vri. Kal. Apr. incurrat? Est illud quidem nimis absur- 
dum, quasi ad eum diem lunae xiv. dies possit adhaerescere. Quid si rgo ov 
óxtó Kal. legas non tóv xpo óxxó? Nam of zpb óxxó Kal. idem sunt atque s 
óxvà Kal. Quae loquendi formula a Latinis manavit, quibus ante diem vri. Kal. 
idem est atque vr. Kal. At si xpb t&v óxro legas, hunc habet sensum, lunam 
illos 14. constituisse, qua ante vri. Kal. incideret. Nisi forte xiv. unam t&v pr 
xtà xoÀ. vocet eam, quae huic termino propinquior est, quod verum puto. Si 
quidém et haec loquendi formula, quam pro recepta excusaque substitui posse 
diximus xgb tóv Óxrà pro eodem interdum solet usurpari atque altera tv 77? 
óxto, 

N. x. ?E&v xpoo Eonfpav.] Vide Animad. nostras ad haer. rxx. n. xr. 

N. ux. lHavrayóüey 8E 5 &y(n.] Quae ad hunc locum adnotanda erant, es ad 
haer. .xx., quae est Audian. differemus, ubi plura ad hoc institutum Epiphan. 
disputat. 

tb dugUaqua to Béovos.] Vox ista fév nusquam a me lecta. Atque baud 
scio an Boípovoc Latino vocabulo scripserit Epiph. 


AD HAERESIM LI., QUAE EST ALOGORUM. 

N. m. "Iva. 5cíEn xb elo; tij; &ylac.] Eandem arcae similitudinem declarat 
Aug. l. xir. c. Faust. c. x1v. 

N. r. 'H toS A(8oU l'ty&tov.] Eadem fere serpentum &Aetgvíota. cecinit Ni- 
cander. De Gagate porro. 

"AJAott 9' &cadk£ny xaluv Prréiernióba xétgny, 

"Hv oà8t xpatspoto xupoc meprxalvucat pu. 
Ubi Schol. tà» yepytxv. Al8ov: àv. l'ervatg vào tzjc Auxíag tÜploxevac à; 53 l'éyyos 
tóAtv obcav tjs Auxlac xot l'erv(ba oaciv. Plin. 1l. xxxvr, c. 19. Gagates lapis no- 
men habet loci et amnis Gangis Lyciae. Diosc. l. v. c. xcix. 

N. n. "Iva otf xb elóoo 1c &v(ac.] Vide August. 1. xr. c. Faust. c. xiv. 

N. nr. Kad el ply db£yovto 1o eüapyÓuov.] Nam de Apocalypsi nonnihil a qui- 
busdam dubitatum , de quo accurate in Ann. Baron. A. c. 97. 

N. 1v... Ot à Q2 ot cba qeXeocal.]. Vide Aug. 1. rr. de Cons, Evang. c. xvi. 

N. v. "Ebt vàp tov &xb noJAóOv.] Malim t6 émtpfjavtt et kvaotávo, Vi- 
cissim vero tov ZA0óvta etc. Ut dandi casus apostolo, accusandi Christo tribuatur: 
quod nos interpretando sequimur. 

"Ax? abroU toU pyov x»pótac.] Ant xnpdtr leg. aut toU xnpdtat. 
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Ka) KXuófitov, sfvouv KAeófouAov.] Ignatius ad Trallianos: Dtóyett xoà tà to6 
zovnpoU Ervova, O«óBocov xai KXsófouAOv tà vevvé)vta xapróv Üavatooópov. Ubi non 
Nicolaitarum propagines istos fuisse docet, ut est in Annal., sed toU xovnpoU ly- 
To, hoc est daemonis foetus. Imposuit Annalium scriptori Latinus Interpres, 
qui ita reddit: Fugite perversi sllius nepotes. 

Axzpav xal 'Eppoyévnv.] "Theodoretus &d xr. Tim. c. 4. eundem illum Demam 
esse putat qui Ep. ad Philem. et Coloss. 4. laudatur, quique saeculum diligens 
relicto Paulo discessit. Sed mutato consilio ad Paulum revertisse quidam existi- 
mant. Chrysost. vero post honorificam illam de eo mentionem a Paulo seiunctum 
esse putat: ut illa ad Philem. ante 11. ad Timoth. scripta sit. Fieri potest, uti 
duo eiusdem nominis Demae fuerint. Apud Ignat. Ep. ad Magnesios nominatur 
Dumas Magnesiorum episcopus. 

E024 5à puta. cov Matüatov.] Ex prava Cornarii interpretatione aut falsa aut 
dubia ex his verbis historia colligitur, iussum a Petro Marcum historiam scri- 
psisse. Sic enim Cornarius: Post Matthaeum secutus est Marcus, iussus a S. Petro 
Romae evangelium edere. Neutrum horum dicit Epiph. aut Petri iussu, sut Romae 
scripsisse Marcum. Sed hoc tantum, comitem illum Romae fuisse Petri et dz:- 
tpésatat to ada rlAcov ix8fo0a.. À quonam? À spiritu sancto. Inscio enim Petro 
id scribendum aggressus est, Romanis id ab ipso postulantibus, ut autor est 
Hieron. lib. de Script. Eccles, et Euseb. l. rr. c. xtv. Quod cum audisset Petrus, 
quod factum erat approbavit. Romae porro scripsisse verisimile est: de quo in 
Ànn. plura Baron. À. xzv. n. 29. 

Obr; 55 «L; écóvgavev.] Dissentit Papias apud Euseb. et Christum a Marco 
hegat auditum. Hieron in Praef. ad evang. Marci eundem ait Leviticum genere 
et sacerdotem fuisse. Sed falso hic liber Hieron. tribuitur. Quod autem asserunt 
nonnulli, Marcum non vidisse dominum, viderit necne nihil affirmo: videre qui- 
dem potuisse temporum ipsa ratio persuadet. Neque vero damnanda est Epi- 
pbanii sententia , dum illum e rxxrr. discipulorum numero fuisse narrat, etsi con- 
trarium alii Patres sentiant, 

N. vr. "£k elvat tbv z&vta ypóvov.] Tempus ipsum, quo Ioannes conceptus 
&c patus est, et incarnatus atque in lucem editus Christus, Lucas complectitur; 
quod tempus mensium est fere xv. 

N. viz. Kai duocafff&ttos.] De hoc nihil hactenus legi. 

N. 1x. "Ev6sy xívt oó gavetrat] Tametsi nihil ex evangelio de Magorum ad- 
ventus tempore liquido possit exprimi, probabilior tamen est communis ac re- 
cepta sententia, quam illa ex Epiphanii ac Eusebii Chronicis hausta, biennio post 
Christum in lucem editum Magos advenisse. Quod ex illis Matthaei verbis col- 
ligi putabant, quibus Herodem narrat a bimatu et infra pueros occidisse, secun- 
dum tempus quod exquisierat a Magis, Sed hunc nodum iampridem dissolverunt 
eruditi sacrarum literarum interpretes. 

Kal av&vxnv lay ov ol Buaxopzicgdvo.] Quantum verba ipsa prae se ferunt, 
iadicare videtur Iudaeos quolibet terrarum dispersos in Palaestinam coactos esse. 
Std commode haec accipienda sunt, ut de iis loquatur qui in Palaestina ipsa vel 
Syria degerent. Neque enim pnto in Italia vel Graecia aut Aegypto etiam ha- 
bitarent, alibi quam ibi, ubi erant, fuisse censos. 

"Egyópsvoc 8k, ex; sixéiv.] Nollem erudito Maldonato id in mentem venisset 
Epiphanio tribuere quod et absurdissimum est, nec ab eo vel levissime cogita- 
tun. Seribit enim mirari se quod Epiphanius existimet Iosephum et Mariam sin- 
Quis annis eo die ex Aegypto in Bethleem venire consuevisse, cumque post duos 
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annos rediissent, Magos eos invenisse. Hoc vero nunquam scripsit Epiphanius - 
Quare hallucinatus est eruditissimus ille evangeliorum interpres. Nec ideo tamea 
tantum commeruit, ut à Casaubono tam inclementer ac putide notaretur et vi- 
rulentissimus ac maledicentissimus scriptor appellaretur in illo opere quod ipsum 
ex virulentis calumniis et haereticis opinionibus contextum adversus Baronianos 
Annales effudit. 

"Qs «lg tcv xavijropiv tadtzy.] Quam tandem hic xavjruptv intelligat nescio. 
Videtur loci illius, in quo natus erat dominus, celebratum memoriam saevjyvpe 
appellare. 

N. x. Tà yàp tpixxoctóo 1p(t«.] De his accuratius paulo post agemus. 

Ai 50 ueuvrateU8o. nprofiótne.] Quod Iosephus decrepita iam aetate Mariam 
duxerit vetus est opinio. Quod autem liberos ex priore aliqu& coniuge susce- 
perit, etsi id Epiphanii aliique veteres memoriae prodiderint, reclamant tameo 
merito caeteri omnes. De qua re Baronius in Appar. 

N. xr. "Evteülev xolvuv.] Haec igitur verba toU 009 ad Iesum pertinere cr*- 
didit Epiph., non ad Adamum. 

Tà Aoux& óvxt xal ar. Quod Lucas e discipulorum numero fuerit, asserit 
et Dorotheus in Synopsi, quamvis id ipsum ab eo negari Maldonatus scripserit. 
Sed contra sentiunt plerique, et id ex ipsis Lucae verbis colligunt, cum ait ito 
xdu.ot tapnxoAouUnxótt àveOev xáctw &xpiflóx, xacstrie aot ypéyai. Sed tantum abest, 
ut haec discipulum Christi fuisse, ac non pleraque, cum ab eo gererentur, oculis 
usurpasse negent, ut contrarium potius hinc elici possit. Verbum enim «po 
xoAovüctv nonnunquam ad eam notitiam refertur quae oculis ipsis &c propria in- 
telligentia comparatur, non aliorum sermonibus. Ut cum Demosthenes iv 1& xp 
Ilapzxpscftía; de Aeschine, cuius in legatione comes fuerat, sic loquitur: xai 
Toítou zovzpedpara elbo xol xapnxoAouUnxs &xact xatryopo. Sio igitur Lucss 
&vtocv xapnxoAounxdvat zàsw &xprBoc dicitur, hoc est comperta explorataque * 
spectata etiam habuisse. Ác videri potest et nonnulla hic antithesis esse, ut cum 
superiore versu dixerit, quandoquidem multi res a Christo gestas scribere aggre*i 
sunt, xac xapfBocay Butv ol &x* ápyiic, statim subiiciat, Bots xdp.oi xapnxoAovPi- 
x6tt, hoc est qui non, ut illi, 2x xapabóctoc, sed ex propria id scientia compere 
rim. Caeterum tametsi ad eum sensum accommodari Lucae verba nihil prohibet, 
non iccirco tamen Christi discipulum fuisse certo pronunciare ausim, cuum huic 
adversari sententiae longe plures PP. intelligam. Sed ista commemoravi, ut ne 
Lucae ipsi de se testanti refragari quisquam Epiphanium arbitretur. 

Koi xnpórtet xpótov.] Lucam in Gallia praedicasse, nullus, quod sciam, pro- 
didit, Atque heud scio an Galliam Cisalpinam intelligat, per quam in Dalmatism 
Graeciamque contenderit. 

Koloezc, nalv, 2v tj l'a3À(a.] Imo sl; l'aJ3lav. Nam vulgo el; l'aAaviav. Quse 
est vetustissima et certissima lectio, quiequid affirmet Epiphanius. Quam ef 
Eusebius l. rr. Hist. c. 1rv., Chrysost., Ambrosius, Theodoretus ac Graeci et L& 
tini omnes agnoscunt. Quanquam non desunt qui per l'aAat(ev apud Paulum 
Galliam intelligant, ut Theodoretus. Crescentem vero Galliarum et Galatise 
pariter apostolum fuisse, Ado in Martyr. v. Kal. Iul. et in Chronico testatur, ut et 
Rom. Martyr. novum. Vetus enim Galatiae duntaxat meminit. Et certe dubitari 
potest, utrum non modo Crescens, sed vel alius quisquam, per illa tempors Gal- 
liis evangelii lucem importarit. 

N. xr, Mex& c)» adtxoU &xb tfc llétuov.] Non igitur in Patmo seripsit ev&t- 
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gelium, sed Ephesi. Neque vero sub Claudio, sed sub Nerva Cocceio ab exilio 
reversus est: quamvis iterum postea sub Claudio revocatum asserit. 

N.xrv. Tajta dv BraüaBapaá.] Utraque vox et Bethabara et Bethania apud 
antiquos reperitur. Vide quae de hoc loco scripsere Masius et Serrarius in Iosue, 
Maldon. et Toletus in Evang. 

"va 8En ustà tà vtoGaokxovta.] Epiphanii sententia haec est, Christum 
post x1 dierum ieiunium et tentationem in Galilaeam esse profectum , indidem- 
que ad Ioannem et Iordanem revertisse; quo tempore Ioannes illum intuitus rur- 
sum de ipso testatus est, Ioann. 1, 96. Tum enim ambulantem vidisse Iesum 
«ribit loannes. At Epiphanius 29. et 20. commata cum 35. et 36. confudisse vi- 
dtm, cum ex evangelio profert «ij 3àXr, fudpa (s lót aürov reprxatoUvra , £o, 
dit&; iov ete. Quae diversis in commatibus leguntur. Porro pro eo quod vulgo 
seriptum est, xfj éxadpiov, Epiphanius legit vij 222 Sudpa ; nisi ea potius inter- 
petatio sit. Ut et noster Interpres: Altera die. Àt prima testificatio paulo post 
baptismum facta videtur. Unde inter baptismum Christi ac primam illam testi- 
fextionem et apostolorum vocationem profectionem in Galilaeam intercessisse 
putat Epiphanius. De qua profectione haud scio an interpretum doctorumve 
qusquam meminerit. Sed neque Ioannis verba vel minimam eius significationem 
dare mihi videntur. Vide num. xvr., ubi accuratius ea temporum intervalla di- 
gerantur. Post baptismum xr dierum ieiunium sequitur, tum hebdomades fere 
duse, quibus Nazareti in patria vixit. Hinc ad Ioannem revertitur, a quo agnitus 
1t demonstratus est, ac tunc Andreas illum cum socio secutus est, inde Petrus; 
post Philippus ac Nathanael, secundum quae nuptiis interfuit. Quae omnia duo- 
fum & baptismo mensium intervallo gesta putat, hoc est usque ad vr. Ianuarii, 
q20 die nuptiis interfuit, cum vr. Eid. Novemb., nt arbitratur Epiphanius, a Io- 
inne baptizatus esset. Colliguntur dies rx. Nimirum xr ieiunii, tum xiv, quibus 
in patris Galilaea constitit. Postes biduum quo ad Joannem accessit. Item bi- 
duum aliud, cum Andreas, inde Petrus, sese ad eum applicarunt. Altera vero 
die Philippus ac Nathanael vocati. Denique tertio die post ultimum illud biduum 
üuptiae subsecutae. Ita rx dies explentur. 

N. xv. Koà Aotzbv angta dxé.] Post nuptiarum officium Christus Capharnaum 
sse contulit, ubi prodigia multa patrata credit Epiphanius, velut cum socrum 
Petri febrientem curavit et aridam hominis manum restituit. Sed perperam haec 
doo miracula in idem tempus coniecta. Nam alterum, hoc est aridae manus re- 

sitatio, longe post prius illud contigit, nimirum post pascha; secundum quod 
P& sata cum discipulis transiit. Sed de iis postea ad num. xxvn.  Imposuit Epi- 
Phanio multiplex ac diversus ad Capharnaum aditus Christi. 

"Evtéóüsv vào xol inéxtwva;] Ex iis quae disserit Epiphanius efficitur paulo 
post ultimo vocatos ac sibi adiunctos apostolos, Petrum, Andream et caeteros, 
3d praedicationem aggressum, etiam antequam Ioannes in vincula coniiceretur. 
De qua re postmodum agetur, ut et de natali Christi ac vero baptismi et passio- 
tis anno. 

N. xvi. [Iepi 0:00 t xvejpate] Praeter coniecturam illam quam ad oram 
Mtexuimus occurrit scribi posse xspt o9 v& xv. 

Kai dteAtato vov Iléxvpov.] Egregius hic locus, ex quo liquet Petrum Andreae 
& caeteris apostolis non aetatis aut vocationis ordine, sed principatus ac digni- 
atis, anteponi. 

act vàp obtox, ot àÀÀot.] Mirum est quod hoc loco asserit primum Herodem 
fogisse , postea Nazaretum , inde ad baptismum accessisse; quae neque cum evan- 
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. buisset, in certam ac constitutam sententiam includi se passus est? Longum est 
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gelio, neque cum superioribus cohaerent Nam Herodem fugit duntaxat post - 
Ioannis necem, quae longe post baptismum accidit, Vide quae ad num. xxvn. - 
observamus. 

N. xix. 'O à '[o&vvng xoà t3» zpó8tow.] For. xarà vv npó0sotv. 

N. xxi. Karnyopoust 8 z&ÀAvw.] Nullum est in his libris argumentum, " 
quo tractando plus operae ac studii nayarit Epiphanius, quam in es quaestione, 
qua dominici natalis et passionis annus inquiritur. Sed nec obscurior usquam 
locus est, aut in quo minus interpreti tergiversari ac dissimulare liceat. Tantum. 
&best, ut in eo declarando ne sit longior vereri debeat, aut instituta se notarum | 
et animadversionum brevitate defendere. Atque ea sane quaestio cum non minu. 
hac tempestate, quam priscis illis temporibus , eruditos exerceat, eo denique ad- 
ducta res est ut qui inscitiam suam ingenue fassus fuerit, pudentiorem exitum 
quaerat, quau si certi aliquid et explorati tenere se posse confidat. Ut enim 
vetustioribus initium repetam, quis antequam Dionysii vulgaris illa ratio perere- 


et otiosum veterum Patrum opiniones omnes persequi; idque ab aliis diligenter. 
est factum, praesertim a Dekerio nostro tà paxapírm et Ioanne Keplero mathe 
matico in erudita illa dissertatione de Anno Natali et in Eclogis Chronologicis, 
ut et de Illustrissimi Baronii Annalibus ac caeteris chronographis taceam. Quo- 
rum omnium post tam exquisitam et exactam operam supervacaneum videri 


* poterat, a nobis ea disputari vehementius, quae anxie ab illis sunt accurateque- 


discussa, nisi nos ad id etiam invitos Epiphanius ipse ac suscepti muneris fides. 
impelleret. Erit autem huic conatui laborique nostro facilis lector, si hoc a me- 
spectatum agnoverit, ut infinitam prope controversiam omniumque iudicio dif- 
ficillimam neque brevius quam res tanta disputari possit, neque longius quam. 
necesse sit, summa vero cum facilitate, complecterer, et ea, quae ab ingeniosis 
doctisque viris de ea re solerter excogitata sunt, accessione aliqua nostra cumu- 
lata proferrem, Quare duplex erit hoc loco disputanda quaestio: altera de ano 
ipso quo natus est Christus, altera de eo quo passus est. 


DE ANNO NATALI CHRISTI DIATRIBA. 


Qui natalem Christi salvatoris annum via ac ratione indagare conati sunt, 
triplicis maxime temporis rationem habuerunt, Romanorum coss., -Augusti Im-- 
perat. et Herodis annorum. Totidem notis ac velut insignibus positum & se 
annum illustravit Epiphanius, et in ordinanda potissimum serie coss. haud vul- 
garem diligentiam adhibuit. Cuius nos vestigia prementes, id quod architecti 
facere solent, ut antequam aedificent soli ipsius vel fundamenti soliditatem ex- 
plorent, ita nos consulatuum ipsorum ordinem seriemque perscrutabimur. Quse 
quidem historiae pars cum maxima in obscuritate et dissidentium inter se scri- 
ptorum varietate posita sit, nos consulatuum aliquot indiculum subiiciendum pu- 
tavimus, paucis ad illos adiunctis, qui in Epiphanii laterculo descripti sunt; pro- 
pterea quod non omnes iisdem quibus ille coss. natum esse Christum existimant. 
Et ut in coss. digerendis varietas quae sit lector intelligat, triplici filo laterculum - 
texuimus. Prima series coss. habet ex Capitolinis Fastis excerptos, cuiusmodi a 
Sigonio et Onufrio in Fastis exhibentur, altera ex Epiphanii, tertia ex Fastorum 
Siculorum , sive Alexandrini Chronici , autoritate. 
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INDICULUS COSS. ALIQUOT QUI AD CHRISTI NATALEM  ' 
ET PASSIONIS TEMPUS ERUENDUM UTILES ESSE POSSUNT. 
Ad Num. XXII. 


Primus annus est Urbis ex Varrone DCCXLVIII. 


| —— Ex Fastis Capitolinis. 
l'Laelius Balbus ^ Antistius Vetus 
2|Augustus XII. — Sylla 
3| C. Calvisius L. Pasaienus 
AIL. Lentulus M. Messalinus 
5|Augustus XII. — M. Plautus Sil- 


vanus 
6| Cossus Cornelius  L. Calpur. Piso 
Lentulus 
7|C, Caesar L. Aemilius Pau- 
lus 
?|P. Vinucius Alphinius Varus 
3|L.Aelius Lamia — M. Servilius Ge- 
minus 
l0|Sex, Aelius Cato C. SentiusSatur- 
ninus 
Il|L.Valerius Mes- Cn. Corn. Cinna 
sala Magnus 
DM. Aemil Lepi- L. Arruntius 
dus 
SUFFECTI 
C. Atteius Ca- C. Vibius Postu- 
pito mus 
1A Licinius Ner- Q. Caecilius Me- 
va Silanus tellus Creticus 
SUFFECTI 
P. Lentulus Sci- T. Quint. Crispi- 
pio nusValerianus 
M,M. Furius Ca- Sextus Nonius 
millus Quintilianus 
BSUFFECTI 
L. Apronius Ne- A. Vibius Habi- 
pos bitus 
5:0. Poppaeus Sa-  Q. Sulpicius Ca- 
binus. merinus 
SUFFECTI 
M. Papirius Mu- Q. Poppaeus Se- 
tilus cundinus 


l6 P, Cornel Dola- C.Iulius Silanus 
bella 


Ex Epiphanio. 


Aug. XIII. et Si- 
Janus 
Lentulus et PisoII. 


L. Caesar et Pau- 
lus 

Vinucius et Varus 

Lamia et Servilius 
Nommius 

Magn. Pompeius 
et Valerius 

Lepidus et Arun- 
tius 

Caesar et Capito 


Creticus et Nerva 


Camillus et Quin- 
tilianus 


Camillus et Sabi- 
nus 


Dolabella et Sil- 
vanus 


Ex Fastis Siculis. 


NerolII. et Pisoll. 

Balbus et Vetus 

Aug. XIII. etSylla 

Sabinus et Ru- 
finus 

Aug. XIV. et Sil- 
vanus 

Lentulus et Piso 


Pub. Caes. et Pau- 
lus 

Vinucius et Varius 

Lamia etServilius 


Magnus et Vale- 
rius 


Lepidus etPlancus 


Tib. Caes. et Ca- 
pito 


Cretius et Nerva 


Camill. et Quinti- 
lianus 


Camerinus et Ba 
binus 


Dolabella et Sila- 
nus 
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Ex Fastis Capitolinis. 


17|M. Aemil. Lepi- T.Statilius Tau- 


18 


22 


29 


21 


28 


91 


32 


dus rus 
SUFFECTI 
L. Cassius Lon- 
ginus 
Tib. Germ. Caes. C. Fonteius Ca- 
pito 
SUFFECTI 
C.Visellius Varro 
C. Silius Nepos — Lucius Munatius 
Plancus 
Sext. Pompeius Sextus Apuleius 
Nepos Nepos 
Drusus Caesar — C. Norb. Flaccus 
Ti.Statilius Tau-  L. Scribon. Libo 
rus 
C. Coelius Rufus L. Pomponius 
Flaccus 
Tib. Aug. III. GermanicusCae- 
sar II. 
8UFFECTI 


L. Seius Tubero Rubellius Blan- 


dus 


M.IuliusSilanus C. Norb. Flaccus 
M. Valerius Mes- M.Aurelius Cotta 
sala 
Tiberius IV. Drusus Iulius II. 
D. Haterius C. Sulpitius 
Agrippa Galba 
SUFFECTI 
C.VibiusRufinus M. Cocceius Ner- 
va 
C. Asinius Pollio C. Antistius Ve- 
tus 
Ser, Cornel. Ce- L.ViselliusVarro 
thegus 
M. Asinius À- Cossus Cornel. 
grippa Lentulus 
C. Calvisius Cn.Getulicus Sa- 
binus 
SUFFECTI 


Q.MarciusBarea T. Rustius Nu- 
mius Gallus 


Ex Epiphanio. 


Ex Fastis Siculis. 


Lepidus et Taurus | Lepidus et Taurus 


Flaccus et Silva- 
nus 

Sexti duo 

Pomp. Magnus et 
Apuleius 

Brutus et Flaccus 

Taurus et Libo 


Crassus et Rufus 


Tiber. II. Drusus 
Germanicus II. 


Silanus et Balbus 
Messala et Gratus 
Tiber. III. Drusus 


Germanicus II. 
Agrippa etBalbus 


Pollio et Vetus 
Cethegus et Varus 


AgrippallI.etLen- 
tulus Galba 
Getulicus et Ss- 

binus 


Tib. Caes. II. et 
Scipio 
Flaccus etSilanos 


Sextus et Sextus 


Pomp. Mag. e 
Apul. 

Brutus et Flac-.il. 

Taurus et Libo 


Crassus et Rufus 


Tib. Caes. III. et 
Rufus 

Silanus et Balbus 

Messala et Gratus 


Tib. Caes. IV. et 
Drusus 


Agrippa et Galba 
Pullo et Vetus 


Cethegus et Varus 


Agrippa II. et Len- 
tulus 
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Ex Fastis Capitolonis. | Ex Epiphanio. |Ex Fastis Siculis. 
33 | L. Licinius L.Calpurnius  |CrassusetPiso |Getulicus et Sa- 
binus 
34, Ap. Iulius Sila- P. Silius Nerva | Silvanus et Nerva | Crassus et Piso 
nus 
39 | C.Rubellius Ge- C. Fufius et Ge- | Gemini duo Silanus et Nerva 
| minus minus 
36 ; M. Vinucius C. Caesius Lon- | Rufus et Rubellio | Geminus et Ge- 
ginus. minus 
31 | Tib. V. Geianus Vinicius etLongi- | Rufus et Rubelli- 
nus Casaius nus 


NOTAE. 
AD EXCERPTA CONSULATUUM COLLEGIA. 


In his coss. paribus nonnulla sunt observatione digna. 

In vx. Epiphanius Pisonem rr. consulem adscribit, quod neque in Capitolinis 
neque in Biculis additum est; sed ad Cnaei duntaxat Pisonis consulatum, qui 
anno urbis pccxLvir. convenit. Ac videtur ex eo natus error quod alter eiusdem 
nominis L. Calpurnius Piso Caesoninus anno U. C. pnccxxxix. fuerit. Sed ille L. 
filius, noster hic vero Cnaei dicitur. 

In vx. consulatu perperam apud Epiphanium L. Caesar pro Caio positum 
et, Nam Lucius eius frater cos, designatus, antequam magistratum iniret, ex- 


, tinctus est. 


In x. Fasti Siculi et Epiphanius Aelium Catum et Saturninum praeterierunt. 
Sed et frustra apud Epiphanium Magnus Pompeius cum Valerio componitur. 
Fuit enim is Cinna Magnus, non Pompeius. 

In xm. vitium irrepsit partim ex suffecto cos. Atteio Capitone, partim ex 
consulatu xxx. Cum enim anno Urbis pccLxvn. coss. fuerunt Tiberius n. et C. 
Fonteius Capito, anno vero pccLix. suffectus fuerit Capito, qui Fastos Graecos 
condiderunt , Capitonem pro ordinario numerantes cum Tib. Caesare copularunt. 

In xx. consulatu Fasti Siculi Tiberium Caesarem rr. et Scipionem committunt, 
Epiphanius Flaccum et Silanum, qui esse debuit consulatus xxvr., anno Urbis 
PccLxxiL Idem Epiphanius Sextorum duorum collegium antevertens expuncto 
Sil et Planci consulatu decimum quintum a coss. Augusto xin. et Silano coss. 
ponit consulatum illum, cum xvi. esse debuerit. Tum xvi. facit Pompeium Ma- 
gum et Apuleium, qui cum superioribus iidem esse videntur. Nam e duobus 
Sextis alter Pompeius Nepos, alter Apuleius Nepos appellatus est. Quod idem 
"iium in Fastis Siculis cernitur. 

In xxu. pro Brutus apud Epiph. et Siculos Fastos scribe Drusus. 

Deinceps usque ad xxxvn. consulatum Fasti Siculi uno anno tardiores sunt 
quam Epiphanius et Capitolini. Puta Taurum et Libonem in nostra serie xxiv. 
tollocant, quem ambo isti xxur., et ita deinceps. Cuius ea caussa est quod Epi- 
Manius cam extrito uno consulum pari, nimirum anni Urbis pccrxv., Tiberii 
(1es. et Fonteii Capitonis, Sextorum duorum consulatum anticipasset, anno Ur- 
lis ncCLxvi., qui sequenti competebat, huic ipsi pcctxvi. Pompeium et Apu- 
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leium accommodat, qui iidem sunt cum Sextis duobus. Ita cum Capitolinis in 
grstiam rediit. At Siculi quia coss. anni pccLxv. non omittunt et ex uno col- 
legio anni ncorxvr. duo faciunt, supervacaneo illo Pompeii et Apuleii interposito 
consulatu tardiores exhibent reliquos. 

In xxrv. apud Epiph. et in Fastis pro Crassus Flaccus leg. , nisi sit suflectus 
aliquis. 

xxv. Tiberium cos. secundum habet pro nr. 

In xxvr. pro Balbo Fiaccus adscribendus est, nisi suffectus aliquis locum 
hio habuerit, quod idem de xxvm. par est credere, ubi Gratus pro Cotta no- 
minatur. 

In consulatu xxxvr., qui est in Epiphanii indiculo xxxz., maior est labes. 
Nam Siculi Fasti cum Epiphanio post Geminos duos Rufum et Rubellionem (Si- 
culi Hubellinum) collocant. At Capitolini M. Vinucium et Cassium Longinum. 
Rufum porro et Rubellinum suffectos putat Scaliger et Keplerus in Eclogis. Ego 
idem his in coss. quod a. xvr. commissum fuisse suspicor. Nam ut illic ex uno 
collegio Sex. Pompeii Nepotis et Sex. Apuleii Nepotis duo coss. paria facta sunt, 
Sextorum videlicet duorum et Pompeii atque Apuleii, it& Rufum et Rubellinum 
duorum esse Geminorum nomina crediderim; nisi quod pro Rufus, Fussus le- 
gendum est. Sic enim appellantur, C. Rubellius Geminus, C. Fusius Geminus. 
Quocirca merito tam hos quam illos praetermisit Onufrius, ac ne suffectorum 
quidem loco habuit; quod frustra miratus est Scaliger lib. vr. de Emend. pag. 521. 

Ex hac eadem collegii distractione factum, ut Vinucii ac Longini consulatus 
apud Epiphanium sede sua luxatus xxxrmr. loco & consulibus Augusto xrrt. et 
Silvano poneretur, cum xxxrr. esse debuerit. Etenim anno U. C. nccrxxxmnr., Iu- 
liano Lxxv., congruit Vinicil consulatus, idque ex Varroniana epocha. Nam Ca- 
pitolini Fasti anno nccrxxzxm. collocant. In quo mirifice hallucinatus est Scaliger, 
dum Onufrium arguit quod consulatum Vinicii in pccrLxxxrr. contulerit ex Varro- 
nis sententia, cum Catonianum et Capitolinum annorum numerum sequi se pro- 
fiteatur. Quo nihil falsius excidere Scaligero potuit. Onufrius enim Comment. 
in 1. 1. Fast. in fine Diatribae de anno Urbis conditae disertissimis verbis Varro- 
nem secutum se esse testatur. Varronis, inquit, sententiam in his Fastis me se- 
qui fateor; non quod ei magis quam Fabio Pictori, vel Verrio Flacco aut Dionysio 
credam, sed quod eius sententiam passim ab omnibus susceptam fuisse animad- 
verterin, atque tanquam omnium verissimam certissimamque observatam. Quod 
&b eo servatum esse, discrimen unius anni, quo illius Fasti a Capitolinis et Si- 
gonianis differunt, satis ostendit. Hic ille porro Vinicius est cui historicum suum 
breviarium Velleius inscripsit; cuius ad consulatum ab Urbis initio non annos 
praecise pccrxxxmr numerat, ut scribit Scaliger, sed pccuxxxm. Quanquam 
mendum inest in numeris, et pccrxxxm restituendum. Et sunt alioqui numeri 
apud Velleium omnes propemodum vitiosi, aut certe parum ille sibi constat, 
dum alios atque alios autores sequitur. Itaque utrum Varronianam, an Capito- 
linam, quam Catonianam vocat Scaliger, rationem tenuerit, certo pronunciari 
nequit. Scripsisse quidem vel anno ipso, quo Vinicius consul foit, vel ineunte 
sequenti saltem absolvisse inde liquet, quod florentis adhuc Seiani operis in fine 
meminit, qui Tiberio v. cos. , hoc est Urbis nccrxxxiv., profligatus est. Quod si 
ita est, locum habet nullum eruditi viri coniectura, qui dubitare visus est an trans- 
positi consulatus essent, ut Tiberius v. et Seianus anno pccrLxxxrmr, Iuliano 
LXXv., conveniant, Vinucius autem et Cassius nccrxxxrv., Iuliano nxxvr. Ge- 
minorum certe consulatus incurrit in annum Tiberii xv. labentem et ab Augusto 
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mense anni superioris inchoatum. Coepit enim Kal. Ianuar. anni Iuliani rxxrv. 
At Vinucins et Cassius coss. incidunt in Iulianum rxxv., Tiberii xvx. iam in- 
ehoatum. 

Àc de Vinucio et Cassio postrema superest difficillimaque quaestio, iidemne 
illi sint quos Tacitus scribit . v. Ann. progeneros a Tiberio ascitos, &. DCCLXXXVI., 
Ser. Galba et L. Sulla coss. Nam L. Cassio Drusillam, M. Vinicio Iuliam, Ger- 
zanici filias, collocatas esse narrat. Vinicio, inquit, oppidanum genus. Calibus 
ortus, patre atque ato consularibus, caetera equestri familia erat, mitis ingenio 
et comptae facundiae. Cassius plebei Romae generis, verum antiqui honoratique, 
et severa patris disciplina eductus , facilitate saepius quam industria commenda- 
batur. Mox eosdem iuvenes appellat. Sane illos ipsos esse qui coss, tribus annis 
ante fuerant, suadent ipsa primum nomina; etsi Cassii prsenomen apud Dionem 
sit Caivs, non Lucius: quomodo etium & Pomponio lib. de Orig. Iuris appellatur, 
qui et iurisconsultum illum C. Cassium Longinum cum hoc nostro confundit, 
probante Cuspiniauo, reclamante vero Lipsio. Ad baec Suetonius in Caio Dru- 
sillam L. Cassio Longino nupsisse prodidit. Quas ob caussas nemo bactenus du- 
bitavit quin ambo illi Germanici generi coss. fuerint anni pccrLxxxmr. Primus 
Keplerus in Eclogis addupitare coepit, et quidem iure. Nam quis putet praeter- 
missurum haec Tacitum, cum utriusque ornamenta recenseret? Atqui de Vinicio 
unum hoc retulit, patre atque avo consularibus oriundum fuisse. De Cassio vero, 
plebeii fuisse generis. Quamobrem certum mibi est diversos istos esse a coss, anni 
DCCLXXXIU., quamvis idem nomen habuerint. Suetonio vero similitudo nominum 
imposuisse videtur, ut consularem vocaret Cassium, quod 6jevuptos alter paulo 
ante consulatum gessisset. Haec de coss. ab Epiphanio recensitis diligentius per- 
sequi operae pretium fuit; quod ex illorum contextu apta suspensaque sit an- 
norum Christi series; proindeque substructione ista opus est iis qui verum Christi 
natalem investigare student: quam stabiliendam fulciendamque merito sibi duxit 
Keplerus eius disputationis initio quam de Christi nstali ante aliquot &nnos elu- 
cubravit. In qua primum omnium Romanorum coss. perpetuam successionem, 
e qua nonnulli consulatus quinos detrahendos putabant firmissimis argumentis 
communitam reliquit. Sed est quiddam tamen, quod ab eo minus animadversum 
hic obiter adscribam, ut eadem opera Taciti locum, qui hactenus vitiose legitur, 
integritati restituam. Ut igitur Keplerus affirmet inter Tiberium et Neronem nulla 
coss, esse subtrahenda paria, Taciti inter alia testimonium affert. Qui in 
Agricolae soceri vita scribit decessisse illum Collega et Prisco coss. anno 
aetatis Lvr., natum vero Caio nr. cos. Ex quo ita colligit: tertium Caii 
consulatum anno Dionysianae aerae xr. tribuendum videri, non, ut quidam 
opinabatur, xir. Verum cum Caii consulatus rr. concurrat cum a.U. C. pcoxomnr, 
Collegae autem ac Prisci cum anno pcccxrvi,, qui anno pccxcmnr. sit natus, is 
anno DCCOXLVI. non plus quam Liv. annos natus esse potuit. Quare apud Taci- 
tum miror animadvertisse neminem pro rvr. legendum esse riv. Facillimum 
autem fuit ex notarum inversione vitium a librariis admitti, 


QUIBUS COSS. VULGO CHRISTI NATALIS ASSIGNETUR. UBI ET DE 
BISEXTI CORRECTIONE ACCURATE DISSERITUR. 


Christum Augusto xrn. et Silvano coss. natum esse constanter affirmat Epi- 
Phntus. Sed cum idem vr. Eid. Ian. natalem diem esse definiat, iure Annalium 
Eeclesiasticorüm scriptor ad illorum gregem adiungendum esse potius Epiphanium 
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putat qui anno superiori, hoc est Lentulo et Messalino coss. natum Christum 
existimant, quam eorum qui iis ipsis, quos Epiphanius nominat, coss. natalem 
consignant. Propterea quod si communem de mense natalis ac die sententiam 
esset amplexus, omnino superiores illos coss. praetulisset. Unde Cassiodori, 
quem Baronius sequitur, non Onufrii, decreto opinionique suffragari putandus 
est. Quod igitur Christus Lentulo et Messalino coss. ortus sit, anno Iuliano xum. 
studiose demonstratur in Ánnalibus, idque velut fundamenti loco ponitur, quo 
nutante , ut aiunt ipsi, annalium contextum omnem ruere collabique sit necesse. 
Proinde primus a natali Christi, sive Dionysianae aerae ac vulgaris annus, a Kal. 
Ianuariis anni Iuliani xriv. iisdem in Annalibus incipit, Urbis ex Varroniana ra- 
tione pccrn., cuius Palilia Aprili mense proxime secuta sunt; adeo ut in annum 
Urbis pccrr. vulgaris aerae primordium incurrat, Olympiadis cxcrv. annum r. 
Est ea quidem Cassiodori sententia, aliorumque tam veterum quam recentiorum, 
et, quod ad natalem ipsum attinet, sane probabilis. Quod antem ille idem annus 
cum aera Dionysiana coniungitur, hoc est quod primus aerae Christianae Iulianus 
esse xLIv. asseritur, Olymp. cxciv. secundus, id vero nequaquam procedit. Biennio 
enim aberrat, ut quidem plerique hactenus animadverterunt; ut autem existimo, 
etiam triennio a Dionysii mente atque aera distat, uti paulo post demonstrabitur. 
Nos interim quae in Apparatu ad Annales de hoc anno subtiliter et exquisite dis- 
putantur expendenda censuimus. 

Cum igitur a nonnullis improbari suam de natali Christi sententiam videret, 
ob id unum maxime quod in Iulianum xzrm., qui coss. habet Lentulum et Mar- 
cellinum, bisextilis dies minime caderet, contra ille sic praescribit: tantum ab- 
esse, ut in annum illum bisextilis dies non incidat, ut in alium nullum, nisi ab 
eodem quartum, sive ante, sive post ipsum, convenire possit. Etenim pro con- 
fesso minimeque dubio id in hac tota disputatione sumit, annum illum, quo na- 
tus est Christus, bisextilem fuisse, propterea quod qui deinceps ab eo propagati 
sunt per quaternos divisi bisextiles occurrunt. lam vero annus a nato Domino 
cccLxiv., quo Valentinianus imperium adeptus est, bisextilem habuit diem, 
quemadmodum lib. xxvi. scribit Ammianus. Ergo ccorxv. ante illum peraeque 
bisextilis est. Atqui ille est ipse, qui Lentulum et Marcellinum coss. praefert, 
quibus Decembri mense natus est Christus. Recte igitur hic in Annalibus con- 
stitutus videtur. 

Pergit in eodem argumento uberius explicando, et de Iuliana bisextilis anni 
dispositione atque Augusti correctione disserit; ut appareat annum illum, qui est 
Iulianus xri, bisextum habuisse. Etenim lulius Caesar anno ab U. C. Varro- 
niano pcovirr., quo ipse tertium cum Lepido cos. fnit, annum Romanum emen- 
dare sic est aggressus, ut deinceps 1v. quoque anno solidum diem intercalandum 
decreverit. Àc si anno illo emendationis, quem Macrobius confusionis appellat, 
nihil praeter menses ac dies intercalasset, ab eo ipso bisaxtilium annorum ducen- 
dum fuisset exordium, ita ut primus 1v. post anno Lepido m. et Planco coss. 
congrueret, qua ratione per quadriennia descendendo bisextilis undecimus 
non in xLxm. à correctione annum, sed in xrrv., hoc est, non in Lentulum 
et Messalinnm, sed in Augustum xim. et Plautium coss. incurreret, quibus 
Christi natalem assignabat Onufrius. At id secus se habuit, Nam praeter 
solidorum dierum intercalationem quadrans insuper diei, quod Solinus docet, 
& Caesare est adiectus. Quem ut intercalaret, qui& solus addi non poterat, ne- 
cesse fuit ut in rv. annum differretur; donec videlicet ex quadrante illo et tribus 
aliis totidem consequentium annorum dies exsurgeret. Itaque primum bisextum 
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non quinto a correctione anno, ut alioqui futurum dicebatur, sed rv., qui ante- 
cedenti correctionis anno respondebat, seu post tertii anni circuitum, Pansa et 
Hirtio coss. , observari iussit, reliqua deinceps post 1v. quemque annum ab hoc 
primo. Quanquam sacerdotes, penes quos intercalandi cura erat, eo fortasse, 
quod primum bisextum post rrt. annum locatum viderent, errore ducti sequentia 
similia post tertium quemque usurparunt, annumque Romanum xxxvi. annorum 
spatio ita depravarunt, ut pro 1x. diebus duodenos interponerent. Quod Augustus 
ut corrigeret, et tres eos dies superfluos resecaret, xm. sequentes sine bisextili 
intercalatione transigi iussit, C. Censorino et Asinio Gallo coss. Haec in Anna- 
libus. Quae ut oculis ipsis subiecta plane percipiantur, laterculum aliquot con- 
sulatuum adtexuit, initio ducto ab eo anno quo Iuliana coepit editio. Quod cum 
3d eorum , quae deinceps proponenda sunt, intelligentiam non mediocrem utili- 
tatem possit afferre, nos eundem illum indiculum exscribemus, ubi quae in rem 
faciunt pauca praemonuerimus. Sciendum enim est non solum bisexti a Iulio Cae- 
sare ordinati rationem ac formam, sed eiusdem quoque depravationem, ac po- 
stremo Augustanam- illam correctionem et instaurationem varie admodum expli- 
cari. Sunt enim quibus placet Iulium Caesarem anno Confusionis nihil praeter 
solidos menses ac dies intercalasse, ideoque primum annum Iulianum instar bi- 
sextilis fuisse, atque adeo legitimos et ordinarios bisextiles esse istos oportuisse: 
v. IX. XIII. etc. XXXVII. XLI. XLv. XLIX. Lii. Ita Scaliger lib. iv. de Emend. Alii, 
qui quadrantem diei praeter solidos dies intercalatum putant, legitimum bi- 
sextilem , Iulianae editionis annum tertium, statuuut, ab eoque deinceps vtr. xr. 
Xv. etc. "Tertia potest ad eas accedere forma, ut nimirum confusionis annus ipse 
bisextilis vicem praebuerit, ac subinde Iulianus rv. vrr. xn. etc. tum xxxvi. xr. 
XLIV. XLVIIL. LII. bisextum sibi ex Iulii Caesaris constructione vendicent. Ex iis 
ordinandi formis quam Caesar tenuerit, affirmare difficile est, quemadmodum 
etiam quae fuerit depravandi ratio haud ita certo constat. Potuit enim anno Iu- 
liano tertio contra praescriptum Caesaris intercalari , potuit et quarto, cum quinto 
iussisset; unde xxxvr. vel xxxv. vitiosus extitit, Neque vero minus est obscurum 
quamnam castigandae labis illius viam Augustus inierit. Aut enim primum ex 
xit. xvegiBóAo:s esse iussit Iulianum xxxvrrz., quo ad emendationem animum ad- 
iecit, si postremus bisextilis vitiosus fuerit xxxvrr., ita ut duodecimus tóv &vsp.- 
56v Iulianae editionis fuerit xuix., ex quo deinceps anni in ordinem redacti, 
et anno Lim. legitimus bisextilis incidit: aut si xxxvr. postremus bisextilis fuit, 
duodecim bisexti prorsus expertes à xxxvr. ad xr,vrmr. pertexendi sunt, adeo ut 
primus bisextilis ex ordine in Iulianum rrr. incurrerit. At Paulus Middelburgen- 
sis lib. xrr. cum vitiosum bisextum anno nr. vi. 1x. ac denique xxxvi. intercalatum 
esse dixisset, duodecimque communes illos in xr.vrrir. desiisse, ita ut Lr. bisextum 
exigeret, novum a sacerdotibus vitium oblatum asserit, ut xrix. bisextilem fe- 
cerit, unde reliqui deinceps ad aetatem nostram bisextiles propagati sunt. 
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INDICULUS ALIQUOT COSS. 


Annus Confusionis. 


Bisextiles et | Bisextiles Literse 
Lit. vitiogae | et Lit, Dom. | emendati 
ex Middelb. | vitiosae ex Cycli ab 

sententia. Bcaligero. Augusto. 


Anni Iuliani. 


Olympiades. 


Anni Urbis, 


Q. Calenus 
P. Vatinius 
108 | C. Iulius Caesar III. 
M. Aemilius Lepidus 
1 |709|C. Iulius Caesar IV. 
sine Collega 
184| 2|710|C. Iulius Caesar V. 
M. Antonius 
8 |711|O0. Vibius Pansa 
À. Hirtius 
4 |712| M. Aemilius Lepidus II. 
L. Munatius Plancus 
9 | 713|L. Antonius 
P. Servilius Isauricus 
185| 6|714|C. Domitius Calvinus 
C. Asinius Pollio 
7 | 115| L. Martinus Censorimus 
C. Calvisius Sabinus 
8 | 116 | Ap. Claudius Pulcher 
C. Norbanus Flaccus 
9 |717| M. Agrippa 
, L. Caninius Gallus 
186 | 10 | 718 | L. Gellius Poplicola 
M. Cocceius Nerva 
11 |719|L. Cornificius 
Sex. Pompeius 
12 |720 | M. Antonius II. 
L. Scribonius Libo 
18 | 721 | C. Caesar Octavianus II. 
L. Volcatius Tullus 
187 | 14 | 122 | Cn. Domitius Ahenobarbus 
C. Sosius Nepos 
15 | 728 | C. Caesar Octavianus III. 
M. Valerius Messala 
16 | 724 | C. Caesar Octavianus IV. 
M, Licinius Crassus 
17 | 125 | Imp. Caesar Octavianus V. 
Sex. Apuleius Nepos 
188| 1S8 | 726 | Imp. Caesar Octavianus VI. 


M. Agrippa II. 
19 | 721 | Imp. Caesar Octavianus VII. 


M. Agripps III. 


Olympiades. 


189 


190 


191 


Anni Iuliani. 
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Bisextiles et | Bisextiles 
Lit. vitiosae | et Lit. Dom. 
ex Middelb, | vitiosae ex 
sententia. Scaligero. 
Imp. Caesar Augustus VIII. F E 
T. Statilius Taurus II. 
Imp. Caesar Augustus IX. E D D 
M. Iunius Silvanus 
Imp. Caesar Augustus X. iU 0 B 
C. Norbanus Flaccus 
Imp. Caesar Augustus XI. B À 
C. Calpurnius Piso 
M. Claudius Marcellus A G G 
L. Arruntius 
M. Lollius F F E 
Q. Aemilius Lepidus 
M. Apuleius E D 
P. Silius Nerva 
C. Sentius Saturninus D C C 
Q. Lucretius Vespillo 
P. Lentulus Marcellinus B B A 
Cn. Cornelius Lentulus 
C. Furnius À it 
C. Iunius Silanus 
L. Domitius G F F 
P. Cornelius Scipio 
M. Livius Drusus Libo E E D 
L. Calpurnius Piso 
Cn. Lentulus D e 
M. Licinius Crassus 
Tib. Claudius Nero € B B 
P. Quinctilius Varus 
M. Valerius Messala À A G 
P. Sulpitius Quirinus 
Paulus Fabius G F 
Q. Aelius Tubero 
Iulius Antonius F E E 
Q. Fabius Maximus 
Nero Claudius Drusus D D C 
T. Quintius Crispinus 
C. Martius Censorinus C B 
C. Asinius Gallus 
'Tib. Claudius Nero II. B A 
Cn. Calpurnius Piso II. 
D. Laelins Balbus A Ga 


C. Antistius Vetus 
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Annus Confusionis. 


Literae 
emendati 
Cycli ab 
Augusto. 
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F E 
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Annus Confusionis. 


ii8|3 : 
3 s 5 Bisextiles et | Bisextiles Literae 
B8 ^ r- Lit. vitiosae | et Lit. Dom. | emendati 
8|8!4 ex Middelb. | vitiosae ex |  Cycii ab 
sententia. Scaligero. Augusto. 
41 | 749 | Imp. Caesar Augustus XII. G F B A 
L. Corn. Sulla. 
194 | 42 | 750 | C. Calvisius Sabinus F E G 
L. Passienus Rufinus 
48 |'151| L. LENTULUS E D F 
M. MESSALINUS 
44 |'152 | Imp. Caesar Augustus XIII. D C E 
M. Plautius Silvanus 
45 |'153 | Cossus Corn. Lentulus € B D C 
L. Calpurnius Piso Àugur 
195 | 46 |'154 | Imp. Caesar Augustus XIV. B A B 
L. Aemilius Paulus 
41 |'155 | P. Vinicius Nepos A C A 
P. Alfinius Varus 
48 |'156 | L. Aelius Lamia G F | G 
M. Servilius Geminus 
49 |'15'1 | Sex. Aelius Catus F E E F E 
C. Sentius Saturninus 
196 | 50 | 758 | L. Valerius Messala D D D 
C. Corn. Cinna 
91 | 759 | M. Aemilius Lepidus C C C 


L. Arruntius Nepos 


Nunc illud, in quo negotii totius summa vertitur, observari convenit, annum 
quempiam in Iulianorum serie duplici ratione bisextilem nominari. Nam vel pro- 
pter antecedentium annorum successionem ex Caesaris ordinatione bisextilis est, 
vel respectu ad primum Augusteum emendatum habito, cuius dispositio in su- 
periores quoque redundat ac regreditur. (Nos enim Iulianam formam ab Augusto 
recensitam ad anteriores annos, adeoque ad mundi ipsius ortum methodi gratia 
accommodare solemus.) Exempli caussa, annus Iulianus xrv., in quem Diony- 
sianus natalis incidit, si vera est Iuliana illa bisextilis anni descriptio, quam An- 
nales exhibent, bisextum nullum habuit, sed potius xLumt. At ex Augusti cor- 
rectione, sive quam Paulus Forosemproniensis asserit, sive quae in annum rur. 
bisextum legitimum coniicit, idem ille x,v. annus Iulianus bisextilis erit. lta 
enim primus annus lulianus, tametsi ex autoris mente bisextilis non fuerit, ex 
Augusti tamen emendatione fuisse censetur, ut Forosemproniensis adnotat. Iam 
qui natalem Christi annum bisextilem velit fuisse eoque velut charactere tem- 
poris utatur, non ei satis est demonstrare bisextum ex [Iuliana institutione in il- 
lum ipsum annum incidisse, quod, ut e superioribus intelligi potest, dubium est 
et incertum, sed habenda maxime consequentium bisextorum ratio, cuiusmodi 
hodierno usu post Augusti correctionem observantur. Quod in annalibus minus 
animadversum eo tandem ratiocinia redegit, ut annum 1ulianum rr. bisextilem 
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eonstituerent; de qno paulo post. Interim quadrantem illum, quem cum solidis 
diebns intercalatum Solinus prodidit, attentius exploremus. Solini verba sunt: 
Et ut statum certum praeteritus acciperet error, dies xx1. et quadrantem simul 
intercalavit etc. Ille ergo annus solus cccxrrv. dies habuit, alii deinceps cccrxv. 
et quadrantem. Qui Solini locus aut inscitia librariorum, aut scriptoris halluci- 
natione male habitus est. Annus Confnsionis praeter ordinarios cocLv., qui fuit 
anni Bomani modus, dies habuit insititios txvrr., ut Dio testatur. His si inter- 
calarium Merkedonium aecenseas, qui commodum in eum annum inciderat, 
summa dierum additorum est xc., si Merkedonius xxmr., vel Lxxxrx., si xxx 
duntaxat obtinuit. Quare et Confusionis annus dies postulat cccoxriv., vel 
CCCCXLYv., ut Censorinus scribit pag. 46. Atque illi quidem dies ita dispensati 
sunt, ut cum intercalaris, sive Merkedonius, suum in Februario locum ex more 
sortitus esset, duo alii menses inter Novembrem ac Decembrem inserti eint, 
dierum ambo simul Lxvir., ita ut peraequatio ipsa in anni finem incubuerit. Hinc 
illa verissima suspicio, Solinum cccexriv. , non cccxuLiv. scripsisse. Nam quod 
dies unum et viginti cum quadrante accessisse dicit, ad Merkedonium respicere 
potuit, qui xxrr. , aut xxur. diebus constabat. Quanquam de intercalato quadrante 
parum commode scripsisse videtur. Non enim appendices horae in civili anno 
interealari dicuntur. Quas ut eo sensu demus intercalatas fuisse, quod ultra 
menses diesque solidos excurrerent, cum in anni Confusionis exitum peraequatio 
ista conveniat, non potuit Caesar proximum bisextum in rrt. Iulianum, sed in 
rv. ineuntem indicere; tum scilicet, cum dies ex quadrantibus collectis solidus 
existeret: etsi quadrans ille horarius non cum dnobus reliquis mensibus, sed cum 
Merkedonio xpoAnntixóx, infissus dici potest, ut iustum ad colligendum quadran- 
tem alterum spatium anno primo Iuliano ineunte esse potuerit. Nihilominus de 
koc Solini loco cogitandum amplius censeo. 

His necessario constitutis negamus annum illum quo Lentulus et Messalinus 
coss. faerunt bisextilem fuissse. Fuerit enim ex Iulii Caesaris ordinatione, quod 
valde incertum esse bactenus monstravimus: posteaquam quidem ab Augusto 
correctus est annus, si &b eorum aliquo, quos bisextiles tam ipse quam posteri- 
tas omnis habuit, retro numeres, negamus constanter, bisextilem eum esse quo 
Christum in lucem editum Annales ecclesiastici confirmant. Fuit hic Iulianus 
1LmL, qui Olympiadis cxcrv. anno primo labente coepit, ab Urbe Condita ex 
Varroniana putatione pccrr. In Iuliana porro periodo, qua nihil ad extricandam 
ehronologiam expeditius, non alium annum occupat quam 4711. , cyclo solis vrr., 
lunae xvii. , indict. x. & Ianuario, a Septembri vero rt. Quod quidem non conie- 
tura, sed demonstratione nititur. Mortuus est Augustus Sextis duobus coss., ut 
omnium consensu exploratissimum est, anno Urbis 768. Ante consulatum Sex- 
torum, si retro numeres, paria sunt omnino consulum xvr, proindeque xvr. 
annum anteriorem occupant Lentulus et Marcellinus coss. Insignis porro annus 
ille mortis Augusti fuit lunae deliquio , quod xt. die ab eius obitu contigisse inter 
cironologos constat, idque Dionysianae aerae anno xiv., cyclo solis xxnr., lunae 
1v., Sept. xxvir. feria v., litera dom. G, Iulianae periodi 4727. Quod si annos 
inde subtraxeris xvi. , reliquus erit 4711., quo coss. fuere Lentulus et Marcellinus. 
Qui si bisextilis fuisset, annus ab eo xvr. perinde bisextum habuisset. Est autem 
aerae nostrae xrv., ac post bisextilem secundus; igitur et annus ille, quo Mar- 
ellus et Lentulus coss. erant, bisextilis non fuit. Idem ex Olympiadum et In- 
lianorum annorum serie deducitur. N&am cum Lentuli et Marcellini consulatus 
lulianus sit xLur., Sextorum vero duorum sit Iulianus rLrx., idemque aerae 
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nostrae xiv., necesse est ut annus Iulianus ccLxxxim. sit aerae Dionysiana 
OCXXXVIH., quo etiam Olympiadis ccrrv. anno primo desinente secundus, ho: 
est Iphiti «xiv. Si quidem, ut et Annales consentiunt, Iuliano xLun. coepit a- 
nus n. Olymp. cxociv., sive Iphiti 774. Atqui hic ipse Iulianus annus 283., Iphiti 
1014., memorabilis est ille Censorini annus, quem Ulpio et Pontiano coss. notat, 
Urbis Conditae 991., qui cum aerae Dionysianae sit 238., bisextilis non est, sed 
& bisexto secundus. lgitur et ducentesimus octogesimus tertius ante illum, hoc 
est primus lulianus, bisextilis fuit, et 241., sive Iulianus 43., Iphiti 714., Lev- 
tulo et Marcellino coss., non bisextilis, sed ab eo secundus est. Quae omnia id 
quod modo propositum est certissime demonstrant, annum Iulianum primum per 
regressum in anteriora usuque nostro bisextilem esse, ut et Paulus Forosempro- 
niensis docuit. Est autem in constituendis bisextilibus habendae non editionis 
Iulianae, sed Augustaeae ac nostrae ratio; id quód annalibus imposuisse videtur. 
In quibus cum ex lulii Caesaris institutione bisextilem eum esse monstrasset an- 
num, quo Lentulus et Marcellinus coss. fuerunt, confectam sibi rem putarit, 
quasi eandem quam a Iulio Caesare propositam affirmat bisextilium seriem Augu 
stus retinuisset. Ex quo et illud manavit, ut 7j óxoléatt GouAcóvv annum lulia- 
num LI. legitimum ex Augusti correctione bisextum habuisse diceret. Nam sive 
&b eo ad xrrrr. recurras, sive à primo Iuliano ad eundem xrtm. descendas, in bi- 
sextilem incides. Sed falsum est annum Iulianum ex Augusti reformatione bi- 
sextilem fnisse: praesertim si vitiosum bisextum duodecimum anno Iuliano 
Xxxvi., quod Annales faciunt, tribuerimus, adeo ut Augustus anno xxxvirr. stà- 
tuerit duodecim illos sine bisexto transigendos esse. Ut enim ab anno Iuliano 
xxxvm. primus ex duodenis illis avtuóAot, coeperit, duodecimus erit lulianus 
XLvi., quo exacto peremptisque bisextis superfluis tribus annus in viam redu- 
ctus est. Hanc vero, ut ordine ac ratione deinceps insisteret, quarto post x1vnt. 
anno bisextilis annus collocandus fuit, Iuliano scilicet Lir., ut ex Paulo Middel- 
burg. superius ostendimus. Át vero si Lr. annum Lisextilem Augustus esse YO- 
luit, in idem vitium incurrit quod Iulianae editionis initio commissum fuerat, 
nempe ut tertio post bisextilem anno bisextilis aliter poneretur, Denique nemo 
hactenus inventus est qui Iulianum Lr. post Augusti emendationem bisextilem 
faceret. 

Atenim trecentesimus sexagesimus quartus post illum bisextilis est, aut do- 
cendum in recensendis coss. vitium irrepsisse. Haec enim Annalium verba sunt. 
Sed et illud non minus fslsum, annum aerae Christianae 864. post Lentulum & 
Marcellinum coss. esse trecentesimum sexagesimum quartum, cum vere sit 3b 
illorum consulatu 366. Sciendum enim est duo in Annalibus paria consulum 
exempta, quibus ex ordine sublatis, Christiana aera, quae biennio hactenus anU- 
cipata fuerat, cum vulgari demum in concordiam rediit; quod idem in Onufrianis 
Fastis, pari coss. uno suppresso, contigit, de qua re opportunius alibi dicetur. 

Iam vero, quod aera illa communis, quam a Christi natali repetimus, eun- 
dem natalem in finem Iuliani xxv. coniiciat, ex disputatis hactenus ita colligitur. 
Augustus imperator excessit anno Iuliano rix. Est autem is aerae Dionysianse 
XIv., ut ante demonstratum est. Igitur aerae huius initium ex a. d. Kal. Ian. in 
cipit anni Iuliani xrvr., adeoque natalis Christi Dionysianus cum anno Iuliano - 
XLv. exeunte congruit. Quinetiam cyclorum pervulgata receptaque methodus 
vel pueris cognita huius rei fidem ab invitis extorquet. Nam si hoc anno, quo 
haec scribimus, qui est aerae Dionysianae wDCXxr, cyclus vulgo numeratu!, 
80lis vi., lunae vir., indict. rv., necesse est ut annus aerae primus cyclos habe 
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erit, solis x., lunae rr., indiet, rv. Natalis vero Christi solis rx., lunae r. , indict. 
& Kal. Ian. mr. Non potest autem triplex hic postremus character alteri quam 
xlv. Juliano tribui, Olymp. cxcrv. anno rv. labente, Urbis Romae a Palilibus 
Varronianis nccri:. , id quod, si recte superiora posita sunt, necessario sequitur. 
Praetermitto sideris utriusque defectiones ac reliquos annorum characteres ac 
notas, quibus velut firmissimis praesidiis temporum haec doctrina rhunitur; de 
quibus plerisque hac tempestate docte &ccuteque scripserunt. 

Ae de cyclis et id genus.sliis mentionem hoc loco ne litera quidem attigis- 
sem, nisi a nonnullis totum hoc negotium improbari cernerem, ac tanquam inane 
sque otiosum rideri. Vidi ego nuper qui huic methodo pondus ac fidem iis ra- 
tionibus detraheret. Primum cyelorum incertam aieba esse dispositionem, ne- 
que quenquam unum cum altero convenire: quod alii alio solis ac lunae cyclo 
fabricstum velint universum. Sed huic facile à nobis oecurritur. Nemo est enim, 
qui qnidem duo ac tria numerare possit, qui in Dionysiana vulgarique forma cy- 
clos aliter computet quam quivis e vulgo. Potest quidem in annorum, qui ab 
orbe condito fluxere, numero alter ab altero dissentire. Sed qui de annis inter 


se convonerint, in cyclis, nisi pecudes sint, conveniant necesse est. Habet vero ' 


maguam ea res ad annos evolvendos usum et opportunitgtem , ut a teipso non 
dissideas , ut annorum varietates, quae sunt pro nationum diversitate multiplices, 
certam ad regulam normamque dirigas, ut ab astronomicis observationibus in 
persequenda temporum descriptione non abhorreas. Etenim si anni Iuliani forma, 
quae post aliquot annorum millia recepta fuit, propter commoditatem ab omni- 
bus bodie chronologis ad anteriora etiam tempora revocatur ad eamque referun- 
tur iure caeterae, cur non in cyclis usurpare idem licebit? Quaeritur quo anno 
Cyrus in Perside regnare coeperit. Audies a chronologis anno primo Olymp. zv. 
imperium cepisse. Sed cum Olympiades ab aestivo solstitio ineant, utrum de 
prioribus v1. anni illius mensibus, an de posterioribus loquantur, hoc est de anno 
periodi Iulianae 4154., an 4155., nihilo magis agnosces. Quod si chronologus 
ile, quisquis est, cyclos addiderit, statim utro anno factum dixerit necessario 
decebimur. 


Atenim in anno aliquo primum cycli defixi esse debent, quo ex anno re- 
liqqorum cycli pendeant. 1s autem neque ex scriptura neque aliunde potest 
colligi. Itane vero? De cyclis inter Christianos hodie non convenit, qui quidem 
communem mairicis ecclesiae, hoc est Romanae, usum retinent? Non omnes 
axnum Christi natalem in cyclum solis rx., lunae r. conferunt? Quis est qui, si 
alios in ista methodo cyelos statuerit, non vel ab logistica refellatur? Habemus 
igitur i» aera Dionysiana statos et fixos annorum cyclos, & quibus tam ad su- 
periora qu&m ad inferiora tempora progredi in infinitum licet: neque necesse est 
id ex ullius testimonio scriptoris vel eclipsi ex aliqua constare, cum consensu 
emaimm stabilita sit ista methodus et in usum dedncta. Postremo illud opponi- 
tar, qued ad cyclorum ac coelestium omnium oatvopvov elevandam fidem per- 
üaet, Nam cum eelípsin aliquam Tacitus puta, vel Dio, certo anno contigisse 
aarrant, horum scriptorum testimonium fidem non facit humana maiorem. Quare 
quod indidem elicitur, tsntam habet certitudinem, quanta historici illins esse 
potest, qui id affirmat, autoritas. Ex quibus non mediocriter aberrare contendit 
tos omnes qui ex istiusmodi rebus demonstrationes pollicentur et de diebus at- 
que horis sane fidenter pronunciant, tanquam nuper ex deorum concilio aut 
iMermundiis Epicuri descenderint. Ita enim iocari voluit, quod necesse non fuit. 
Verum quid illud est, quaeso, quod istic audio? Non habent mathematicorum 
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observationes maiorem humana fidem? Acciderit haec eclipsis hoc vel illo im- 
peratoris anno, historiae fide nititur, quae tametsi humana sit, ab ea tamen re 
cedere vix interdum esse videatur hominis. Sed cum ad Iulianos praesertim an- 
nos, quos omnes sibi chronologi praefigunt, deducta res fuerit, quoto anno «- 
lipsis illa contigerit, non humana iam fide, hoc est sola scriptoris autoritate, 
sed certissima demonstratione constat, de qua nisi prius imperitia numerandi 
vel tabularum vitio lapsus sit, dubitare nemo poterit. Ecce tibi in hoc, quod tr- 
ctamus , argumento quanta sit istorum characterum utilitas potes animadvertere. 
Quod paulo post Augusti mortem luna defecerit etsi ex historicorum testificatione 
credimus, est e& tamen constans opinio, de cuius veritate ne levissime quidem 
dubitatur. Iam quotus hjc annus sit aerae Christianae quaeritur. Qui cyclorum 
et ecclipseon methodum damnant, anno Dionysisno xvi. tribuere solent. Atqui 
is est xiv., nec ulla unquam astronomia alium huic ecclipsi, quae paucis post 
Augusti mortem diebus, Septembri mense contigit, annum definiet. Quis non 
igitur ex eo confici necessario putabit, Augustum aerae Christianae anno xn. 
mortuum esse, non xvr.? Vides maiorem humana fidem, cum humana tamen 
implicatam et connexam: quae tametsi humanae, hoc est alterius, qua sola isti 
nitantur, esset similis, non ideo tamen aspernanda foret, quod humana, sed vel eo 
nomine commendanda, quod ad humanam humana fides adiuncta, ut non humana 
maiorem, ita simplici, eaque, qua contenti illi sunt, certiorem credulitatem pareret. 


DE VULGARI METHODO QUA CHRISTI NATALIS ANNUS INVESTIGATUR. 
UBI ET DE AERA DIONYSIANA. 


Nimis multa fecisse verba videor, nec dum tamen rei ipsius caput attigisse. 
Nondum enim quo anno quibusve coss. natus sit exposuimus. Hoc igitur qui- 
cunque certa ratione investigare conati sunt, licet non eadem inter se senserint, 
uno tamen eodemque Lucae testimonio freti diversas in partes abierunt. Scr 
pserat evangelista baptizatum esse dominum anno xv. Tiberii, cum esset quo^ 
annorum triginta: Kol abtoc jv 6" naoüe ege dv tptkxovta. &py Ójevoc Uv, "X 
fvopiero etc, Quae verba unum istud significant, non multum a tricesimo anno 
aetatis abfuisse. Sed utrum tricesimo absoluto et altero ac tricesimo ineunte, 32 
post xxix. ineunte xxx. id acciderit, diserte non explicant. Imo vero licet 3li- 
quis Christum anno xxvrn., vel xxxumr., baptizatum esse dicat, non tamen evan- 
gelicae autoritati meo iudicio repugnet, de quo postmodum videbitur. Bed qui 
Lucae verba angustioribus spatiis circumscripserunt, alii xxx tunc annos explet 
tos fuisse, alii xxix duntaxat opinati sunt. Utrique vero baptizatum volunt Chri- 
stum Geminis duobus coss. anno Iuliano Lxxrv., quod in eum incidat Tiberii àn- 
nus xv. superiore anno ex A.D. xiv. Kal. Sept. inchoatus, Unde cum in baptismi 
anno conveniant, in natali ipso uno anno dissident. Priorem de expleto tricesimo 
anno sectam et opinionem Annales Ecclesiastici sequuntur, eandemque tuetur 
acerrime Scaliger vr. de Emend. Temp. Sed magno, ut solet, conatu levissims 
probat. Sic enim disserit: Christus Dominus xxx annos absolverat. Nam xsX 
annorum is esse dicitur qui tricesimum annum absolvit: ut anniculus est is qui. 
cccLxv. diem attigit, Leg. Annic. de Verb. sign. Quod autem scripsit Lucas, i 
tpt&xovta,, particula ista Caph est non ázopotuxov, sed dArtov, ut illud Ioan. l« 
quasi unigeniti a patre. Sed esto , inquit, &xopntuxov: Pauci igitur dies complendé 
XXX. anno deerant, puta xx, vel mensis: quanquam nc mensis quidem defuturt. 
videatur, si otl &xoprtuxóc accipiamus, Sed mensis desideretur, aut duo menit?) 
anno tricesimo absolvendo; et dies baptismi esto vy. Ian. Ergo eodem anno paul 
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post baptismum, puta. Februario, coeperit annum xxxvi. Iam vero Lucae vorba 
perinde accipit ac si easet scriptum: xat adtoc 6 'IncoUc zpyeto &v dcóv tot&xovca, 
óc, &c dvoul otto. Sed haec Scaligeriana loci illius expositio , ut bine potissimum 
exordiar, absurda est et barbara. Quis enim ita Graece loquentem ferat: 'Incoo; 
7» àv ápyóusvoc, pro eo quod est: pysto Óv. Satin' ridiculum ac putidum est, 
H6 slyi Àv dpy óusvoc, pro yo ápyopar, Atqui hanc ipsam interpretationem ante- 
ponit alteri, quae minus habet absurditatis, tametsi ne ea quidem placet; quasi 
Lucas id voluerit, 2pytvo &v tpt&xovta évóv, v ce dvopUero. Quare multo est ille 
sensus aptior, ut àv ad posteriora referatur, &oyópusvo; ad superiora. "Hv 6 'EgooUe 
ivy ópevoc ex;et dt&)v X, v doe Svouit exo, Oros etc. Epiphanius certe haeresi Lxxvirr., 
num. vir. àv ad Óro, non ad doy ópuvoc pertinere docuit, com ita locum illum pro- 
tulit: ct àv Gubc, ec dvoul tero "Ieerjo. Quinetiam haeresi xxx., num. xxrx. ?v ài 
'haosc &pyópevoc slvat. Sed controversiae quaestionisque caput in cx particula 
positam est, quod ut plurimum &xopnt:xov esse solet et de perfecto absolutoque 
reistatu nonnihil detrahit. Hoc vero loco non &xoprtixbv, sed àÀv0twbv, ac prorsus 
affirmativum esse Scaliger et cum eo plerique sentiunt. Qui mihi vim usumque 
Yvoculae istius non satis animadvertisse videntur. Nos triplicem illius potestatem 
ipud Graecos observavimus, Prima est, cum dvBotaatixóx;, vel &àxopntuxó , sumi- 
tur, at apud Lucam cap. xxi, 41.: xal aüxog &xsoxáa0n &z? adc oce AlBou oXjv; 
eteap. 1, 56: Custve 6$ Mapip. oov ab15j excl uijvac tpfi. Secunda vis est cuyxpr- 
*wj, sive comparativa. Ita Luc. m: xai xatofijvat t0 zvsüpa t6 &ytov Gwpatuxé 
cbe excl xtpiatsodv. Quanquam haec posterior notio ad priorem potest referri. 
Quod enim alteri simile dicitur, non idem est omnino. Tértio demum alttoAoytxov 
est oxet, sive cansativum, Nam si quis diligenter attenderit, inveniet particulam 
*x vel excel, nisi ambobus illis modis usurpetur, caussam continere, propter quam 
id quod narratur acciderit. Sic apud Homerum "O8uco. t, 253. 
"EnAfoyev Bopén &vép» &xpadi, »236, 
"Pribloc , esl t& xatà póov. , 

Cer facile navigaret, c&ussam continet vox cxt, videlicet quod secundo mari 
ferretur, ex; dv UBactt x&to ffovtt, xol o) otató) xav loótota érupavelac, ait Eusta- 
thius, Similiter in illo Ioannis loco, $ó£av «x povoytvoUs: gloriam eius, quasi 
wngenéti, duqatuxbv et alttoÀoyoov est ex. — Cur enim tanta sit gloria, con- 
ditionis eius ac dignitati debet adscribi. Quare idem est quod utpote. Sed ea 
significatio particulae x potius quam ex& convenit. Imo, ut in Thesauro Ste- 
phanus monet, exce! frequentius usurpatur pro circiter, fere, ac fortasse nunquam 
iliter, praesertim in prosa oratione sumitur. Unde colligas perperam Ioannis il- 
Ium locum ad id afferri, ut tricesimus annus solidus ac completus baptismi tem- 
pore fuisse videatur. Primum ibi est &x;, non ex&, et apud interpretem nostrum 
qsas5 idem est ac tanquam, Deinde alttoAoyué et égpatuéx usurpatur. At in 
altero illo Lucae loco éd alrtoAoríav nullam aut cigaot habet, aut vero simili- 
tudinem. Non recte igitur cum superiore confertur. 

De anniculi notione quod proponit Scaliger, nihil ad rem facit. Aliud enim 
^st asyviculus, aliud quasi anniculus, de quo sermo nobis est. Reliqua Scaligeri 
tolleetio implicata et inanis est. Nam quis haec intelligat? Si «8 &ropntucov 
sit, dies tantum xx, aut ad summum mensem ad rotundum defuisse numerum. 
(Quare ut Ianuarii vr. baptizatus fuerit, Februario mense tricesimum implesse. 
Quasi vero qui ox& apud Lucam &soprtxóx sumi voluerunt , Christum Februario 
mense natum esae crediderint; ut Onufrius, qui duodecimo prope mense post ba- 
Kismum vertente triginta demum anuos evolutos existimat, Neque vero ed 
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&xopntuxóc sumptum paucorum tantum dierum , aut unius mensis, imo anni dis- 
crimen facit. Sed qui pancis annis infra aut supra numerum consistit, exc tpi- 
xovta. évóv dici potest, ut Epiphanius alicubi disputat. | 
Quod ipsum Keplerus cap. xrtt. alterius loci comparatione erudite declarat. 
Nam cum Matth. xvi. scriptum sit, post institutum & domino sermonem, yu: 
ti dpos EC transfiguratum esse, Lucas eandem historiam exponens cap. 1x. id post 
dies cx óxtc ab illo ipso sermone factum esse narrat. Ubi eadem est vocula 
usus est, cum ad verum numerum biduum, hoc est tertiam partem addidisset. 
At instat Scaliger. Et Nullus, inquit, Graeciemus patitur: po apyopat cpukxovia — 
évàv, pro àpyopat toU tpiaxogtoU étoue. lesus ?|v tpuxovra ety toto anno XXXI, — 
sed. absoluto tricesimo statim dicebatur àpysaüac Dv tpikxovea. étGv. — Non enim. — 
intelligunt participium &v tacitum, quod omissum est ne repetatur, T» &pyóptvoc, 
id est Jjpytro. Haec ille. Vis est igitur omnis in vocabulo isto, àpyóusvoc posita; - 
quod ad initium aetatis tricenariae referunt omnes. Sed Onufrius xxrx annos 
evolutos ac paucos dies tricesimo libatos existimat, quasi istud sit àpyssüa: ctva—- 
exe ivóvy X. Scaliger negat probam esse locutionem, nisi triginta iam anni com- 
pleti sint. Mihi vero, ut ingenue dicam quod sentio, alia vis esse videtur parti- 
cipii illius, quam ut inchoatum aut expletum tricenarium demonstret. Nam cum 
particula «xd, ut supra declaratum est, diminuendi vel dubitandi notionem ha- 
beat, quis est qui scripsisse Lucam putet: Incipiebat esee Iesus plus ménus an- 
norum triginta? Hoc enim esset ad infinitam particulam infinitum verbum ad- 
iicere, cum tam eet quam py ópsvoc infinitam minimeque determinatam signi- 
ficationem habeant. Placet igitur verbum apysoüct ad initium praedicationis, - 
olxovop.lac vel vis ixtpavsias referre; quia post baptismum, qui hactenus delitu- 
erat, in apertum lucemque prodire coepit. Quam loci huius interpretationem - 
postea apud lansenium scriptorem eruditissimum reperi, qui eandem caeteris 
anteponit omnibus. Praesertim cum Act. 1. com. 22. eodem sensu verbum illud 
usurpatum fuerit: dv à eli A0s xoi $ERA0sv do! juae 6 xptoc "InaoUc &oEápsvoc àzo 
toU Bantispatos "Io&vvov. Et cap. x, 37. &oE&yavov &zb vg l'aAdalac ustà xb B&x- 
tgp. Quae si vera sunt, apparet ex illis Lucae verbis certum aetatis Christi 
tempus definiri non posse. Nec est quod certorum Patrum opponatur autoritas, 
qui non aliud affirmare possunt quam quod ex Luca didicerunt, neque est ulla 
ratio cur ex illorum verbis Lucam interpretemur potius quam ex Luca quae ab 
illis asseverari videntur. Quanquam tametsi non modo Patres, sed et Lucas ipse 
p.111. perfectos consummatosque tricenos annos diceret, nihil tamen obstaret, quin, 
si minus cum historia congrueret, eodem id acciperemus sensu quo cap. 1t, 21. 
Lucas idem dixit: Post consummatoe octo dies; cum octavo ipso circumcisus sit 
puer, ut Iansenius observat. Frustra igitur Ignatii locus ille ex Epist, ad Trall. 
velut peremptorius obiicitur: xoi tpéí; 8&x&bag ic&v roActuaágevos dfaxtiatn óxo 
"Iw&vvov ; adversus quem nemo vel mutire, nedum refragari «ure debeat. An enim 
plus est dicere: éxoAitsUcaro tpéi; Otxábac, quam, éxXxodnoav fjufoat Óxxo), aut 
quod alibi de transfiguratione legitur, us0' $j£pac ex; óxv) cum sex tantum a 
Matthaeo solidi numerentur. Miror tantum in illis Ignatii verbis aliquid momenti 
ad illam sententiam inesse nonnullos arbitrari. Áo si autoritate res agitur, habe- 
mus antiquissimos, gravissimosque Patres, qui non ut Ignatius obscure, sed 
aperte, quemadmodum Lucae verba a nobis interpretanda forent, opinione sua 
docuerunt. lustinus Martyr Dial. cum Tryphone pag. 92. edit. Rob. Steph. xoi 
tptáxovra. (m, 3) nÀslova, 3) xal QA&ocova. uelvac, uéjpu, o6 mpotixAuUev "Ia&vvac 
x?put aurou. Dubitat utrum annos triginta Christus excesserit, an infra illos con- 
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stiterit, cum ad loannem accessit. Cur ita? Nonne quod Lucas áropntxóx loqui 
visus est, cum ex;el éx&v tptáxovca. scripsit? At Irenaeus tantum ab rigidis illis 
praefractisque vocularum interpretibus abhorret, ut lib. 1t. cap. xxxix. Christum 
baptismi tempore nondum aetatis annum tricesimum explevisse censeat. Praeter- 
mitto recentiores apostolicis illis temporibus Patres, caeterosque graves et eru- 
ditos homines, qui Lucae testimonium á&plavoc aetatem Christi 4c xAatuxóx 
significare non dubitant. Nec defuerunt qui pro &py óusvoc, épy ópsvoc legerint, ut 
Epipbanius et Enthymius; adeo participium &pyópsvos ad officii et praedicationis 
exordium , non ad ineuntem aetatem illorum sententia revocatur. 

Sed est aliud quiddam, quod veteres perinde ao recentiores omnes qui de 
natali anno Christi disputarunt tanquam certissimum vulgo sumpserunt, nimi- 
rum Christum anno xv. Tiberii baptizatum fnisse. Unde cum Tiberii xv. coeperit 
anno Iuliano xxi, Silano et Nerva coss. ex a. d. xiv. Kal. Sept. et baptismus 
Christi in Ianuarii vr. incurrerit, convenit anno Iuliano xxiv. Geminis duobus 
cos5., quae est omnium fere communis opinio. Quod illorum firmamentum si 
quis extorserit, omnis illa Christi natalis investigandi ratio labefactata concidit. 
Àtqui anno ipso Tiberi xv. baptizatum esse Christum unde tandem habuerunt? 
Lucas enim cap. ur., anno xv. Tiberii Ioannem sancti spiritus afflatu ad prae- 
dicandam poenitentiam prodiisse narrat, non vero Christum eodem illo Tiberi xv. 
anno à loanne baptizstum. Etenim fieri potest ut Iuliano Lxxiv., Tiberii xv. 
exeunte, utputa Áugusto ineunte, Ioannes relicta solitudine in publicum emer- 
serit, et apno Lxxv. Iuliano baptizatus ab eodem sit Christus, Tiberii xvi, Quod 
à nemine, quantum sciam, hactenns observatum plnrimum ad communis ac Dio- 
nysianae aerae patrocinium confert, Nemo ost enim tam parum, non dicam ma- 
thematicis artibus, sed vulgari illa peritia subducendorum temporum instructus, 
qui non pugDare secum illos omnes animadvertat, qui natalem domini ex aera 
vulgari alio anno, quam Iuliano xuv,, Lentulo et Pisone coss., collocandum scri- 
pserunt, i£a ut primus eorum , quoa a netali Christi pntamus, Iulianus sit xLvr., 
C. Caesare et Paulo cosas. Quod quidem eclipseon ac coelestium motuum descri- 
ptio et cycli ipsi ex vulgari methodo satis evincunt, ut abunde hactenus osten- 
dimus. Quod si quis aeram vulgarem, quam Dionysianam vocant, cum iis omni- 
bus conciliare voluerit, imo consentire ipse secum, primum Iuliano anno ac 
coss. quos dixi natalem Christi tribuere debet, tum eundem Christum Iuliano 
LXxv. baptizatum asserere, anno aetatis xxix. iam completo, et ineunte xxx. 
Alioqui cum Geminorum consulatus anno xxix. Dionysianae aerae congruat, 
cyclo solis x., lunae xr. Christus expletis duntaxat xxvin annis baptizatus fuerit. 
Imo vero si Dionysii illius serae conditoris ac Bedae decretis insistimus, nonnisi 
i1vi annos absolverat Christus , cum ad Ioannem venit. 


QUOMODO VULGARIS AERA CHRISTI AB AUTORIS DIONYSII 
INSTITUTO DISSIDEAT. 


Sciendum enim est annum illum, quem aerae vulgaris primum facimus et 
proxime a natali ipso Salvatoris anspicamur, a primo illius autore incarnationis 
ac natalis annum esse constitutum, id quod ex Dionysii ipsius ac Bedae testi- 
monio planum faciam. Nam Dionysius, ut autor est Beda lib. de Temp. Ratione 
Cap. xLv. et alibi saepe, cyclum suum annorum pxxxii ab eo inchoavit anno 
qui incarnationem et nativitatem antecessit. Itaque primum annum cycli sui vo- 
lit eum esse, qui est aerae communis DXXXJI., secundum vero eum qui est pxxxui. 
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Quo fit, ut si retro progredi volueris, annus primus cycli Dionysiani proxime 
incarnationis ac nativitatis annum praecedat. Idem in Computo cap. xvi. repetit 
Beda, et ne qua dubitatio possit esse, certos characteres addit, quibus secundus 
ille annus cycli ab aliis discernitur. Veluti quod epaetas habuerit xr, coneurren- 
tes v, luna item xtv. in vrr. Kal. Apr. , dominica vero paschalis vr. Kal. Apr., lana 
xvi. Est enim hic annus aerae communis primus, cyclo solis x., lunae rr, epa- 
ctae xr., concurrentes v. Novilunium medium ex Frisicis Mulleri Tabulis Martii 
xim. hora 77, 59, 39, post med. noctem, luna xrv., Martii xxv1.: sed ob xpor [12v 
Nicaenis temporibus, ad quae Dionysius cyclum suum dirigit, novilunium Martii 
xir., luna xtv., Martii xxv., sive vir. Kal. Apr., lit. dominic. B. Proinde Martii 
xxvit. dominica. Hinc est quod, ut scribit Beda, Dionysius ad methodum decem- 
novennalis annis domini unum adiici iubet, significans illo incarnato unm cir- 
culi decemnovennalis annum iam fuisse completum. Quibus ex Bedae Dionysiique 
verbis vitiosam Dionysianorum cyclorum descriptionem esse patet, quae apud 
eundem Bedam tomo r. reperitur. Ibi enim anno primo litera E ponitur, anno 
secundo, D, C. Atqui primus annus cycli Dionysiani bisextilis est, non secun- 
dus, qui habet literam B, uti prior D, C. Ideo merito Beda correxit et bisextilem 
cycli primum annum esse voluit. Quanquam suspicari licet Dionysium primo 
annum natalem in tertium Olymp. cxciv. coniicientem recte adnotasse proximum 
illum ante bisextilem fuisse, eique propterea literam E tribuisse, postea tamen 
hallucinatum natalem summovisse in annum rv. Olymp. eiusdem, vel certe al- 
teram quempiam adscripsisse literam E, quam convenire nosset anno nit. Olymp. 
cxciv., cui Dionysius natalem assignaverat, nec advertisse minus hoc ad suum 
institutum quadrare. Uteunque vero ceciderit, nos aeram Dionysianam uno anti- 
cipamus anno, et quem ille incarnationis et nativitatis annum esse voluit, proxi- 
mum a nativitate constituimus quod imprudentibus nobis obrepsit. Cum enim 
maiores nostri annos ab incarnatione numerarent, postea factum est, ut qui na- 
tivitate potius initium repetere vellent, cum rx menses detrahere deberent , tribus 
antevertere maluerint, et ab eo natali, qui incarnationis epocham antecedit , non 
ab eo qui sequitur, numerandi principium duxerint. Tametsi vetustissimus hic 
error est adeoque Dionysii ipsius ac Bedae. Hinc illa velut ex tripode pronun- 
ciata sententia: Habet enim, nisi fallor, ecclesiae fides, dominum in carne paulo 
plus quam xxxnt annis usque ad &ua tempora passionis virisse, quia videlicet Xxx 
annorum fuerit baptizatus, sicut evangelista Lucas testatur, et tres eemás anno 
post baptisma praedicaverit, Haec Beda cap. illo xvi. Quae si ex ecclesiae ut 
asserit fide decreta sint, nihil caussae est quin ipsa contra communem ecclesiae 
fidem sentiat. Etenim Christum passum esse tradit anno aerae nostrae xxxi. 
Unde quemadmodum annum aerae nostrae pxxxrmr., qui est secandi Dionysiani 
cycli secundus, respondere censet anno illi quo Christus incarnatus est, ita ad 
DXXXII àddi iubet xxxiv, ut fiant prxvr, qui annus respondeat alteri illi quo passus 
est dominus, qui est aerae xxxiv. Apparet igitur apud Bedam et Dionysium eo 
anno, qui est aerae communis xxxiv., cycli Dionysiani xxxv., Christum esse pss 
sum. Quare cum, ut illi statuunt, anno cycli secundo, aerae autem primq, in- 
carnatus natusque sit dominus, cum passus est, annos absolverat duntaxat xxxii 
cum aliquot mensibus. Nisi forte annum aetatis primum numeremus illum , quo 
in utero matris gestatus est; quod absurdissimum est. Et tamen Campanus in- 
signis computorum artifex in illud prolapsus est. Nam in Computo cap. xxiv. 
et xxxii. Christum dominum natum asseverat anno cycli decemnovennalis se- 
cundo, cycli vero epactarum tertio, ante it menses inchoato, die vicesima quarts 
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lunationis embolimaeae, quae secundo Decembris iniit, cyclo solis x., litera 
dom. B. Non alius hic annus est quam aerae Dionysianae primus, cycli Diony- 
sianj secundus, quem nos primum a natali computare solemus; quo cyclus 
epactarum tertius, qui idem est cum Alexandrino, ab Septembri mense coepit, 
currente aureo num. r. Rursus passum esse Christum docet anno aetatis xxxiv., 
quo pascha in rv. Eid. Ápr. incidit. Est is annus aerae Dionysianae xxxv., quo 
cyclo labente lunae xvir., neomenia Nisan Nicaeni cadit in Martii xxvrr., feria r., 
eyclo solis xv;., litera dom. B. Quare decima quarta paschalis incurrit in rx. Apr. 
fer.vit.. Postridie itaque dominica paschalis. Atqui ut Christus natus sit exeunte 
anno Dionysiano secundo, anno xxxiv. exeunte, non amplius xxxi annos soli- 
dos expleverit, ineunte vero xxxv. tricesimum tertium inchoabat. Ergo primum 
aetatis annum Campanus eum numerat quo in materno utero gestatus est. 


DE SIGEBERTI, MARIANI, ALIORUMQUE CHRONOLOGORUM 
HALLUCINATIONE, QUOD AD AERAE ANTICIPATIONEM PERTINET. 


Quod est a nobis proxime disputatum, Dionysianam aeram, cum ab anno 
incarnationis inchoanda sit ab eo qui nativitatem sequitur, hodierno usu repeti, 
prima fronte Sigebertus animadvertisse videri potest. Nam ad annum pxxzxr. 
haec adnotat: 4b Àoc etiam anno Dionysius abbas orditur cyclum suum, cyclo- 
rum v decemnovennalium. Et quia secundus annus huius operis concordare debet 
ia ratione computi primo anno nativitatis Christi, debet xxxv. annus cycli Diony- 
saxi concordare in ratione computi tricesimo tertio anno nativitatis Christi, aci- 
licet ut xtv. luna Aprilis occurrat 1x. Kal. Apr. in v. feria, passio Christi viu. 
Kal. Apr. in vt. feria, resurrectio v1. Kal. Apr. in dominica die, Sed quía non 
ita occurrit, sed luna x1v. Aprilis occurrit eo anno xit. Kal. Apr. in prima feria, 
dominica vero dies paschae in v. Kal. Apr. ideo improbatur, quia repugnat evan- 
gelicae veritati. Haec Sigebertus. Qnae cum obscurissima sunt; tum vero cum 
ait annum cycli Dionysiani xxxv. respondere xxxrm. nativitatis, istud ipsum, 
quod a nobis observatum est, affirmare videtur. Nam si Dionysianus cyclus uno 
anno incarnationem antecedit, necesse est ut eiusdem cycli tertius primus sit 
post nativitatem , adeoque cycli xxxv. sit a nativitate xxxi. Ita annos nativitatis 
post nativitatem ipsam cuipiam inchoare videbitur. Verum character ille, quem 
subiicit, aliud nos existimare cogit. Etenim Dionysianam aeram damnat, quod 
cüm annus cycli xxxv. cum anno nativitatis xxxmi. convenire debeat, quia se- 
cundus cyeli primus est nativitatis, nequaquam tamen consentiat; propterea quod 
1x1v, cycli lunam habet xxv. in xix. Kal. Apr., feria 1., hoc est Martii xxr., pa- 
scha vero v. Kal. Apr., annus autem nativitatis xxxrr. lunam xrv. habuerit rx. 
Kal. Apr., feria v., pascha vr. Kal. Apr. Igitur xxxv. cum xxxur. non, ut de- 
bebat, congruit. Ita Sigebertus. Idem ad annum wuxxvi. ista scribit: Hoc anno, 
qui est XHI. annue primi decemnovennalis cycli in. repetito magno anno Dionysii, 
duobus magnis annis a paseione domini revolutis, omuia, quae ad cursum solis et 
lunae spectant, anno dominicae passionis concordant. Unde apparet quod Diony- 
tius won recte annos domini cyclo suo annezuit. Quia enim ab anno domini pxxxr. 
Cyclum suum orditus est, nimirum intendit Christum fuisse natum anno secundo 
prioris magni anni, ac per hoc Mc annus anno dominicae passionis concordans 
debuisset esse magni cycli annus non X1IT., sed xxxum., quia is futt annus passionis 
domini, et per hanc consequentiam solaris et lunaris cursus concordant evange- 
licae veritati. Dionysius posuit nativitatem Christi Xx. annis tardius quam de- 
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buit. Haec ille. Cum in superiore loco definiisset, annum xxxv. cycli debere esse 
nativitatis xxxur., quo passus est dominus, nunc ut idem passionis annus cum 
eo, qui xii. numeratur, omni ex parte consentiat, ait ipsum debere esse cydi 
tricesimum tertium. Atqui xxxmr. cyeli nativitatis, sive potius incarnationis, est 
xxiu. Quis ballucinationem non videt? Ex iis apparet nihil de biennio, quod 
ante annum natalis Dionysiani numerandum esse docuimus, in mentem Sige- 
berto venisse , et nativitatis annum ab eo eum incarnationis anno confundi; quo- 
niam quidem secundum annum cycli, qui haud dubie incarnationis apud illos 
primus est, primum aeque nativitatis ease definit, Bed in illis duobus Sigeberti 
locis multa sunt partim scriptoris culpa, partim librarii incuria depravata. Ác 
priore quidem in loco nullum in numeralibus notis mendum esse, cum xxxv. 
cycli annum nominat, character ipse satis ostendit. Áit enim hoc anno decimam 
quartam lunam Aprilis (Aprilis lunam identidem appellat, non quae Aprili mense 
initium habeat, sed quae in Aprilem desinat, quod scholiastes quidam minvs 
animadvertens vitiosum esse credidit) x11. Kal. Apr., feria 1. convenire, pascha 
vero v. Kal. Apr., quod omnino magni cycli anno xxxv. congruit, aerae Dionj- 
sianae xxxiv., cyclo solis xv., litera dom. C., cyclo lunae xvi. Novilunium p 
schale Nicaenum (nam xpojyao: nullam saeculum illud agnovit) Martii vtr; 
proinde luna xiv. Martii xxi. Hunc annum cum xxzum. nativitatis anno consen- 
tire debere Sigebertus asserit, uti lunam xrv. habeat rx. Kal. April, feria v., p- 
scha vr. Kal. Apr., quandoquidem annus ille nativitatis eosdem illos characteres 
obtinet. Fungum, non hominem, oportet esse cui istud persuadeat. Annus na 
tivitatis, sive aerae Dionysianae xxximr., respondet cycli Dionysiani non xxxv. 
sed xxxiv., si quidem annus primus nativitatis est cycli secundus. Habet porro 
cyclum lunae xv., lunam vero xiv. in Kal. ipsis Apr. cyclus solis est xzv., pascha 
Àpr. v., litera D. Quocirca apud Sigebertum in priore loco legendum: trigesimo 
quarto anno nativitatis Christi , pro trigesimo tertio. At in posteriore ita corrigen- 
dum videatur: non tertius decimus, sed tricesimus quartus , pro tricerimue tertius. 
Quod et sequentia docent, cum ait Dionysium nativitatis Christi posuisse xx1 am 
nis tardius quam debuerat. Adde xxr ad xm, fient xxxiv anni magni cycli Dio- 
nysiani; qui quidem annus incarnationis erit xxxrr. Verum cum superioribus 
pugnabit istud, ubi xxxv. cycli passionis annum esse voluit. Igitur huno in mo- 
dum potius posteriore loco legendum: debuitsset esse magni cycli annue, non xiu. 
sed xxxv., et mox: Dionysius posuit nativitatem Christi xxu annis tardius, quam 
debuit , non autem xxr. 

Etenim vulgo persuasum illis omnibus erat, Christum passum esse xiv. 
Martii, feria vr., resurrexisse vero Martii xxvrr., feria x. Quo velut postulatio 
et axiomate freti historiam ac temporum annorumque seriem ad suam illam zpó- 
Ànjw accomodare maluerunt, quam illud ipsum cuiusmodi esset diligenter in- 
quirere. Itaque cum anni in toto Dionysiano cyclo tres omnino characterem 
hunc habere possint, nimirum xij. , qui est aerae xir. , cui cyclus lunae congruit 
x1I1., Solis xx1., litera domin. CB: Item annus cCLx., aerae ccLix., cyclo solis xvi., 
litera B, lunae xi., ac postremo CCCCL., aerae ccccxrix., cyclo solis x., Ji 
tera B, lunae xii., pro eo quod caeteri remotiores essent, primum arripuerunt 
annum, qui est cycli Dionysiani xur., aerae xir, et à Dionysio ustaypovtouo 
peccatum esse dixerunt annorum xxit, adeo ut qui numeratur incarnationis xii., 
cycli xir., debuerit incarnationis esse xxxiv., cycli xxxv. Testatur id praeter 
Sigebertum Marianus Scotus, qui ad annum pxxxi. notat hunc ipsum annum 
primum esse magni cycli Dionysiani, cuius anno xii. resurrexit dominus vu. 
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Kal. Ápr., luna xvii. (sed pro vin. Kai. emendandum est vr. Kal. ; alioqui cyclus 
esset lunae v., non xim.) hoo est anno xir. inearnatianis, iuxta Dionysium. Cum 
autem ad annum pxxxrv. Bedae locum citat , quasi sit annus Diocletiani coxrvm:., 
scito librariorum errore factum, ut haec nota, quae ad annum pxxuxrr. adscribi 
debuit, in nxxxtv. coniiceretur; ne quis forte Marianum discrimen illud biennii, 
quod ante annos aliquot urgeri coepit, agnovisse cum ficaligero censeat. Hic 
euim lib. vr. p. 513. ed. 2. de Emend. Temp. Dionysianam aeram biennio quam 
par sit breviorem a Mariano dici confirmat, et haec ipsius verba commemorat: 
Ánzo ad veritatem Evangelii uxxxvi., secundum vero Dionysii cycium uvxxiv., 
Hillbrandus, qui et Gregorius etc. Quae quidem verba in editione Francoford. 
Pistoriana, quae mihi cum haec scriberem ad manum erat, nusquam reperi. Sed 
2t alicubi legantur, quis non emendandas esse numerales notas videat? Etenim 
Dionysii eyclus vulgarem aeram uno praecedit anno, estque cycli secundus aerae 
primus. Unde si quis aeram biennio promoveat, incidet in decemnovennalis cycli 
annum xrx., magni cycli Dionysiani pxxxr., hoc est alterius cycli postulatitii ac 
proleptici ultimum. Ideoque annus verioris aerae wuxxvr. erit Dionysiani cycli 
MLXIY., hOD MLXXIV. Debuisset Marianus non cyolum Dionysii, sed aeram di- 
cere. Cyelum enim Dionysianum neque Marianus neque Sigebertus improbant: 
sed incarnationis annis perverse duntaxat illigatum existimant; in quo non bi- 
ennio, sed annis solidis duobus et viginti aberratum esse statuunt. Et cum er- 
rorem istum vulgari annorum rationi tam constanter adscribant, mirum est illos 
in Chronologiis suis ad eam ipsam adhaesisse quam damnaverant, neque aliter 
quam ex Dionysiano praescripto tempora digessisse. Marianus enim àd eum 
annum qui incarnationem et natalem domini ápéce« antecedit, haec observat: 
Cycius magnus paschalis incipit hinc: in cuius anno secundo iuxta Dionysium $n- 
dictione tertia natus est Dominus, Idem etiam anno sequenti, Urbis nccum. , Len- 
talo et Messalino coss. Olymp. cxcrv., anno rir. indict. rv. die dominico natum 
tse Christum asseverat. Itaque Christianam aeram a cyclo Dionysiano n. ex- 
orsus est, cyclo solis x., litera dom. B., tam in emendata bisexti ratione quam 
ia vitiosa illa, qualem ex Paulo Middelburgensi supra proposuimus. Sed cum 
iem Marianus Christum ait secundum Dionysium natum indict. nr, librarii 
culpa ux. pro rv. irrepsit. Nam subinde indict. 1v. natus dicitur. Tametsi ne hoc 
quidem verum est, indictione 1v. natum esse, sed v., si quidem indictiones a Se- 
pambri, ut Beda docet, exordiri velimus. Cum enim primus annus Dionysiani 
cycli indiet. 111. coeperit, cuius a Septembri quarta coepit indictio, consequens 


est annum eiusdem cycli ir., qui indict. rv. coepit, in fine, hoc est a Septembri, 


indictionem quintam habuisse; et quoniam Christus, ut toties Marianus occinit, 
Anno cyeli secundo natus est, indictione haud dubie quinta natum esse. 

Ut autem nulla Scaligerianae suspitioni latebra supersit, qua biennii xpo- 
1ponsuov illum, quem Dionysianae aerae tribuit, Mariano suboluisse coniicit, 
admonendus lector est apud Marianum, quae ad annos adscripta sunt scholia 
sepenumero luxata suo loco et alieno posita videri, nec raro numerorum notas 
esse mendosas. Exempli caussa annum primum cycli Dionysiani componit cum 
inno Urbis pocxrix., Sabino et Passieno coss. Tum anno sequenti Lentulo et 
Messalino coss. anno primo Christi, numeftat Urbis ncorr. Olympiadis vero cxciv. 
annum nr Atqui annus esse debuit Urbis pccr., ut est in Fastis Cassiodori et 
Cespiniani Errstum igitur a librario est, qui 752. pro 750. exscripsit. Proinde- 
q2* non tres anni desunt, ut is qui editioni praefuit adnotavit, neque, ut deessent 
liqui, plures duobus inserendi forent. Non enim animadvertit aeram Christianam 
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non post nativitatem, ut hodie fit, a Mariano et mediae vetustatis chronologis, 
Bed ab ipso incarnationis anno repeti. Nec minus in reliquorum notis annorum 
sive Marianus ipse, sive librarius peccat; etsi saepius rectam viam insistit. Verbi - 
caussa anno Christi Lvri. cycli quarti decemnovennalis initium collocat indict. 
xv. Recte. Coepit enim cyclus 1. hoc anno sive a Kal. Ian. sive a paschali mense, 
indict. xv.; at in Septembri indictio xvi. Ex quo sequitur primum annum coe- 
pisse indict. iv. Est autem hic cycli Dionysiani n., quo exeunte natus est Chri- 
stus. Ergo indict. v. natus est secundum Dionysium. Ita anno cccrv. notat cycli 
decimiseptimi annum primum, indict. vri. Recte item anno cccxLr. notat cy- 
clum 1., indict. xiv. ÀÁt anno ccorxr. eyclum r., indict. 1n. , ubi indict. rv. legen- 
dum. Perperam quoque anno ccoxovrr. cyclum posuit r., indict. xx., quod anno 
CCCXCIX. convenit. Anno vero CCccexvir. recte cyclus primus, sed male indictio 
xv. adscribitur, pro r., cum anno ccoxovmr, indictio fuerit xi. Caetera huius 
auctoris, aut aliorum persequi otiosum ac supervacuum est. Illud quidem evi- 
denter apparet, Marianum ab aera Dionysiana non recessisse, eundemque pri- 
mum Christi cycli secundum habuisse, quo incarnatus et ortus est Christus. Ve- 
rum hunc annum, ut et Dionysianam aeram, male cum annis Urbis et Olym- 
piadum componit, ut hactenus liquido constitit. Quinetiam baptizatum esse 


Christum idem asserit anno aerae xxxr., aetatis ineunte xxx., hoc est absolutis 


XXiX; ex quo colligas anno aerae Dionys. primo Christum ex istorum sententia 
esse natum. Eodemque modo cum anno aerae xxxiv. passus ponitur, idipsum 
aetatis illius xxxi. ineunte, absoluto vero xxxi. contigerit oportet; ui verum 
sit quod de aerae acticipatione paulo ante docuimus. 

Quocirca falsum est Marianum Dionysianam aeram biennio antevertendam 
putasse. Quod autem ad xxi vel xx1 annos attinet, quos à Dionysio praeter- 
missos tam ipse quam Sigebertus existimat, agemus de iis in sequenti diatribs 
de passione domini. Hanc eandem xxm annorum summam deesse Paulus Foro- 
semproniensis ex quadam revelatione didicerat. Ridicule sane. N&m et ipse re 
velationem suam negligit et in eo tandem acquiescit, ut Dionysianae aerae bi- 
ennii labem imputet, sed contra ac recentiores faciunt. Non enim uetay povtouó), 
sed zpoypovtou) peccatum statuit, ideoque biennio quam revera sit tardiorem 
esse oportere contendit. Norunt omnes qui autorem istum legerunt, qui quidem 
hodie inventu perrarus est, quam immanem ea de re commentarium scripserit 
eruditione haud vulgari illa quidem refertum et ad cyclorum annorumque me- 
thodum cum primis utilem. In huius igitur operis libro xit. et xrz., postquam in 
libro x. priorem illam de xxr annis revelationem, sane insulsam, exposuisset, 
velut mutata sententi& biennio maturius inchoatam a Dionysio definit aeram, 
anno Iuliano xrvr., cum a xrLvirmr. auspicanda fuerit. Hoc vero ad hunc modum 
demonstrat: Eusebius in Chronicis anno Christi xv., Augusti Lvr., et ultimo, 
eclipsin solis accidisse notat, eodemque anno mortuum Augustum. At vero ec- 
lipsis nulla anno Christi.xv. aut alio contigit quam xvi, in qua Romae totus 
sol obscuratus est, Februarii xv., hora vere meridiana, sole in xxvi. Aquarii 
gradu posito; quo eodem anno xiv. Kal. Sept. Augustus obiit. Quare biennio 
toto &era Dionysiana verum Christi natalem antecedit. Huius eclipsis solis 
praeter Eusebium meminit et Dio lib. ,vr. et inter ea prodigia recenset quae 
Augusti mortem nunciarunt. Eam nos cum Mulleri tabulis, quae sunt expedi- 
tissimae, conferentes accidisse reperiebam ad meridianum Frisicum anno Christi 
xvir., Februarii 15. hor. 9. 5' 7. ante meridiem, secundum veros lunae motus. Me- 
dium novilunium Februarii xiv. , hor. 20., 1' 1. Atqui eclipsis ista nequaquam ad 
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annum quo Áugustus obiit convenire potest, sed ad Tiberii irm., ut Lucidus alii- 
que demonstrant; qui hoc praeterea confirmant, neque eo quo mortuus est 
Augustus anno, neque sequenti ullam solis eclipsin accidisse. Crediderim equi- 
dem Dionem solis defectum pro lunari per imprudentiam habuisse. Nam paulo 
post Augusti mortem luna defecit, Sept. xxvn., cuius supra meminimus. Quam 
vero falsa sit Middelburgensis illa ratio patet ex eo quod supra constitutum est, 
Augustum anno vulgaris aerae x1v., non xv., mortuum esse. Át eclipsis illa so- 
lis tertio post eius obitum anno contigit. Augusti vero mortem in triennium 
summoveri nec Herodis annorum, nec ipsius Augusti, accurata computatio nec 
historicorum consensio permittit. Ac si verum esset, quod Paulus contendit, non 
biennio, sed triennio, Dionysius hallucinatus foret. Quippe idem annus qui Dio- 
nysio xiv. est, xv. ab Eusebio numeratur, quod is natalem Christi coniiciat in 
annum tertium Olymp. oxctrv., quo eodem anno ineunte aera Christi Eusebiana 
ititfium habet, Iuliano xrv., Dionysiana vero sequenti xrvr. Verum de Augusti 
et Herodis annis mox dicendum erit. 


EXCUTIUNTUR EA QUAE ADVERSUS DIONYSIANAM AERAM EX 
IOSEPHO NUPER OBIICI COEPTA SUNT. 


Omnium quae superiori capite disseruimus eo summa redit, ut si quis Dio- 
hysianam aeram ac communem tueri velit, necessario haec affirmare debeat, pri- 
mum eius initium anno Iuliano xrvr. coepisse, C. Caesare et Panlo coss., ac si 
proxime ante principium aerae natum esse Christum existimet, id anno Iuliano 
1v, tribuendum, coss. Cornelio Lentulo et Calpurnio Pisone: deinde Christum 
annos natum novem et viginti ad baptismum accessisse, anno Tiberii xvi. , Vi- 
nicio et Longino coss. ineunte tricesimo. Hae una ratione biennii uetaypovtauoc 
ille devitari potest, quem Scaliger eiusque sectatores obiiciunt; qui quidem ne- 
tesario sequitur, si Lentulo ac Marcellino coss. Iuliano xrrzr. natum esse Chri- 
sum asseras , et Tiberii xv., Iuliano rxxrv. , aetatis suae tricesimo iam absoluto, 
ibeunte vero tricesimo primo, baptizatum fuisse. ) 

Et hactenus quidem recte communis aera procedere potuit. Sed nova quae- 
lam ante hos viginti annos eidem moveri controversia coepit. Nam qui in Io- 
sphi gravissimi scriptoris historiam diligentius incubuerunt, eamque cum Ro- 
manis historicis accuratissime contulerunt, eruditi solertesque chronologi, facile 
*prehenderunt non biennio solum , sed et quadriennio , vel quinquennio, verum 
Christi natalem anticipandum esse, si vera sunt quae ab illis historicis produn- 
te. Disputavit ea de re primus omnium Dekerius noster; cuius sententiam am- 
plexus est et illustravit plurimum Keplerus insignis mathematicus libro de Anno 
Audi, et in Eclogis Chronologis. Quam illorum opinionem dignam arbitror 
qu2e etiam atque etiam consideretur, indignam certe quam cum eius autore De- 
lerio vir pius et eruditus pene hostilem in modum proscriberet, tanquam novam 
"t ab nsu totius ecclesiae remotam. Ego vero novam esse quidem illam nec ab 
attiqnis usurpatam video, quod, ut dictum est, persuasum hactenus esset omni- 
*us Christum. aetatis anno tricesimo baptizatum esse, neque particulae x8 ra- 
mem admodum haberent, ecclesiae vero decreto ulli vel autoritati repugnare, 
Honstanter nego. Non enim temporum annorumque tricas istas ac minutias, 
at intervallorum atque epocharum áxpifie:av curat ecclessia, sed recepta ac po- 
Plari computandorum temporum ratione contenta est. Quis enim putet veterem 

annorum ab orbe condito summam e Graecorum fontibus haustam, quam 
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et antiquissima coneilia saepius adhibuerunt, et hodieque in menologiis ecclesia 
retinet, aut illorum, aut huius autoritate fuisse constitutam? adeo ut qui Lati- 
norum Hebrseorumque tam diversam ac dissidentem teneat, illius decreto re- 
pugnet. Quis est autem qui hoc saeculo chronologiam attingat, qui non Latinam 
et Hebraicam istam alteri, quam adscivit ecclesia, anteponendam existimet? Par 
est in aera Christi vulgari institutum ecclesiae, ut eam, quod apud Christianos 
omnes obtinuerit, ad usum transferat, utrum vero ab ipso natali Christi accurate 
repetita sit, nihil adeo perquirat, neque ad haec leviora gravitatem autoritatem- 


que snam, quae sacrosancta debet esse, interponi patistur. Quam in rem valet 


imprimis, quod Paulus Middelburgensis lib. xir. cap. vx. scriptum reliquit. Nam 


cum biennium illud, de quo supra diximus, Dionysii aerae deesse docuisset, - 


subinde sibi istud obiicit, sequi ex eo videri ecclesiam in bullis &c rescriptis suis 


oberrare. Cui sic occurrit: Ecclesiam hac temporum subductione uti quidem, sed 


minime probare, verum a chronologia mutuatam suum ad usum accomodare, 


quicquid autem insit erroris, id illis esse, non ecclesiae tribuendum. Ad haec 


non perpetuo hanc in ecclesia numerandi rationem extitisse, sed ante paucos 


annos, sub Eugenio rv., Blondi Foroliviensis hortatu, qui Pontificii Collegii a. 
secretis notarius erat, admissam. Addit et Dionysium Exiguum istius aerae con- 


ditorem errorem agnovisse suum, et verecundia confusum, ut scribit Sigebertus, 


frontem nbi pudoris cauterio exussisse. Haec Paulus de aera Dionysiana; in qua. — 


reprehendenda multo ille reprehendendus magis est, ut in superioribus planum 
cuivis esse factum confidimus. Nec est omnino quicquam & Scaligero , Calvisio, 
caeterisque contra hane allatum quod momenti aliquid habeat, praeter ea quae 
ex Iosepho petuntur; quae ne ipsa quidem illorum biennio suffragantur, quoniam 
non duobus solum, sed rv., vel v. solidis annis Christi natalem antevertendum 
demonstrant. Quae res adversus nobilissimum historiae scriptorem viros quos- 
dam pios ac doctos maiorem in modum commovit; ut quem mendacii convictum 
putarent, nihil ei tribui autoritatis ac fidei paterentur, praesertim in iis quae ad 
Herodis annos attinent, in quibus absurda et portentosa mendacia inesse cum 
summa inconstantia et Romanorum Annalium inscitia Ecclesiastici Annales affir- 
mant. Non ii sumus, qui summorum virorum memoriae et existimationi ob- 
trectari velimus, praecipue catholicorum ; ut sj quid ab illis titubatum commissum- 
que sit, severius persequamur; neque nos omnino canina illa facundia delectat, 
quae multorum occupavit ingenia. Sed illud tamen quod cuivis hoc in literarum 
genere concessum est, negatum nobis esse nolumus, ut si quid aliter atque illi 
senserint visum nobis fuerit, id ingenue profiteamnr ac libere; ne quid veritati 
haec ipsa, quae servire illi debet, obsit hominum autoritas et commendatio. Quod 
ne praesenti in negotio contingat magnopere est verendum. Neque vero Iosephi 
patrocinium hoc loco suscipimus, nec errasse illum inficiamur, aut postremo vel 
minimum contra sacrarum fidem literarum scriptori ulli tribuimus. Verum nec 
quae ad illius minuendam existimationem afferuntur vera putamus omnia, et 
quod ad recentiora Iudaeorum tempora spectat, certiorem ao constantiorem ha- 
bemus autore isto neminem, Ac tantum abest, baec ut tam assidua, tam acerbs 
cum Iosepho Annalium expostulatio de illius apud me fide vel tantillum detraxerit, 
ut hoc ipso primum nomine suspecta esse mihi &ccusatio illa coeperit, quod in 
eam tanto stomacho ac toties incurrerent. Tum ubi haee attentius excussi, quae 
ad Iosephum evertendum validissima credebantur, nihil atroci illa castigatione 
iniquius est visum. Quae tametsi olim à me animadversa, disputata postmodum 
ab aliis atque explicata comperi, licere mihi quidem arbitror quae perinde ut illi 
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inquirendo consecutus fueram, non ut ab illis accepta, sed ut a me etiam ex- 
cogitata proponere. 

Ergo ad elevandam Iosephi fidem e multis eius erroribus hi velut insignes 
ac palmarii numerantur. Primum quod exacto Archelao Quirinus in Syriam Iu- 
daeamque missus esse dieitur, anno xxxvir. post Áctiacam pugnam. Verum, in- 
quit, s Áaec ad exactam temporum rationem referas, falsa esse procul dubio $n- 
remes, [Nam ei numeres annos qui intercurrunt ab Actiaca pugna, quae contigit 
Augusto rrt, et Messala coss., annos esse XL colliges. Sed haec hallucinatio est. 
Nam Actiaca pugna incidit in annum Urbis pcoxxnrz., Iulian. xv., Archelaus vero 
proscriptus est anno Urbis nccrix., Iuliano rr. Quippe Dio ad hunc annum autor 
est Herodem Palaestinum a fratribus accusatum trans Alpes relegatum , eiusque 
ditionem in provinciam redactam. Annus porro Iulianus rr. tricesimus septimus 
esta xv. Recte itaque Iosephus tricesimum septimum adnotavit. 

Secundo sisdem in locis losephus de consulatu Quirini sesnit, quasi de re 
Gdmodum recenti; ex quo fastos silium consulares igriorassa certum est. Nam 
Quirinum una cum Aemiliano collega ante annos xxi consulatum gessisse est ez- 
ploratissisum. — Nihil eiusmodi Iosephus vel levissime significavit; consularem 
duntaxat illum, hoc est 6raruxov, extremo lib. xvi. nominat. Constat autem eos 
qui consulatum semel in vita gessissent consulares deinceps appellatos, uti 
Triumpbales, qui aliquando triumphassent. 

Tertio Herodis obitum biennio .ante Christum natum recenset. Itaque 5i Io- 
sepho desus aures, quae a Luca et Matthaeo de Herode scripta sunt fide careant 
necesse est. Non satis dixit. Neque enim biennio, sed quadriennio ferme, nata- 
lem Christi vulgarem , Dionysianum vero etiam quinquennio antevertit. Sed hunc 
ipsum verum esse natalem ex Matthaeo vel Luca colligi, id constanter negamus. 

Quartum inconstantise specimen est quod anno xvi. Herodis regis Varum 
praesidem Syriae fuisse narrat lib. xv. cap. xrur., post autem ait eundem succes- 
sisse Sentio Saturnino, anno ante Herodis obitum, cum inter utrunque viginti 
anni saltem intercesserint. Atqui non Varus a Iosepho praeses illo loco dicitur, 
sed Varro. Quare a0» f; ujetvos od5lv éonacs,— Denique novem, inquit, Hero- 
dis annos praetermisit. Etenim cum xxxvm regnarit annos, horum initium ab 
eo ipso &nno, quo navali praelio victus est Àntonius, repetere debuit, Iuliano xv., 
non & vr. , qno ex Senatus-Consulto regnum adeptus est. Ideo mortem Herodis 
Annales in annum octavum Christi coniiciunt, Lepido et Arruntio coss. Erat 
annus Urbis pccLix., lulianus rr., qui sextus aerae communis esse debuerat, 
nisi biennio peccatum foret. 

At quantopere illum ratio fugerit paulo post constabit, ubi quae de Herodis 
annis et historia sparsim Iosephus inserit, paucis perstrinxerimus. Prima Hero- 
dis apud eximium hunc scriptorem mentio ft lib. xzv. Orig. cap. xr. Ibi Anti- 
patrum Ántipae F. Herodis parentem scribit e Cypro Arabiss& principe femina 
quinque suscepisse liberos, Phasaelum , Herodem, Iosephum , Pheroram et Sa- 
lomen. Eundem, cum adversus Aristobulum bellum gereret, liberos suos apud 
Arabum principem deposuisse, Finitum est bellum istud Aristobuleum anno illo 
quo Hierosolyma Pompeius cepit, coss. Cicerone et Ántonio, ut autor est Io- 
sephus lib. xiv. cap. v., nec non et Dio, Urbis ex Varrone pcxci. Oportet igitur 
Herodem ante hunc annum fuisse natum, quem apud Arabem pater deposuerit. 

Postea lib. xiv. c. xv., cum Antipater Iuliano Caesari strenuam in Aegypto 
Davasset operam, éxítpono; ab eo Iudaeae factus est, et. Hyrcano pontificatus 
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decretus. Hic est Urbis annus pccvir., quo Alexandrinum bellum patratum est, 
ut ex Iosepho colligitur. 

Eodem anno, ut Iosephus cap. xvrr. scribit, Antipater Phasaélum Hierosoly- 
mis praeficit, Herodi Galilaeam committit, ve xavc&naaty óvtv w' qàp a0tà ly 
yóvst uóva. ivy. Manifestum in numero mendum est, quod eruditis viris suboluit, 
et xe' pro :£' scribendum. Certe cum ante annum Urbis pcxcr. natum constet 
Herodem, &nno illo pccvrr. decimum octavum saltem attigerat. At vero quae 
toto illo xvrr. capite ab Herode gesta memorantur, non puerum Herodem, sed 
iuvenem exhibent. Neque dubium est, quin vox vou virilem etiam aetatem, 
multo magis iuventutem significet. Qua ratione Saulus Act. vir. vsaviag vocatur; 
non quod vocabulum istud ferocem eo loco et audacem declaret. Friget enim 
haec interpretatio. Quippe licet veav(ac; interdum ea notione sumatur, nunquam 
tamen sine substantivo aliquo, puta &vbpo; vel Aóvou etc. Apud Lucam antem, 
ubi absolute ponitur idipsum est quod interpres noster expressit, adolescew. 
Apud Censorinum Varro quadrifariam hominis aetatem partitur, et pueritiam ad 
annum xv., inde &d xxx. adolescentiam definit. 

Post haec & Sexto Caesare Coelesyrise praeficitur Herodes, eodem anno. 
Credo quindecim annorum puerum Romanus Imperator ctpatz yov faceret: esto, 
id in priore exemplo paterno possit amori indulgentiseque tribui. Iterum, ut re 
fert cap. xix., a Bruto et Cassio eiusdem Coelesyriae atpatyyoc creatus est, cum 
mandatis, ut exercitum adversus Áugustum et Antonium conscriberet, facta po- 
tiundi regni spe post impetratam victoriam. Quo tempore Malchus Arabs Anti 
patrum veneno necavit, ideoquo iubente Cassio Malchus ab Herode est inter- 
fectus. Congruunt haec anno Urbis pnccxit., Iuliano quarto. Secundum Philip- 
pensem pugnam Antonius in Syriam profectus Phasaélum et Herodem tetrarchas 
constituit, xa tóv '"loubalwv aótotg àxivpé£nec np&vgaca, losephus 1. xiv. c. xxi. 
Accidit hoc anno Urbis pccoxm:. , Iuliano v. 

Post cum Parthi Antigonum Aristobuli F. in regnum restituissent, Herodes 
ab iis pulsus Romam ad Antonium et Caesarem confugit, à quibus perhumaniter 
exceptus et senatui conciliatus regnum obtinuit ex S. C., Olympiade crxxxiv., 
Domitio Calvino rr. et Asinio Pollione coss., anno Urbis pccxiv., Iuliano vr., que 
desiit Olympiadis cLxxx1v. annus 1v. et Olympias crxxxv. coepit. Roma in Pt- 
laestinam reversus Herodes cum Antigono bellum gessit, donec adiuvante Sosio 
capta urbs est, et Antigonus occisus, anno sabbatico, Agrippa et Canidio Gallo 
coss. Olympiad. cuxxxv., mense tertio, tij £optij t5j; vnote(oc. Hic est annus Ur- 
bis pcexvrr., Iulianus 1x., Olymp. crxxxv. annus mni. desinens et iniens rv., pet 
riodi Iulianae 4677., quo currebat sabbaticus, cyclo lunae 3. Dio vero libro xrix. 
Hierosolyma oapta esse scribit anno antecedente, Claudio et Norbano coss., Iu- 
liano viz. Sed sabbatici anni character Iosepho suffragatur. 

Deinceps aliquot Herodis anni nominatim a Iosepho concipiantor. Veluti 
lib. xv. , cap. vir. annus Actiaci praelii, qui est Iulianus xv., Herodis regni septi- 
mus vocatur. Item lib. xv. cap. xri. mentio fit anni xri. Herodis, quem Keplerus 
annum fuisse probat Iulianum xxr., Urbis pcoxxrx. At cap. xur., decimiseptimi, 
vel decimioctavi, meminit, rc «ótoU BacUulae d xapeAóvtoc Ptouc, id est in- 
choato xvix. Quo quidem Zenodori tetrarchiam nactus est. Apud Dionem id 
accidit coss. Apuleio et Silio, Urbis pccxxxiv., Iuliano xxvt. Keplerus in Herodis 


, annum xvir. confert, ideoque ante Nisan, unde Herodis annos Iosephum auspi- 


cari putat. Quod nihil est necesse. Nam zaptX0óvtoc toü £toug qd scripsit Iose- 
phus; nimirum anno ipso xvix. Eodem anno xvir. (ait Iosephus cap. xiv.) tem- 
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plum instaurare aggressus est; quem annum decimum quintum libro I. 'AAc. 
appellat, errore librariorum, ut Keplerus existimat; quem tu consule, Praeterea 
lib. xv. cap. 1x. Caesareae aedificationem absolutam scribit Herodis anno xxvrt., 
Olymp. cxcm. Bi a Iuliano rx., Urbis pcoxvm.,, initium Herodis deduxeris, annus 
i1vuL Iulianus erit xxxvr., Urbis pccxriv.; quo coepit Iphiti pccrxvrr., sive 
Olymp. cxcrz. annus tertius. Demum lib. xvir. cap. x. mortuus est Herodes, Qe- 
crise prü^ 9 ukv dvé£Oav "Avct[ovov, Étr téacapa xol xpt&xovta" us0* 9 5b óxo "Po 
uattov àxoS berto, Exvà xal tprkxovta: Cum regnaaset ab Antigoninece annos XXXIV., 
ex quo vero rex a Romanis creatus est xxxvir., paulo ante pascha, ut ex xr. ca- 
pite liquet , eum antes luna defecisset: spi éxoc ífbounxoatov vitae suae, c. vir. 
Itaque si anno Iuliano vr. regnum ex S. C. Herodes impetravit, anno Iuliano xrr., 
coepit xxxvii. fin ab anno Iuliano rx. inchoare mavis, eodem Iuliano xrr., 
regni xxx1v. initium sumpsit; quod paulo postea disceptabimus. 

Iam cum Herodes annum attigerit septimum ao tricesimum, magnam inde 
losepho Annales invidiam faciunt, quod istorum annorum exordium perperam in 
luianum sextum contulerit, eoque maxime, quod anno Urbis pccr. Caleno et 
Vatinio coss. quindecim annos natus dicatur Herodes, mortuusque anno aetatis 
prope .xx. Nam si ad pccvir. addas riv., annus Herodis rxx. iniit anno Urbis 
DCCLxj., Iuliano Lim., aerae Christianae virt. Aliunde ergo xxxvrr illi anni de- 
ducendi sunt, nimirum ab eo anno quo Actiaca pugna profligatus est Antonius, 
Augusto 1rr. et Messala coss., Olymp. crxxxvir. anno n., quo ez tempore Herodis 
unmi numerari coeperunt, propterea quod cum Augustus ex S. C. rescidisset ir- 
ritaque reddidisset quae ab Antonio gesta erant, non licuit Herodi suos annos nu- 
merare ab eo tempore quo ab Antonio regnum accepit, sed ab eo potius quo ab 
Augusto et ex S. C. rursus idem sllud regnum adeptus est. Haec Annales. Quae 
200 minus secum quam cum historiae veritate pugnant. Non enim consentanea 
ita sunt, Herodis initium ab eo tempore deducere, quo in gratiam ab Augusto 
receptus est, cum in Rhodum ad eum navigasset, et hunc annum esse ipsum as- 
serere quo victus est ad Áctium Antonius, Augusto 1r. et Messala coss. Non, in- 
quam, eodem anno quo Áctiaca victoria contigit, Urbis pcoxxitr., sed sequenti 
occxxiv. Herodes Augusto reconciliatus est. Nam post Actiacam cladem An- 
toninm minime destituit, sed in eius fide permansit; idque etiam apud Augustum 
gloriatus est: co pxO' $vtoOdvra vov 2v "Axtio u&ynv xataAmeéty, unbb oopuaecafiivat 
"Wis Éuxiet, eavspiáx 7/02 uetapatvodang tz; tUync, ait Iosephus ]. xv. c. x. Quare 
anno demum Urbis pcoxxrv., Iuliano xvr., ab Augusto praeter spem regnum illi 
confirmatum et senatus decreto corroboratum est, non ita tamen ut novum inde 
regni Herodis initium repetitum fuerit; quod ei nunquam Augustus eripuit. Quod 
si anni illi xxxvi ab Actiacae cladis anno numerandi forent, postremus, hoc est 
tricesimus septimus, non ab anno vulgaris aerae octavo, sed nono inchoari de- 
buit, Iuliano rrr. Tametsi illud animo repetendum, annum illum, qui in Anna- 
libus octavus a natali Christi dicitur, aerae Christianae sextum esse, et nonum 
istym septimum; id quod ex biennii labe manavit, de qua supra disputavimus. 
Unde ex Annalium sententia Herodis obitus in annum conferendus est Iulianum 
Lt. , vel Ltrr., si septuagesimum expleverit. Atqui longe ante hoc tempus Hero- 
des obiit, Etenim Archelaus, qui post parentis mortem ethnarcha ab Augusto 
factus est, anno regni sui nono inchoato, ut ex Iosepho lib. xvrr. Orig. cap. xv., 
et lib. zr. *AA1.oxc. cap. xt. patet, Viennam relegatus est; idque Dio evenisse scribit 
M. Lepido et L. Arruntio coss., Iuliano Lr., qui annus morti Herodis in Annali- 
bus assignatur, cum ante x annos, nimirum Iuliano xrit., mortuum esse Hero- 
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dem oportuerit, si Archelaus 1x ab illo annos impleverit. Idem et ex Philippi te- 
trarchae, Herodis filii, imperio colligi potest. Hic enim autore Iosepho lib. xvi. 
cap. vr. moritur anno Tiberii xx., imperavit autem annos xxxvrt. "Tiberii porro 
primus iniit anno Iuliano Lrx., vicesimus autem, Iuliano Lxxvrr.; quo quidem, 
vel sequenti, Philippus obiit. Coepit igitur Iuliano x11, quo etiam anno eclipsis 
illa contigit, paulo ante pascha, quae, ut scribit Iosephus , Herodis mortem ante- 
cessit. Quae omnia, ut et alia pleraque erudite a Dekerio nostro et Keplero de- 
monstrantur, nos privatim ac diligenter excussa delibare hic necesse habuimus. 

Verum quod ad annos Philippi spectat, cum eum Iosephus decessisse scribit 
anno Tiberii xx., mendum esse videtur. Nam mortuus est Philippus post con- 
sulatum Vitellii, qui secundum hunc Syriam administravit, ut autor est Iosephus. 
At Vitellii consulatus, quem cum Fabio Persico gessit, convenit anno Urbis 
DCCLXXXVII., luliano ,xxix., quo desiit Tiberii xx. et xxr. coepit. Ideo non ante 
sequentem Philippus obiit, Scaliger lib. v. pag. 433. de Emendat. legendum sine 
ullo dubio censet sixoatà) xal Gtutépo , ut est apud Ruffinum. Vitellium enim con- 
sulem fuisse anno Tiberii xx., Iuliano ,xxx., missum vero in Palaestinam post 
consulatum, quo tempore Philippus abiit, Iuliano rxxxr. Deductis xxxvm annis 
tetrarchiae Philippi relinquuntur anni xriv absoluti, adeo ut xv. Philippus ini- 
erit. Qua in ratiocinatione frustra est Scaliger. Si quidem consulatus Vitellii 
non anno Iuliano Lxxx., sed xxix. congruit, Urbis pccuxxxvm. Primus autem 
Iulianus coepit Urbis pccrx. Quod si Tiberii sanno xxtr. mortuus est Philippus, 
is erit Iulianus pxxx., vel xxxr.; itaque Iuliano xci. , vel xriv. regnum adierit. 
Sed ut perperam apud Iosephum annus xx. pro xxr. irrepsit, ita in annis Phi- 
lippi vitium inesse potest, ut Philippum scripserit xxxviri. annis regnasse. Nam 
apud Ruffinum depravati numeri sunt, et Philippi annus xxrr. pro xxvm. legitur. 
Idem Scaliger Herodis annos Iosephum existimat non a Iuliano illo, in quem eius 
primordium incidit, sed ab liar Iuliani sequentis ordiri. Quod si verum esset, 
posset idem et ad Tiberii ac Philippi annos accommodari , proindeque Tiberii pri- 
mus ex mente Iosephi ab Iiar anni luliani Lx. ineundus esset, et vicesimus ab 
liar Iuliani Lxxzx., 3c denique primus et vicesimus ab liar Iuliani rxxx., ante 
quem obitus Philippi coniiciendus esset , anno eiusdem xxxvir. iam expleto; cuius 
primus annus ab liar Iuliani xLzm. inchoandus fuerit, tametsi Herodes anno su- 
periore, hoc est xrLir., decesserit; propterea quod maxima iam affecta anni xri. 
parte et post Iiar Philippus tetrarchiam adiit, ideoque ab liat sequente primus 
numerari coepit. 

Sed ea computandi ratio, quam Iosepho Scaliger affngit, autorifate caret, 
multoque verisimilius est numerandi initium ab eo Nisan apud Iosephum deduci, 
qui Herodis exordium antecessit, quam ab eo mense qui secutus est, Et quan- 
quam Scaligero concedamus omnia, pessime is tamen de Herodis annis hoc modo 
ratiocinatus est: Licet Herodes a senatu rez factus sit cyclo 19., hoc est Iuliano O., 
periodi Iul. 4674,, tamen Iosephum non ordiri aunos Herodis, nim a Nisan, vel 
Iíar sequentis anni, cyclo 1, Cum autem, Iosepho teste, annos solidos xxxv re- 
guaverit, ez quo declaratus rex, xxxiv vero, eosque solidos, a. captis a. Sono 
Hierosolymis, decesserit vero ante pascha, nondum liar instante, qui fuit pris- 
ceps mensium tempore Iosephi, manifesto colligitur. prozimo Itar annum Herodis 
XXIVII. initurum fuisse , qui revera erat xxxix. a diebus aestivis. Itaque hoc nodo 
Herodes decesserit auno cycli x1x. exacto, primo ineunte, Subiicit deinde: Omnino 
igitur Herodes decessit anno Iuliano XLv. ante Nisan, cyclo lunae primo ineunte, 
solis nono, periodi lulianae 4713. Quo etiam anno echpsis lunae contigit. [a- 
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sua ii vIIL. £n cyclo emendato, Ianuarii vt. in cyclo vitioso. Sed eclipsis ista Ta- 
nnarii x. convenit in cyclo emendato. Verum tota haec Scaligeri collectio im- 
plicata ac falsissima est. Etenim quamvis demus illud, quod nequaquam con- 
cedimus, annum Herodis primum ab liar anni Iuliani vr. numerandum esse, 
eundemque regem xxxvit solidos annos explesse, quod neque Iosephus asserit, 
et gratis a Scaligero ponitur, sed ut ita esse credamus, nunquam tamen Herodis 
tricesimus septimus desinens et iniens tricesimus octavus in Iulianum xrv. in- 
cidet, sed in xLiv., si nimirum ad vr adieceris xxxvi. Nam tricesimus octavus 
Iuliano incipiet xyiv. Quare est haec insignis aAoy:ctía, Nec illa certe minor qua 
Archelaum Herodis F. anno Iuliano rrr. exulasse scribit, cum rx solidos regnasset 
annos. Archelaus enim regno exutus est Lepido et Arruntio coss., ut autor est Dio, 
anno Iuliano ri. Coepit igitur Iuliano xvi. Quod si anno Iuliano xr.v., quo He- 
rodem Scaliger excessisse putat, regnum auspicatus esset Archelaus, et 1x soli- 
dos explesset annos, non is Iuliano Lrrr., sed rtv. relegatus fuisset, Par est osci- 
tantia, cum addit annum illum, quo pulsus est Archelaus, esse ab Actiaca victoria 
uixvu. Nam losephus lib. xvny. cap. ur. Quirinum Archelai bonorum censum 
mstituisse narrat, anno xxxvir. post Antonii cladem ad Actium. Ex eo itaque 
consequens est non Lir. luliano, sed rnr., Árchelaum exilio damnatum. Nam 
Áctiaca pugna ad Iulianum xv. pertinet ; ideo Iuliano Lr. coepit xxxv. 

Atque haec perversa Herodis annorum subductio multo in Eusebio casti- 
ganda magis est, a quo profecta manavit in caeteros. ic enim in Chronicis 
primum annum Augusti ponit eum qui post Iulii Caesaris necem proxime sequi- 
tur, quique Urbis est 711., Iulianus 3., Olympiadis crxxxiv. secundus. Tum 
Antigonum postremum ex Ásamonaeis regem mortuum esse dicit anno v. Augusti, 
Olymp. cLxxxv. secundo; ut in quibusdam exemplaribus reperiri testatur Ponta- 
cus, idque ipsum in editione sua Scaliger amplexus est. Est hic Urbis 715., Iu- 
lianus 7. At in aliis codicibus confertur id in annum Augusti 4., in aliis vero 10., 
quod postremum tanquam Eusebio magis consentaneum secutus est Pontacus. 
Quippe mortuo Antigono Herodes pacifice regnavit, et eodem anno novum regni 
auspicium habuit. Erat Urbis annus 720., Iulianus 12. ; quamvis etiam in editione 
Pontaci cum Augusti xz. primus Herodis ineat, qui est Urbis 721., Iulianus 13. 
Ex hoc tempore xxxvi regni annos orditur Eusebius; eiusdem vero mortem as- 
signat anno Augusti xr.vir., Olymp. cxciv anno quarto, ab Abraamo 2021., Christi 
quinto. Quamobrem hallucinatur Scaliger, qui anno 2019. id ab Eusebio tribui 
censet , et metachronismum esse dicit annorum trium. Verum si hic annus quar- 
tus est Olymp. cxcv., Augusti xrvr., cum Herodes paulo ante Pascha mortuus 
sit, et Augusti xLvir., anno luliani xyix. iam labente apud Eusebium coeperit, 
necesse est ut anno Iuliani r. ineunte perierit Herodes, cum annus quartus cxcv. 
Olympiadis adhuc decurreret, qui et Eusebio Abraami 2021. censetur. Certe qui- 
dem 2020. saltem esse debet. Unde metachronismus erit ex Scaligeriana ratione 
annorum solidorum quinque, non autem trium. Nam Iuliano x,v. mortuum cre- 
dit Herodem. 

Iam cum idem Scaliger lib. v. de Emend. Iosephum errasse pronunciat, quod 
annos Herodis xxxvi a Domitii et Asinii consulatu deducit, erroris potius ipse 
convincitur. Nam Iosephus, ut ex superioribus liquet, secum mirifice consentit, 
*t Eusebianum illum metachronismum redarguit, cum perspicuum sit Herodem 
longe ante Iulianum L. occidisse. In Annalibus non r., ut apud Eusebium, sed 
1L anno Iuliano Herodis obitus ponitur, aerae communis octavo, qui sextus nu- 
merari debuit. 

Corp. Haereseol, IIL H 
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Ex iis praeterea coniici potest quid sit quod Epiphanius in obscura ills He- 
rodis annorum declaratione post rv regni eius &nnos ludaeam in Romanorum 
ditionem penitus cessisse dicat, secutosque xxrx annos, adeo ut xxxur. demum 
Herodis anno Christus natus sit. Caussa enim haec est, quod cum Eusebio He- 
rodis initium coniicit in annum Iulianum xtr., vel x1tr., à quo ad xvr., qui Actia- 
cam victoriam excepit, anni sunt quatuor. 

Concludatur ex losephi et Dionis sententia mortuum Herodem videri anno 
Iuliano xur. Quod si verum est, natalis Christi in àannum xrx. cum Dekerio, vel 
xr. cum Keplero, conferendus erit, non ut vulgo, in x,v. De quo attentius cogi- 
tandum censeo, nec illius opinionis fautores accusandos damnandosque antea 
quam eorum disceptatis ac labefactatis rationibus communis Dionysii aera cer- 
tius adstrustur; quod à nemine ad hanc usque diem video esse factum, nec & me 
praestari posse ingenue ac libenter profiteor. 


EXPLICATUR EPIPHANII SENTENTIA. 


Nunc Epiphanii sententia, cuius intelligendae gratia haec a nobis est instituta 
disputatio, exponenda videtur. Hanc enim perobscure ille sane atque impedite 
declarat. Quippe num. xxtr. haeresis huius Christum asserit anno Augusti xru. 
natum esse, Herodis xxxix. Igitur novem annis Augustus Herodem antecessit. 
Sed mirum quam haec perplexe demonstret. Imperasse putat Augustum anni: 
xni antequam Iudaea penitus ad Romanos transiisset, ac post initium Augusti 
quatuor plus minus annis elapsis inter Iudaeos ac Romanos amicitiam et socie- 
tatem intercessisse, tum vero procuratorem impositum, ac tributorum nonnihil 
indictum, donec in Romanam ditionem Iudaea penitus redacta ac vectigalis est 
facta, cum iam principes illi de tribu Iuda desiissent, atque Herodes peregrinu: 
et alienigena regnum occupasset. Quae omnia (paulo post inquit) perfecta sunt, 
cum ab ortu Christi coepissent, anno Augusti xrir. , qui et nonus erat a procura- 
tione Antipatri, cum Iudaeos inter et Romanos pax et societas esset ac iam 
quartum annum regnaret Herodes. Postremo post quatuor Herodis &nnos et 
quinque procurationis Antipatri demum Iudaea penitus Romanis est subiecta, 
usque ad xxxi. Herodis annum, qui est Ángusti xri, cum xxix annis vecti- 
galis omnino fuisset. 

Hac Epiphanii oratione nullum Sphingis aenigma perplexius esse puto. Sed 
hoc tamen voluisse videtur: Augustum primo xrtir annis imperasse, quibus non- 
dum Iudaea prorsus Romanorum imperio cesserat, ac post quatuor priotes annos 
Augusti Ántipatrum quinquennio procuratorem fuisse, Herodem deinde, post- 
quam ab Augusto regnum obtinuit, quatuor annos tenuisse. Ita fiunt ab Augusti 
initio anni xir. Reliqui sunt xxix, quibus Romani Iudaeam penitus occuparunt, 
usque ad Augusti xrit., Herodis xxxrrr., quo natus est dominus. Nam ad xrtr ad- 
diti xxix conficiunt x,r, itidemque si ad quatuor addas xxrx fient xxxiu. Hos 


'autem xx1x annos ab eo deducit qui Actiacam victoriam secutus est, Iuliano sci- 


licet xvr., à quo vicesimus nonus est lulianus xL1v., quo natus ab Epipbhanio 
Christus ponitur, Augusto xxu. et Silano coss. Ita quidem Epiphanius miscens 
omnia, nec historíae satis consultus. Est enim falsum i imprimis Antipatrum pro- 
curatorem ab Augusto esse factum , adeoque post quatuor imperii ipsius annos, 
ut ex iis patet quae supra e Iosepho perstrinximus, Nam Antipater Herodis pa- 
rens Iudaeam administrare coepit anno illo, quo Iulius Caesar bellum Alexan- 
drinum gessit, qui est Urbis 707; quo eodem anno Herodes Galilaeae a patre 
praepositus est. Mortuus est autem Antipater anno Urbis 712., Iuliano quarto. 


CXV 


It& quinque plus minus annis cv éntvpor?v administravit; quod innuit Epipha- 
nius, Bed idem hallucinatus, opinor, pro Iulio Caesare Augustum scripsit, quod 
hanc ipsum meminisset etiam in,Aegypto et Alexandriae bellum gessisse. De- 
iade neque illud verum eet, Iudaeam post Actiacam demum victorium ad Roma- 
505 pervenisse et óxópopov fuisse, cum hactenus societas intercessisset ac tri- 
buta sive potius munera penderentur. Etenim longe ante pugnam Actiacam Iu- 
daea Romanorum in potestatem venit et tributa persolvit. Primus, nisi fallor, 
Pompeins Cicerone et Antonio coss. Urbis 791. Hierosolymis expugnatis hanc 
ipsam urbem vectigalem reddidit. Iosephus lib. xv. cap. xv.: xà tà piv 'Icpooó- 
lua $xovssj gópov "Pupalou ixolnocev.. Mox: toítou toU xáüouc tot; "ltpocoAUpot; 
siot xatéavaaav "Yoxavoc xai 'ApurtóBovAoc npoc d)XdXÀouc avactkcavtic vv ts vào 
Duvüspíav &xsf4Aopsv xol Ómíxoot 'Popualov xatfctnurw. Igitur &b illo tempore 
Romanis Iudaea paruit nec suos reges habuit, etsi aliquandiu conflictati sunt. 
Hlyrcano quidem pontificatus relictus est, a Gabinio praesertim qui, ut cap. x. 
lib. xrv. scribit, quinque eynedriis in Iudaea collooatis aristocratiam constituit. 
Post haec adversus Hyrcanum Alexander et Antigonus Aristobuli filii aliquot an- 
ais certarunt, iisdemque pro Hyrcano strenue Antipater restitit, qui a Iulio Cae- 
sare postea 3v éxtvpox)v nactus est ac per idem tempus populi Rom. societatem 
tt amicitiam impetravit. De quo complura Caesaris decreta apud Iosephum ex- 
unt lib. xiv. cap. xvi. Sed antecedenti capite Iosephi an librarii hallucinatione 
acddit, ut cum senatus decretum de muris Hierosolymorum reficiendis ab Hyr- 
"ano iuniore impetratum vellet adscribere, aliud subiunxerit, quodin gratiam 
Hyrcani maioris factum fuerat, cui alterum Atheniensium psephisma, quod eo- 
dem pertinebat, adscripsit. Quod quidem Eusebio fraudi fuit qui ad annum ter- 
üem lulii Caesaris, Olymp. orxxxvir. tertium, adnotst, decretum senatus et 
Atheniensium ad Iudaeos esse missum, qui per legatos amicitiam postularant. 
Hoc vero diu ante gestum erat sub Hyrcano seniore, ut cuivis apparet. 

Haec itaque societas est illa et amicitia quam sub Augusti initium inter Tu- 
60s et Romanos instauratam docet Epiphanius, quae ad Iulii Caesaris tempora 
debet referri, cum Hyrcanus Iudaeorum pontifex et ethnarcha ab illo constitutus 
&t, Àc tum quidem nonnihil tributi nomine Hierosolymitanos Iudaeosque cae- 
teros pensitasse losephus indicat capite illo xvrr., etsi perobscura sunt Iuliana 
ila decreta quae eo loco commemorantur. Posteaquam vero Iudaeorum regnum 
1d Herodem translatum est, non puto Romanos tributum ab illis exegisse, quod 
idem et Keplero videtur, cum Iudaea nondum esset in formam provinciae redacta. 
Qnare nec in illa priore Quirini descriptione tributum ullum necesse est persolu- 
tum credere. Quo zninus assentior Epiphanio qui tum vel maxime tributa a Ro- 
manis imperata scribit et xxix annis, qui ab Actiaca clade ad natalem domini 
flxerunt, 6xópopov tiAsuu, xapaboléoav "Poualor; Iudaeam fuisse, Atqui post 
Pompeianam vietorium ac priorem &Ac«ctv nunquam Iudaea minus sub Roma- 
Lorum principum potestate vel administratione fuit quam Herodis illo tempore, 
praesertim post Áetiacam pugnam, cum apud Augustum imprimis ille gratia et 
autoritate floreret. Nulli itaque Romani magistratus, praesides nulli, Iudaeam 
obinuerunt, nec alii, quam extraordinarii $jysuóvec, hoc est praesides vel pro- 
curatores, vel universe cum potestate aliqua missi, ullam Herodis in regno fun- 
tonem aut'iurisdictionem exercuerunt. 

Át in Annalibus perperam Epiphanii mens accipitur, cum id eum scripsisse 
Want: Figiuti novem annis Judaeos. Romanis tributa dependisse, antequam 
4stipater Herodis parens Iudaeae procurator a Romanis institueretur, nec postea 
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, dem vixisse narret, Epiphanius libro r. rr. septem et triginta deducit, quibus totis 
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unquam cessasse. Quo nihil cum ab Epiphanii sensu, tum a veritate ipsa dici 
alienius potest. Anno Urbis 691., Cicerone et Antonio coss., primum a Pompeio 
tributum Iudaeis impositum est, a quo tempore ad Antipatri procurationem, 
quae anno '/07. coepit, anni sunt non plures xvrr, nedum novem et viginti. He- 
rode quidem rerum potiente tributum ullum saltem ordinarium exactum fuisse. 
neque verum arbitror, nec eius mentionem vel litera una Lucas attigit. Non enim. 
&nopápsa0a: idem valet ac censum vel tributum solvere, aut, si istud ipsum signi-. 
ficaret, statim de ordinaria pensitatione potius intelligendum videretur quam ad 
extraordinariam referendum. Sed nec illud probo, quod ibidem disputatur, pre- 
pterea primam illam à Quirino censionem institütam dici, quod Romano more 
quinto quoque anno census haberetur. Nam nec illud perpetuo tenuit, ut quinque 
annis vertentibus census ageretur, et aliam caussam esse manifestum est, ob 
quam prima haec sit appellata descriptio, videlicet quod altera post Archelai re- 
legationem eidem Quirino mandata fuerit. De qua re vide quae Dekerius noster 
et Keplerus erudite commentati sunt. Neque enim censionis huius Epiphanius 
meminit, ut eam nobis quaestionem explicare necesse sit. | 

Átque ut hanc de Herodis annis disputationem aliquando concludam, si, 
quod Epiphanio placet, vrr. Id. Ian., quo die natus est Christus, anno Iuliano 
xLIv., Herodes annum agebat Imperii xxirr., eius initium in Iulianum x. con- 
venit, biennio tardius quam historia postulat, quae alterum Herodis initium lu- 
liano rx. accidisse confirmat, a quo cum Iosephus xxxrv duntaxat annos Hero- 


regnasse post primum decretum dicitur, cum horum principium a Iuliano sexto 
repeti debeat. Quocirca mortem Herodis confert in annum Iulianum xzvn., cum 
dominus quartum iam annum aetatis attigisset. Sed si vera sunt, quae Iosephus 
de Herode perscripsit, necesse est ut Iuliano xr1r. decesserit; unde et natalis, ut 
diximus, domini quatuor vel quinque annis antevertendus erit. Quae quidem nos 
nohdum ex opinione nostra constituta, sed ex Iosephi mente atque historia col- 
lecta haberi a lectoribus expendique volumus. Superest ut de Augusti anno, qui 
est alius natalis dominici character ab Epiphanio allatus , perstringam. 


QUOTO AUGUSTI ANNO NATUS SIT CHRISTUS. 


Anno Imperatoris Augusti xri. natum esse Christum censet Epiphanius, 
quem annum ex quo ludaei Romano imperio subiuncti sunt xxix. fuisse dicit. 
Tria potissimum Augusti constituuntur initia. Primum ab ipso anno quo Iulius 
Caesar interfectus est, qui est Urbis 710., Iulianus 2. Alterum ab anno sequenti, 
Urbis 711. Tertium ab Actiaca victoria, sive a 2. Sept. anno Urbis 723., nt Dio 
testatur in exordio lib. tr. Hinc diversus ad Christi natalem annorum Augusti 
numerus statuitur. Sed vulgo xr1t. eius anno natum esse patres affirmant, Eu- 
sebium secuti, qui idipsum Eccles. Hist. lib. r. cap. vr., et in Chronicis, scripsit 
Quod autem annales ecclesiastici tradunt, eos qui in annum Augusti xir. na- 


' talem Christi conferunt ab ipso anno quo lulius Caesar interfectus est annos 


exordiri, simul quod librariorum culpa factum putant, ut cum Eusebius ipso 
anno Iulianae necis, qui est Olymp. crxxxrv. primus, Augusti posuisset initium, 
id in sequentem translatum fuerit, quemadmodum et natalis Christi ín annum 
tertium Olymp. cxcrv., cum secundo ex mente Eusebii competat. Neutrum mihi 
quidem probatur. Imprimis enim apud Eusebium in edititione Pontaci Octaviani 
initium alligatur anno a Caesaris nece proximo, Olympiadis secundo, natalis 
vero Christi anno tertio Olymp. cxcrv., quod et Pontacus ipse vir eruditus argu 
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mentis approbat, Adde quod Eusebius Augustus anno imputat Lvi, menses v1, 
hoc est inchoatum Lvr. Quare cum Augustus anno Urbis 767. duobus Sextis 
coss. mortuus sit, xrv. Kal. Sept. annus apud Eusebium quinquagesimus septi- 
mus à Martio debuit incipere, ideoque primus incidit in Urbis 711. Itaque annus 
Angusti xni. coepit Urbis anno 752., Iuliano xrrv. Iosephus vero 1. rr. de Excidio 
cap. vr. , cum imperii annos numerat vr, menses v1, dies r, ab ipso anno Iu- 
lianze caedis orditur, et quidem postero die &b Idibus Martiis. Epiphanius autem, 
qui anno Iuliano xrtzv. natum salvatorem credidit, vir. Id. Ian. anno Augusti xr. 
initium eius statuit Iuliano tertio, Urbis 711. Atqui nondum xzn. Ianuario mense 
inchoatus fuerat, Ita est. Sed xatà npóAnjuw secundum et quadragesimum an- 
num à Kal. lan. incepit, quod plerisque scriptoribus aliis est familiare. Nam 
quod ab Urbis anno 711., Iuliano 3., Augusti annos computet, argumento est 
temporis, quo imperavit, illa partitio, qua primum annos tredecim imperasse 
scribit, zou) cv "louBalav avvag8ivat ttAsloc "Popalo, quod anno illi qui Actia- 
cam victoriam secutus est congruit. Iuliano scilicet xvi. Quamobrem a Iuliano 
tertio ad decimum quintum anni tredecim existunt; quibus additi xxs summam 
iLg conficiunt, quorum postremus xriv. Iuliano incipit et quidem ex a. d. Kal. 
lan, ut dictum est. Quam ob caussam anno Augusti xz:r. potius quam xrm. na- 
talis Christi assignandus fuit cum Irenaeo, Tertulliano, aliis compluribus. Cae- 
terum idem ille annus post Actiacam victoriam est xxvm. Actiacos enim annos 
Aepypti numerare coeperunt a Iuliano xvr., Urbis 724. Itaque vicesimus octavus 
coepit Iuliano xLmr., idemque et sequente Iuliano, quo natus est ex Epiphanii 
sententia Christus, Ianuarii vr. adhuc in cursu erat, quem ille tamen xxix. ap- 
pellat; quod, nisi fallor, contra atque Alexandrini consueverant a Kal. Ian. auspi- 
cetur. Neque vero caussae quiequam fuit cur in Annalibus Eccl. mirum videretur 
quod Clemens et Eusebius ab Actiaca pugna annos ad natalem domini computa- 
rent xxvi, aut quod Eusebius in chronicis Antonium et Cleopatram debellatos 
scripserit anno tertio Olymp. c.xxxvn., cum ea victoria anno Urbis accideret 
123., Augusto rr. et Messala coss., Olympiadis anno tertio. Nam Actiaci anni, 
quibus Clemens atque Eusebius usi sunt, non ab ipso anno in quem pugna ac 
victoria cecidit, sed a sequenti ineunt, Olympiadis crLxxxvrr. tertio, post Antonii 
tt Cleopatrae necem. Unde annos Augusti plerique sunt exorsi, qui propterea 
anno Áugusti xxvrm. natum dixere Christum. Quanquam in eo negotio diligen- 
ter habenda ratio est, quid scriptores in Áctiacae victoriae epocha commemoranda 
slbi voluerint. Nam cum Actíacos annos exprimunt, a Iuliano xvr., qui Actiaca 
vietoria posterior est, incipiunt. Sin ab Actíaca victoria tot annos elapsos esse 
diant, ab ipsomet pugnae navalis anno ducumt initium. Quocirca immerito 
Seaigero notatur eruditissimus Onufrius, quod cum natum esse Christum as- 
sruisset Áugusto xim. et Silvano coss. (est hic annus Iulianus xriv., Olymp. 
Cry. tertius) eundem Urbis esse statuerit 752., Actiscum 30. Scaligeri verba 
sunt lib. vr. de Emend.: Nam verissimum est consulatum Augusti xim. concurrisse 
cvm anno tertio Olymp. cxciv.. Sed eum annum. Palihium Varronianorum fuisse 
732., et Actiacum 3O., hoc vero falsum est. Uno enim anno plus dicit, Sed haec 
cm scriberet vigilans somniabat Scaliger. Nihil enim certius est quam ex Var- 
mmis ipsiusque adeo Scaligeri ratione consulatum Augusti xm. et Silvani ad 
inum Urbis 752. pertinere, Inlianum xriv., per. Iul. 4712., cyclo solis xix., 
lunae vrrr., indict. rz. Est etiam hic annus ab Actiaca pugna tricesimus, si an- 
nm ipsum pugnae primum numeres. Neque vero áctacum annum xXx. osso 
üxit Onufrius, sed post Actiacam victoriam, hoc est Actiacum xxix. 
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Postremo in aera Dionysiana extra dubitationem est, Christum Augusti xum., 
Actiaco vero xxx. natum esse. Quod si xr. , vel xvr. Iuliano ex aliorum sententia 
ortus esset, id in xxxvnr., vel xxxix. Iulianum, Actiacum vero xxv., vel xxvi, 
conveniret, 

l'evvnüévcog 86 abro xept vov 'Iavvouáptov.] Lucnlentissimus hic locus est, in 
quo natalem Christi diem accuratissime circumseribit. Et quidem s. d. vm. Id. 
Ian., hoc est Ianuarii vr., in quem Epiphaniorum festum incidit, natum aseeverat, 
ex communi Aegyptiorum sententia, de qus& subinde nonnihil disseremus. Sed 
primum singulae temporum notationes obiter percurrendae atque illustrandae 
sunt. Hunc igitur diem imprimis xr. Tybi esse scribit in anno videlicet Actiaco, 
sive Aegyptio Iuliano, cuius Thoth fixus est xxrx. Augusti, neomenia Tyh 
xxvir. Dec. 

Karà Zupou;, ctcouv "EXAnvac.] Syromacedonas intelligit, sive Antiochenos, 
qui Iulianam anni formam receperunt, quanquam illorum aera triennio Iulianum 
annum antecedit; appellaturque y grngattapos tfc 'Avttoytlacs, quod eo anno f) eto 
vouia Antiochenis permissa et Iulius Caesar dictator Antiochiae renunciatus est, 
Artemisii, sive Maii, xxrr. Chron. Alex. p. 438. Est hic annus Urbis 706., quo 
Caesar victo Pompeio rerum potitus est, per. Iul. 4666., annis ante Dionysianam 
seram xLvri, ante primum Iulianum tribus, ut ex Evagrio colligit Scaliger Isag. 
Can. 1. iuri. p. 295.; rectius quam in lib. rv. de Emend. Temp. p. 226., ubi Antio 
chensium aeram ab editione Iuliana inchoari censet, annis ante Christi aeram 
xLv., ex Eusebii autoritate, qui annum Antiochensium 325. confert in annum 
Christi 280. Sed magna haec hallucinatio est. Nam Eusebius in Chron. : Secundo 
anno Probi, inquit, iuzta Antiochenos CCCXXv. annus fuit. Atqui Probi secundus 
competit anno aerae Christianae ccLxxvnr., quo anno coepit toU yonuatisuos 
Antiochensium annus cccxxv. Sic enim Antiochensis aerae primus annus Dic- 
nysianam aeram xLvnr. solidis annis antecessit. Necesse est igitur cum anno 
Probi n. et Dionysiano ccrxxvi. componi Ántiochensium aerae cccxxrv. laben- 
tem, et ineuntem cccxzv., cyclo solis vr. lunae xri. De initio Probi dicetur 1d 
lib. de Mens. et Ponderibus. Anni, ut dictum est, forma Iuliana fuit; mensium 
eadem quae apud Romanos descriptio, quam in sequenti laterculo proponendam 
putavimus. 


LATERCULUM MENSIUM ANTIOCHENORUM, SIVE ZYPOEAAHNQN. 


Aí6uvalo;  - lanuarius 
Ilegíxtos Februarius 
Adotpo; Martius 
ZavÜtxóe Aprilis * 
"Aptep.latoe Maius 
Aaítatoc Iunius 
Il&vejsoc Iulius 
Ados Augustus 
l'opxiatog September 
"Yxepfepetaiog ^ October 
Atos November 
"AntAAatos December 


Quae mensium concordia ex Socrate, Evagrio, Suid&, veterum Coneiliorom 
inscriptionibus et infinitis aliis testimoniis fidem meretur. lllud vero consts 
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Epiphaninm meros menses Iulianos intelligere. Nam Audynaei tiv Ext«v (per- 
peram £xtov scriptum est) cum vi. Ian. comparat. Rursus enim vitiosa lectio est 
signa "Iavovapiou, pro Éxrr. Tametsi Cornarius quintam Ianuarii verterit, quod 
nonnullis imposuit, qui haec Epiph. verbs zo óxco Elóóv sic accepisse videntur, 
quasi esset prid. vui. Eidus, hoc est Nonis ipsis Ianuarii. Sed xpo óxtc) Elóov et 
similes loquendi formulae Latinis iisce respondent a. d. vrit. Id. etc., hoc est ipso 
die v. Id., ut et alibi scripsimus. Quare ex priori nota diei, hoc est vir. Id. 
lan, corrigenda vox x£uzr et in £xvy mutanda. Quod et Tybi Actiaci, sive Dio- 
cletianei, dies ipsa demonstrat, cuius xr. in vr. Ian. convenit. Ác videtur in eo, 
quod quintam Ianuarii diem pro sexta sumpsit, mysterii aliquid esse. Siquidem 
et Constantinopolitani postea v. Ianuarii die baptismum Christi celebrabant, quod 
invi. vulgo confertur, ut ex Manuelis Novella 1. de Feriis et Curopalate colligitur. 

Katà Kuzplouc, ctvouv ZaAapaviou;.] Non est, ut quidam existimat, corruptus 
lic Epiph. locus, in mensis appellatione. Nam Ian. ab illus Quintus nominatur, 
ut a Roman. Quintilis, Sextilis, September etc. Sed mendum in voce zéuz 
sübesse potius arbitror. Nisi a lan. secundo IIéuzov auspicati sint Salaminii. 
Sed verisimilius est Epiph. aut eius librarium, cum imprudens xét coU 'la- 
vou1piou scripsisset pro £xx;, idem in Salaminiorum mense fecisse. Ápparet autem 
ex hoc loco Salaminios annum & Septemb. Iul. Kal. auspicatos esse, quod in- 
dictionis annique primordium Constantinopolitani postea praefixerunt. 

Kaza IMagiouc "IoUAou v£a0apcoxaibex&vn.] Igitur Iuli mensis initium a xxiv. 
Dec. Qui si Iulianus fuit, credibile est ab aequinoctio verno citciter annum in- 
cepisse Paphios. Nam si Inlus Ianuarius est, mensis ab illo tertius in eum diem 
propemodum desinit, qui aequinoctio quondam attributus est. 

Karà "Apafac 'AAéop.] In vulgaris Arabum mensibus neque Áleom, neque 
qui poste& commemoratur Ángalthabaith locum ullum habet. Sed neque lunares 
menses isti sunt; si quidem in Ian. vi. Áleom xxr. incidat, quae tum dies erat 
lanae xri. , cyclo i, Nam neomenia ex Ptolemaicis Mulleri Tabulis contigit Dec. 
26. 8. 92'., cyclo 19., anno Iuliano xiv. De Angalthabaith idem postea demon- 
strabitur. Quocirca nondum lunarem annum ad civilem usum Arabes transtule- 
rant Nam cum Arabes nominat Epiphanius, maiorem illius gentis potioremque 
partem intelligit. Ac Scal. 1. 11. de Emend. Temp., et Isag. Can. 1. ix. ac ur. ve- 
teres Árabes Calippica anni forma usos esse decernit, ut et Chaldaeos ac Iudaeos, 
Árabum vero duplicem annum facit, alterum Damascenum, sive Hagarenum, cui 
desultorium intercalandi morem attribuit, cuius periodus ccxxvirm annis Iulianis 
definit, in qua menses omnes singillatim annum inchoant vicissimque terminant: 
alieram anni rationem omissa intercalatione solutam ac retextam ex annis luna- 
ribus simplicibus constituit, quam ab Indis olim usurpatam, postea etiam ab 
Árabibus praesertimque Mahumedanis docet. Nam qui ab Hegira numerantur 
anni nullo intercalationis fraeno coérciti per Iulianam seriem impune vagantur. 
Quod si quis requirat unde Scaligero constet vetustos Árabes desultoriam illam 
iatercalandi formaxm civili praesertim usu tenuisse, aut eandem subinde retexu- 
ise, ac mere lunarem praetulisse, ne unum quidem scriptorem affert qui id vel 
levissime suadeat, Quare dum confictas illas Arabum periodos operosissime de- 
stribit, hoc est somnia sua prosequitur, et suo et lectoris otio intemperanter ab- 
utitur. Quo quidem in negotio est illud sane iucundum , quod eandem illam per. 
quae ex ccxxviuJuj Julianis annis, Árabicis vero, vel solutis, ccxxxv constat, ali- 
^übi excogitatam a se dicat, alibi vero ab Arabibus et Hagarenis ab initio Iuliani 
anni repertam et institutam imprudens asserat. Etenim l. r1. de Emend. p. 134, 


P. 134. 
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ubi de anno Hegirae disserit, Contumacissimus, inquit, Aic annus est, neque fa- 
cile redit in gratiam cum anno Tul. etc. Quare nulla methodus hinc confici potest. — 
Tutior magna periodus, QUAM EXCOGITAVIMUS, annorum 228, enneade- 
caeteridum duodecim, | At 1. v. p. 485., ubi de eodem anno loquitur, Arabes, in- 
quit, Hagareni periodum 228 annorun INSTITUERUNT ez a. d. ni. Idus 
Martii auni Confusionts, cyclo lunae xrm., solis xx. Et paulo post: Triplicem enim 
periodum habuerunt, minorem xxx annorum solutorum, maiorem 210 annorum, 
marinam 228 annorum solarium, 235 autem Arabicorum, qua Muharram per 
totum contextum anni solaris vagatus redit ad eandem diem. ldem et in lib. m. 
Isag. Can. repetit Quid hoc homine facias, aut quam ei demum habeas fidem, 
sua se ipse confessione tam aperte ac palam induit, ut cuius anni formae ac pe- 
riodi inventorem se dicit, eam ipsam vetustissimis temporibus in usu fuisse con- 
firmet? Sed ea mihi levia ac tolerabilia videntur, cum ad alia respicio, quae in 
utroque illo opere temere, inconstanter ac sine autore ullo passim effutiit, quae 
nos brevi, si dominus dederit, in lucem apertumque proferemus, ut qui chronolo- 
gicis in rebus deum illum propemodum faciunt, nihil ipsum ad eam rem praeter 
fastum et arrogantiam attulisse discant. Postremo quam in Antiocheni anni 
epocha hominis inconstantiam vidimus, eandem in Hagarenis et Arabicis hisce 
periodis scito esse commissam. Nam l. m. de Emend. p. 116. et 1. v. p. 485. pe 
riodum Hagarenam ab anno ipso Confusionis, qui proxime Iul. primum ante- 
cessit, Arabes inchoasse tradit, per. Iul. 4668. In Isag. vero Canon. 1. rm. c. 1x. 
p. 235. periodi huius epocham eandem esse docet quam et AÁntiochensium aerae, 
hoc est ab anno primo monarchiae Iulii Caesaris, per. Iul. 4666., quae secum 
perspicue pugnant. 

Sed his nugis omissis, verisimilius est Epiphanii saltem tempore civilem 
Arabum annum solarem fuisse, et aliis quam qui vulgo circumferuntur nomini- 
bus menses appellatos esse. Simplicius, uti Scaliger observat, a vere annum 
suum Arabes inchoasse scribit. Alexandrinum vero Chronicon p. 597. notat Can- 
dido et Quadrato coss. Petreos et Bostrenos, qui Arabiae populi sunt, ab hoc 
ipso anno tempora sua numerare, qui est aerae Dionysianae cv., Traiani Imp. 
octavus. 

Ka:X Kannabóxag 'Atapt& wy.] Lunaris igitur Cappadocum mensis extitit; 
quandoquidem cum Tebeth Iudaico convenit. Imo vero neuter accurate lunaris 
fuit, cum novilunium medium Dec. 26. competat. Quare si Iudaei axo tij; svv- 
ób6ou neomenias civiliter deduxissent, Ian. vr. nonnisi xm mens. habuissent. 
Sin quod aliis placuit, uti glossa c. vrr. par. r. Iad R. Maemonidae testatur, neom. 


"nunquam eo die constituta, in quem Molad incideret, neomenia Tebeth xxv. 


Dec. , Ianuarii autem vr. duntaxat undecima convenit. Scal. lib. vr. de Emendat. 
cum de anno natali Christi disputat, Epiphanium redarguit, quod Tebeth pro 
Sebath posuerit. Sed reprehendendus ipse potius, qui ad commentum suum de 
Calippica periodo a Iudaeis tunc temporis observata Epiphanium adstringere vo- 
luit; de qua re paulo post agetur in Disputatione de anno Dominicae Passionis. 
Fuit hic igitur mensis Tebeth, non Sebath; et est omníno ad Iudaicam illam pe- 
riodum, quam postea ex Epiphanii mente describemus, accommodatissimus hic 
locus. Etsi duorum alterum accidisse suspicor, ut vel i$ pro ty' scripserit Epi- 
phanius, vel quoniam Ianuarii v. pro vr. imprudens usurpaverat, ad eam respi- 
ciens xir. Tebeth adscripserit. Erat enim ex methodo nostra Tebeth 14. Quippe 
ogdoécontatessaraeteridis annus iste fuit L., cyclo solis rx. , lunae x., a Kal. Ian. 
anni Iuliani sequentis neomenia Nisan Apr. r., fer. tv. Erat annus simplex or- 
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dinarius. Igitur Tebeth, sive x. mensis iniit Dec. xxv. Unde Ianuarii v. Tebeth 
dies erat xrm., sexto vero Ian. xiv. In quo vides, id quod methodus nostra re- 
promittit, biduum fere iam anticipasse neomeniam civilem, cum dimidia perio- 
dus effluxisset. Nam a xxvr. Dec. ad xxrv. retrocessit. Quare vel hic unus locus 
ostendit nos per. illam ad Epiphanii rationes sóoxoyotava'digessisse. Vide infra 
in illa Diatriba de Passione Domini. 

Katà "Abnvalou; Mawiaxtypióvoc.] lanuarium Athenienses Maemacterionem 
vocarunt. Quod ne quis errore librarii factum putet, affirmatur éx eo quod paulo 
post Novemb. Metagitnionem appellat. Est autem hic locus ad Attici anni, cuius- 
modi per illa tempora fuit, ac mensium dispositionem intelligendam observatione 
dignissimus. Primum enim solarem annum fuisse docet consensus Maemacterio- 
nis cum Ianuario. Sed videndum quodnam anni caput fuerit. Primus Atticorum 
mensium Hecatombaeon fuit; & quo, si Gazae credimus, quartus est Maema- 
cterion, Scaligero vero quintus. Utrius verior opinio sit hoc loco disquirendum. 
Duo in ordinatione mensium Gazae errata corrigit Scaliger: alterum quod Mae- 
macL rv. loco posuerit eique Pyanepsionem subiecerit, alterum quod An. 
thesterionem post Pyanepsionem collocaverit, instante iam hieme. Contra 
quae Scaliger Antbesterionem vernum mensem esse ot gpttà yttpóva sta- 
tut, unde post l'aunAuova constituit, Maemacterionem vero praecipitanti iam 
autumno tribuit, quintum ordine et a Pyanepsione proximum. Utriusque sen- 
tentize, ut a lectore facilius percipiatur, laterculum subiecimus. 


MENSES ATTICI. 


Ex Theodoro Gaza. | Ex Scaligero. 


Geptvotl G:ptvol 

"Exazop atv *Exatouflatov 
Meayetzvuby Meta-qettvuov 
Burdcop.uov Bon8pop.tov 

"Orogtvol . "Orwptvot 
Ma:p az tnpteov IIuavejyuov 
Dluzvedtev Maip.axtnptov 
"Avitaznptav Ilocctócov 

Xetpsptvot Xetpiepivot 
llescócov ' l'ayzAtov 
lauxuv "AvÜcatnpiov 
'FAaenBoAtov "EXaonfoAwv 

"Eapiwot "Eaptvol 
Mouvay tbv Movuvuy tv 
Bac yr uv OapynAwv 
Zxi$eoopttóv Xxidfogoptov 


In hac Atticorum mensium recensione quaedam recte Scaliger adversus Ga- p. 136, 
13m defendit, alia perperam ac falso. Quod enim Anthesterionem verno tempori 
aiscribit, non inclinativam autumno, praeclare facit. Sed de Maemacterione ac 


p. 137. 
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Posideone parum commode sensisse mihi videtur. Primum Boédromioni Pya- 
nepsionem , non Maemacterionem adiungit, idque compluribus argumentis per- 
suadere nititur; quae omnia, si unius Harpocrationis testimonium excipias , irrita 
sunt et inania Sic autem ratiocinatur: Pyanepsion, ut autor est Plut. Tract. de 
Iside, congruit Athyr, hoc est Novembri. Posideon autem est Ianuarius, ut Plut. 
in Caesare scribit, cum semper post brumam incipiat. Atque idem Plut, in De- 
mosth. tres istos menses continuat, Metagitnionem , Boédromionem , Pyanepsio- 
nem. Cum igitur et Pyanepsion sit November et Posideon Ianuarius, nullus alius 
Decembri congruere potest praeter Maemacterionem. Ad haec Diodorus 1l. zm. 
continuat hos duos menses Maemacterionem et Posideonem. 

Sed eiusmodi est ratio Scaligeri, ut ad contrariam Gazae sententiam appro- 
bandam aptior excogitari nulla possit. Nam si Pyanepsion Novembri respondet, 
Hecatombaeon &utem lulio, ut eidem Scaligero placet, Metagitnion Augusto, 
Boédromion Septembri, quis Octobrem alius praeter Maemacterionem sibi vin- 
dicabit? Peasime itaque quartam illi sedem attribuit, ac t&v Ózwptvóv prinum 
facit, si Novembri congruit. Sane Pyanepsionem quintum potius quam iv. esse 
numerandum ex eo colligitur, quod hiemi quoque tribuatur. Nam Thesmophoria 
Pyanepsione mense fiebant, ut Plut. in Demosth. significat. Thesmophoria porro 
in hiemem incurrere testatur Aristophanes Ocajogopiatouca«. Apud quem Aga- 
thonis servus de Thesmophoriorum tempore aic loquitur: 

— — — — aj yàp ékttot 1áya 

Kai Y&p usAonotéty apyetat, yeusdivog oUv 
"Ovtoc xaxaxáp.mtetw tà axpopáe oà Ddütov 
"Hv pij npotr, QUpake zpoc tov fjAtov. 

Accedunt rationes aliae, quas & Theodoro propositas Scaliger dissimulat 
Ut inter alia, quod Arist. l. vr. de Hist. Anim. c. xxix. Boedromioni Maemacte- 
rionem subiungit, ubi de cervorum initu loquitur: $j 5& óysia vivera uex' "Apxxou- 
pov xpi vov Bonopopiova xal MatipaxTaeuova. Qui locus Scaligero silentium in- 
dicit, et Gazae opinionem astruit. Duo enim ex iis verbis recte concludit. Alterum, 
Maemacterionem paulo post Árcturi ortum incipere, alioqui frustra Maemacterio- 
nem Boédromioni subiiceret. Arcturus autem circa autumnale aequinoctium 
oritur. Nam Theophrastus xspvvíav florere dicit xspt "ApxtoUpóv tt xal lanusplav. 
Galenus insuper, éc:t piv, inquit, cpatóratov tf; JA&tqe 1o onfpga mt! rov dzi- 
toÀjv ToU 'Apxtodpou, Oett xaipoóg &v "Pon Ó xaloUutvos piv Zentéu[piós dott. 
Quare modicum a Septembri distare Maemacterionem necesse est. Alterum, 
quod Gaza colligit, est, Maemacterionem Boédromioni proximum esse. Nam 
quoties duos menses ita copulat, ut aliquid praesertim circa tempus certum ac- 
cidere illis mensibus dicat, continuos esse menses ostendit, Ita cum de bobus 
agit: &pyovcat cic Óytlag al BoUc mtl vov OapynAuva uva xal Zxjogopuiva. 
Multo magis, cum praeterea certum tempus et cardinem adiungit, ut rtpl tpo- 
xàg et nep! tov 'Apxroüpov. Tum enim zpo«ctcyttc illi menses habendi sunt. Prae- 
terea lvi. c. xrr. scribit idem Aristoteles imbecilliora quaeque tam in piscium 
quam in avium genere appetente frigore prius in commodiora loca migrare, ut 
coturnices ante quam grues. Tà uiv yàp ustaBalAast voü Bonópoptuvoc, tà Bà tou 
Mawaxtnptovo;, At vero grues mense proximo ab eo quo coturnices avolant 
migrare cernimus. Est igitur Maemacterion Boédromioni proximus. Postremo 
idem Aristoteles l. vr. c. xr. scribit inter yaJsosc, quos mustelas Gaza vocat, eum 
qui &ccepíac dicitur, agyta0ac dy sitaDat Mauaxrrpuovoc unvéc.. Quod statim post 
aequinoctium contingere piscatores testantur. lam quod ad Plutarchum spectat, 
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qui cum Boédromione Pyanepsionem continuat, errat profecto Scaliger. Plutar- 
ehus enim paucis mensibus post reditum in patriam vixisse Demosthenem scri- 
bit. Nam Metagitnione mense praelium ad Cranonem contigit ; Boádromione vero 
praesidimm in Munichiam introductum , Pyanepsione demum obiit Demosthenes. 
Non dicit sequenti post Boédromionem mense mortuum esse. Potuit igitur me- 
dius intervenire Maemacterion. Idem et de Diodori loco iudieium ease debet, qui 
ita scribit: 'Avo unvoc 9v xaXoüatv "AUn veto Maigaktqpuva tiv Entà có)v xatà rov 
apxxov ágtépeov o98dva paolv 6odaBat py pt tis xpdrtme quAcxi|s, tà Bi Tleoasrbedivt uy pt 
&vtépac. Non enim continuo post Maemaeterionem Posideonem sequi declarat, 
cum et verba ista, àxo Maiaxteptóvo;, de mense non absoluto poseint accipi, 
eui sit proximns alter, hoc est Pyanepsio. Ita demum res eo redigitur, ut praeter 
Harpoerationem sententiae suae vindicem habeat neminem. Bcribit enim in lexico 
Maemacterionem xép.zxov elvat uva, Sed vel téxaptos pro xéuztoc rescribendum, 


vel si nihil hic & librario peccatum. est, non dubium est quin pluris apud nos 


Aristotelis et Plutarchi quam grammatici unius autoritas esse debeat. 

Sequitur immanis Scaligeri stupor, dum Posideonem ita cum Ianuario com- 
parat, ut post brumam incipiat, quo nihil falsius. Aristoteles l. v. c. 1x. de thyn- 
nide: iat: Bb o pulv zpótoc tÓóxoc ntpi x&v ILoaeibtóva tpo tpoxóv. Theophrastus 
lib. vs. cap. 1. de diverso sementis tempore: ysuusptvoU Yko doy) usxà tpoxàc 6c- 
pvà, voU. Matavyeceviovoc, toU bt Oturépou ái uexà fjAlou vporóc ystuspuàs toU l'a- 
uxAsovoc uavóc. Incidit igitur Posideon ante solstitium hibernum, Gamelion post 
solstitium. Plutarchus autem in vita Caesaris Posideonem cum ineunte duntaxat 
Ianuario eonfert: Xeuvoc dv vponotg óvtoc, loxaudvov "lavouaplou uxzvoc (odtoc 8" 
dv £t» ITosetibeo» 'A8zvaio). Nam lunaris Posideon nonnunquam lanuarii partem 
aufert. idem et Suidas perspicue docet his verbis: IToctbsov u3j» xap' 'A0nvaiot 
ot» xaXoópsvog Atxéuotos, Quod vero l'ausAcov proximum a solstitio locum 
habeat, declarat Aristot. r. Meteor. c. vi.: "Ez 8k ápyovcoc "Atjvrow EbxAfouc toü 
Méovog évéveto xousjtae àgrho xpbe apxvov, M»voc l'agnAdvog regi Tpoxàc ovto« 
toj $Alov ytuatpivóc. Haec nobis panlo accuratius demonstrande fuerunt, quod et 
Epiphanii locus ita postularet, et quod indigne ferrem eruditos nonnullos a Sc&- 
ligero in eundem errorem inductos. E quibus unus asserit imperite omnes ante 
illum Maemseterionem quattum mensem numegasse. Qui quidem tot conviotus 
rationibus cedat necesse est, et quod a Scaligero didicerat , tandem aliquando de- 
diseat. Caetera quae ad Atticorum mensium disputationem et multa et exquisita 
diei possent, suum locum habebunt in eo opere quo temporum doctrinam a Sca- 
ligeri somniis deo aspirante vindicabimus. 

Illud unum lectorem necesse est admoneri, eosdem illos Atticos menses alias 
lunares esse, aliss non lunares, sed tricenarios, vel certe Iulianos. Si lunares, 
certam nullam im Iuliano contextu sedem obtinent, sed ultro citroque vagantur. 
Quae varietas effeit ut non iisdem lulianis mensibus a scriptoribus impntentur. 
Epiphanius hio de tricenariis, aut utique Iulisnis loquitor, de quo paulo post 
agemus. Caput anni, si vera sunt quae pro Gazae sententia snpra disseruimus, 
ab Octobri Fuliano deducitur. Nam Metagitnion in Novembrem convenit. Ergo 
Hecatombaeon Octobrem occupat, & quo mense Syromacedonicam periodum or- 
ditur Scaliger. Videntur post Constantinianas indictiones novum illud luliani 
anni primordium statnisse et Hecatombaeonem in Maemacterionis lecum sub- 
rogasse. Alioquim nihil est certius quam Hecatombaeonis xspt 1x; tpoxàc Ototvàc 
collocatum fuisse. Lunaris enim Hecatombaeonis neomenia fuit ill&, quae sol- 
stitio propior esset, tam ante quam post solstitium; id quod adversus Scalige- 
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rianos alio loco probabitur. Atin Iuliana, sive fixa stabilique anni forma, Ee 
eatombaeon haesit in Iulio, reliqui sequentes Iulianos menses obtinuerunt. Plu 
tarchus cum Atticorum mensium meminit, nonnunquam fixos illos ac Iulianos 
intelligit. Quod autem eorum seriem Athenienses retexuerint et Hecatomb. sts- 
tione dimoverint, haud scio an ex alio scriptore quam ex hoc Epiphanii loco con- 
stare possit. 

IIpo 3£ Elóó»v Notuplov.] Neomenia Athyr Actiaci, vel Diocletianei, convenit 
v. Kal. Nov., hoc est Octobr. xxvi. Ergo duodecimus Athyr Novembris octavo, 
sive vr. Eid. Nov., quod et num. xvi. supra dixerat, ux. die ante Epiphanis. Per- 
peram itaque postea, n. xxvur., xpo óxvo Elbov Nosufpiov a librario scriptum. 

Katà XoAapivioug.] Neomenia Choiac incidit 111. Novemb., quem mensem 
tertium appellat, sive quod plures eiusdem nominis essent, ut apud recentiores 
Arabes duo Rabiu sunt, totidemque Giumediu, sive quod ordine tertius esset. 
Unde et quintus in Ianuarium incurrit. A. xr. Nov. ad Kal. Ian. comprehensis 
Kal. ipsis dies sunt solidi Lx , qui menses duos tricenarios efficiunt. Nam rr. Ia- 
nuarii zépzrog mensis iniit. Videntur Salaminii aequabilem et Aegyptiacam 
mensium ascivisse. 

Kaxà IIaotow.] Apogonici neomenia coepit Octob. xxrv. Iulus iniit Decemb. 
xxiv. À die xxrv. Octob. ad xxru. Dec. dies sunt Lx1, qui sunt duo Paphiorum 
menses. Quare Apogonicus Paphiorum fuit November, Iulus December. 

Katk "Apofiac.] Neomenia Angalthabaith Octobris xvnr. competit, a qdo die 
&d xvr. Dec. dies sunt Lx, sive duo menses Áegyptiaci, quibus usi sunt Árabes 
illis temporibus. Nam neomenia Aleon paulo ante coepit Decembris xvrr. 

Ka:à Maxebóvas "AnsAAniou] Macedonici mensis, cum de tempore natalis 
ageret, mentionem omisit. Convenit porro Apellaei neomenia cum Paphiorum 
Apogonico. Nam utraque iniit Octobris xxiv. Sed neutra lunaris extitit. Apud 
mediae vetustatis scriptores, praesertim Christianos, nonnunquam Macedonici 
menses cum Syromacedonicis, quos et Graecorum menses appellant, confundi 


. videas; ut in insigni illo Ánatolii loco, quem in sequenti Diatriba declarabimus, 


alias vero diseerni, ut hoc loco fecit Epiphanius. Et certe Syromacedonicorum 
mensium alius in anno Iuliano situs quam Macedonicorum fuit, non modo vete- 
rum, quos lunares fuisse suspicamur, sed etiam recentiorum ac fixorum. Àe po- 
steriorum quidem, hoc est Macedonicorum , apud antiquos series obscura est ac 
difficilis, quod de ea varie praestantissimi scriptores existimasse videantur. Sed 
omissa modo quaestione, vel in aliud potius dilata, tempus sio omnino statuo: 
Principem mensium locum extitisse qui Hecatombaeoni responderit, quod in 
Alexandri vita testatur Plutarchus. Galenus quoque in lib. r. Epidem. aequino- 
ctium autumnale xatà tjv &pyv toU Aou uoc fieri scripsit, ineunte vero Peritio 
solstitium hibernum, aequinoctium vernum Artemisio , aestivum solstitium Loo. 
Quod vel de Iulianis ac fixis mensibus accipi potest, vel de lunaribus, eo vide- 
licet sensu, ut sub quatuor illos anni cardines totidem illi menses ineant. Favet 
huic coniecturae Iosephus, qui persaepe Xanthicum Nisan esse dicit, ut Origen. 
lib. 1. cap. nr., et lib. rir. cap. rx. et x., libro vero vin. cap. xr. liar cum Artemisio 
componit, lib. virt. cap. mr. Hyperberetaeum cum Tisri, Dium cum Marchesuvan 
lib. r. cap. nr., Chasseu cum Apellaeo lib. xr. cap. vr. Adde iis astronomica 
quaedam exempla in Chaldaica periodo apud Ptolemaeum. Quae omnia alibi di- 
ligentius explicantur. Inter Macedonicorum mensium ex iis omnibus ordo iste 
constituendus est. 


Mensges Iudaici. Menses Macedonicl. 
Nisan SavÜtxoc 

liar "Aptep.lotoc 
Siuvan Aaletos 
Thamuz Há&veu.oc 

Ab AÀ&o0s 

Elul l'opxiatoc 
Tisri "Y nepfiepscattog 
Marchesuvan Ato 

Chasseu ' ArteA Aatoc 
Thebeth AdSvvaítog 
Schebath IItoixtoe 
Adar Adotpoc 


Meneses Attici. 


"EXagnBoAtvy 
Movwvuy vov 
Oaprouovy 
Zxipopoptov 
"Exatopatoov 
Metaqectviov 
Bonbpopiov 
Matiupaxtopubv 
IIuavedeov 
IIoatbeoov 
l'agxyucy 
"AvÜsatnptov 
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Menses Tuliani , 
quibus fere caeteri 
respondent. 


Martius 


Augustus 
September 
October 
November 
December 
Ianuarius 
Februarius 


Àt in epistola Philippi Macedonum regis, quae est apud Demosth. zept Exegávov, 
Lous cum Attico Boédrom. componitur, ut alius per illa tempora mensium apud 
Macedonas contextus fuisse videatur. De quo alias. Nunc illud, quod dixi, ex 
diagrammate constat, Macedonicos menses uno fere mense Syromacedonicis an- 
teriores esse, Nam Xanthicus exempli caussa Syromacedonum est Aprilis Iulia- 
nus, Macedonicus vero tametsi cum lunaris est Áprili nonnunquam respondeat, 
saepius tamen in Martium incurrit, maioremque illius partem occupat. Caeterum 
apud Epiphanium hoc in loco pro "AntAAalou tc', Scaliger lib. v. de Emendat. 
pag. 482. B. corrigit 'Axt)Jalou c'. Qua ratione Apellaeus Macedonicus Novem- 


bris zrx. coeperit. Quod verumne sit nescio. 


Kata "A0nvalot; Mstaystcvtovoc É$56p5.] Constat ex iis quae paulo ante dis- 
putata sunt, Maemacterionem ab Hecatombaeone esse quartum, quod et hic lo- 
eus evidenter demonstrat. Nasm Metagitnion proximus est ab Hecatombaeone. 
lgitur Epiphanii saeculo Hecatombaeon October erat, Maemacterion Ianuarius. 
Neomenia Maemacterionis congruit Kal. ipsis Ianuarii, Nam vi. Maemact. eadem 
est Ianuarii vi. Átqui neomenia Metagitnionis non convenit Kal. Nov. Quippe 
viu. Nov. vri. duntaxat est Metagitnionis; nisi mendum sit in Epiphanii codice. 
À secunda Nov. ad ultimatam Dec. dies sunt .x , menses Atheniensium duo. Pro- 
inde non Iulianis, sed aequabilibus et Aegyptiacis mensibus usi sunt Athenienses, 
cum primum fixum et stabilem annum adhibuerunt. Imo vero idipsum apud il- 
los antiquissimam fuisse non primus Scaliger, ut gloriatur, sed Gaza ante illum 
docuit lib. de Mensibus, ubi de anno disputat. Etenim annus, inquit, apud illos 
erat duplex; alter dierum cccrx, cuius in fine appendices v dies inserebantur, 
ad quos quarto quoque anno dies unus accedebat, alter lunaris fuit, In priore 
forma tricenarii menses erant, ad modum Aegyptiaci anni, ultimus mensis v vel 
vi diebus auctior erat. Haec Gaza. Quod utrum priscis illis temporibus usu po- 
pulari receptum fuerit, alibi disseritur. Post Iulianam quidem editionem , atque 
Epiphanii saeculo, eiusmodi annum observatum Athenis fuisse ex hoc Epiphanii 
loco coniici potest. Ut enim Aegyptiacus annus mensibus tricenariis constans, 
cum hactenus diei intercalaris omissione per Iulianum annum evagaretur, re- 
cepto anno Iuliani typo tricenarios menses nihilominus retinuit, cum éxavopévat 
v, et interdum vr, ita credibile est Athenienses in anno suo fecisse, ut tricenis 


duntaxat diebus singuli menses decurrerent, nec ad Iulianorum mensium descri- 
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ptionem quadrarent. Scaliger quidem rv..de Emendat. pag. 227., ubi de anno 
Iuliano Athen. agit, hos ipsos putat non modo Iulizmum &nnum, hoc est solarem. 
et fixum, verum étiam lulianos menses admisisse, et Hecatombaeonem neom. 
Kal. ipsis Iulii convenire. Sed in eo probando mirum quam inscite imperiteque 
versetur. Sic enim disputat: Lucianus in vita Peregrini statim post Olympiacum 
ludum, cum adhuc frequens mercatus esset, circa mediam noctem Peregrinum 
se in rogum iniecisse narrat, commodum exoriente luna. Contigit Peregrini 
mors Eusebio teste Olymp. ccxxxvr., eyclo xiv. Igitur Iulii xvrr. luna erat xr., 
aut xxr, et ideo circa mediam noctem oriebatur. Atqui Olympiacus agon cele- 
brari solebat xv. die mensis primo. Itaque cum eo saeculo Hecatombaeon idem 
esset qui Iulius, xv. Iulii celebratus est agon, et tertio die à certamine finito 
luna erat xx. En criticum hominis acumen. Demonstrandum erat, .Heestom- 
baeonem Atticum fixum fuisse in Kal. Iuliis. Ad id Luciani testimonium Heca- 
tombaeonem pertinet, profert, quod ad rei nihil omnino pertinet. Si quid: enim 
ex eo de neomenia mensis efficitur, ad Elidensium, non ad Atheniensium annum 
ac mensem refertur. Nam in Elide, non Áthenis gesta sunt, quae a Luciano nar- 
rantur. Deinde illum ipsum Luciani looum quam. negligenter attigit! Non enim 
scribit circa mediam noctem exortam esse lunam, sed amicum illum, ad quem 
diverterat, circa mediam noctem ad id spectaculum profectum : «spl u£cac vóxtos 
é£avagvàc áxjt soU cic" Apzivne: va dv fj tupà, axábtot x&veec oUtot sxogtv àxo 
tij; "OXupnftc xavà thv Urzóbpopgo« Mox vero subiicit: xai ene) fj oido avétui- 
Àev, — mpótoty ixfivoc. — Accidere itaque potuit at duabus, vel tribus, horis a 
media nocte iam elapsis apparere luna coeperit. Sed neque tertio vel secundo 
potius, quam rv. vel v. a celebritate die istud evenisse debuit. Scribit eaim Lu- 
cianus finitis iam Olympiacis ludis Peregrinum diem de die trahentem -demum 
certam in noctem condixisse: ó 5$ ale &vafja). ópavoc vóxtt, xo veAsutatov e.pettprixst 
éribelbac0at tà) xaüctv.. Ad haec quis Scaligerum docuit, xv. Iuliani mensis, hoc 
est Iulii, non autem lunaris, Olympijacos illos agones de more celebratos esse? 
Quam haec vana et àváopogta sint nemo non videt. Certe Calvisius Olynjpiadem 
illam ccxxxvr. Áugusti xir., non Iulio peractam existimet, Qui et ipse tamen 
puerili prorsus errore in illa Peregrini história sese traduxit, dum 'scribil Pere- 
grinum Christianum esse factum enno Christi uxxim., Olymp. ooxu. In quo 
centum propemodum annis aberrat. Nam Peregrini mors incidit in Olymp. 
Ccexxxvi., annum Christi otxv. Vixit autem Herodis Attici tempore sab M. Au- 
relio Antonino, ut ex Philostráto lib. 11. de Vit. Soph. in Herode colligitur, nec 
non:et ex Luciano in illius vita. 

Kacà 'Efpaíou; Mapscou&v.] Epiphanius Christi baptismum assignat ei anno 
qui coss. hábuit Silvanum et Nervam, qui est Iulianus rxxtmE., Novembri mense, 
cum XXIX annos, menses x implesset. Novilunium medium hoc anno incidit in 
Nor. vi., horis aliquot post initium noctis, oyclo x. Quare si Novembris dies vy. 
Marchesuvan Iudaici dies est vu, neomenia Iudaica iniit Novembr. n, et v solidis 
diebus novilunium antecessit. Nam ludajce novilunium quadrabat in Novembris 
vir., feria 1. Sed non puto tantum ab illis dissimulatam fuisse lunarem zporj|ynatv. 
Et erratum fortassis est, ut pro ig&óun, tolvr vel 8suxépa, vel certe civéotn, le- 
gendum sit, quo tolerabilis neomeniae labes intercesserit. Quin et alius error 
est in.mensis appellatione. Non enim Marchesuvan, sed Chasseu esse debet, si 
modo lunaris ille mensis fuit. Quod quidem fieri non potest, si integer sit hic 
Epiphanii loeus et Iudaici mensis sexta novilunium commissum fuerit. Quid si 
aut ludaei tunc temporis, aut Epiphanius ipse Iudaicorum mensium vocabula Iu- 
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lianis mensibus tribuerit? Àc tunc October Tisri, Noverhber Marchesuvam faerit. 
Sed huius rei praeter coniecturam nihil habemus. 

N. xxv. Tov yàp npó tov jwavtóv.] Priore t/j; xnpóftuc anno neminem ad- 
versatum esse Christo neque verum est, neque ex Epiphanii, vel eorum omnium 
qui tria duntaxat paschata numerant, opinione defendi potest, ut ad num. xxvm. 
demonstrabitur, ubi quae hoc loco dicuntur diligentius excutienda sunt. 


DE ANNO ET DIE DOMINICAE PASSIONIS AD HAERESIN LI. 
DIATRIBA ALTERA. 


VARIAE PRISCORUM SENTENTIAE DE ANNO PASSIONIS. 


Omnis quae de aliqua re instituitur disputatio certis ex rebus minimeque 
dubiis debet proficisci; quae &ut per sese ipsae verae sint, aut inter eos qui dis- 
putant pro veris ac professis habeantur. Quamobrem qui verum passionis annum 
indagare student, imprimis ea quorum certa sit fides eligere debent, ac prin- 
tipiorum sive éf&eguétwv loco ponere. Ac sunt nonnulla de quibus Christiano 
dubitare nefas omnino videatur, cuiusmodi ista sunt, sub Tiberio Caesare ac pro- 
curatore Pontio Pilato passum esse; tum vero parssceve sabbati, sive feria vr., 
aut sj quid aliud est, quod sacrorum librorum auctoritas confirmat. Quibus si 
contenti eruditi homines fuissent neque suis nos opinionibus ac coniecturis, tan- 
quam scripturae aut ecclesiae decretis, adstrinxissent, multo et veritati melius 
«t posteritati consuluissent. Sed est genus hominum, qui ea quae consensu re- 
cepta vulgi et aliquot abhinc saeculis autoritatem nacta non nimis vétera ac di- 
lirenter excussa sunt, timide nimis deoscolantur, &c propemodum serviliter, 
eorumque fidem et assensionem ab invitis exprimere ac pro ecclesiae dogmati- 
bus conantur obtrudere. Quorum est quidem hac in parte commendandum stu- 
dium, quod cum in ea tempora inciderimus , quibus magna est novitatis homini- 
bus iniecta cupiditas, ne ad religionis fideique damnum publicae ille insanise 
morbus erumperet, in eam partem peccare maluerunt quae est cautior. Verum 
iti pio homini ac catholico magna est vetustatis habenda ratio, in iis vero quae 
àb ecclesia sancita sunt, ne levissime quidem haesitare licet, ita magnopere illod 
cavendum, ne pro veteribus et sacrosanctis habeantur illa quae paucis abhinc 
saeculis emerserint, neve ad falsitatis patrocinium speciosum illud ecclesiae ac 
publicae consensionis nomen transferatur. Quam quidem ecelesiasticao autori- 
&tis adscribendae licentiam cum in aliis impune versatam, tum in ea quam tra- 
tamus natalis ac passionis dominicae quaestione grassatam animadvertimus. 
Ii qua plurima velut ex communi ecclesiae deprompta fide iactari solent quae 
ant falsa sunt aut falsorum simillima. 

Ne longe exempla repetamus, occurret Bedae sanctissimi hominis et erudi- 
tissimi decretum illud, quod in hunc locum distulimus. Hic igitur cap. xr. libri 
de Temporum Ratione, de aetate ac passione domini in haec verba pronunciat: 
Habet enim nisi fallor, ecclesiae fides, dominum 4n carne paulo plus minus quam 
IXXIII G5n18 usque ad suae tempora passionis vixisse , quia cidelicet xxx annorum 
Rerit baptizatus, eicut evangelista Lucas testatur, et tres semis annos post ba- 
pirma praedicaverit. Subiicit deinde: Sancta siquidem Romana et apostolica 
ecclesia hanc se fidem tenere et ipsis testatur indiculis, quae suis ín cereis annua- 
!im inscribere solet, ubi tempus dominicae paesionis in memoriam populis revocans 
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numerum triginta semper et tribus annia minorem quam ab eius incarnatione Dio- 
nysius ponat , adnotat. Denique anno ab eius incarnatione suzta Dionysium CC, 
sndictione xiv. , fratres nostri, qui tunc fuere Romae, hoc modo se in natali do-— 
mini «n cereis S. Mariae scriptum vidisse et inde descripeisse referebant: A pasi-.— 
eione domini nostri IESU Christi anni sunt pLxvin etc. Addit postea: Nam quod. 
dominus xv. luna feria v1. crucem ascenderit et una sabbatorum, id est die domi-— 
nica , resurrererit a mortuis, nulli licet dubitare catholico. Haec ille. Duo hie, . 
fidei atque ecclesiae decreta proponuntur: alterum, Christum dominum aetatis | 
anno xxini. iam expleto, xxxiv. vero inchoato, passum esse, aerae videlicet 
Dionysianae xxxiv., quia cum xxx. aetatis anno baptizatus fuerit, tres deinde 
annos cum semisse vixit; unde xxxiv. anno mortem obierit oportet. Quare hinc 
etiam aliud ecclesiae dogma nascitur, Christum quatuor peregisse paschata, 
quorum in postremo mortuus est. Alterum ecclesiae decretum, de quo nulli fas 
est dubitare catholico, eiusmodi ponitur, Christum xv. luna passum esse. Hunc 
Bedae locum, velut firmissimum quoddam chronologiae munimentum usurpare 
identidem optimi viri ac doctissimi solent, eoque potissimum telo superior illa 
Dekerii nostri sententia in Annalibus oppugnatur. Verum illo ipso loco pugnantia 
secum ac contraria Beda profitetur. Etenim qui vixisse tot annis quempiam as- 
serit, eum, opinor, annum primum numerat quo in lucem editus est, non eum 
complectitur, quo in matris utero fuit. Hunc igitur si Beda velit excipere, cum 
is sit aerae Dionysianae primus, ut supra declaravimus, tres ad triginta super- 
erunt anni, quorum in ultimo Christus passus est, aerae tricesimo quarto. Ita- 
que non amplius quam xxxir annis, mensibus tribus Christus vixerit, contra illud 
ecclesiasticae fidei decretum. 

Sed manifestius implicat sese, dum ita concludit: Quoniam pxxxn annis 
circulus paschalis circumagitur, his adde xxxi, vel potius xxxiv, ut lium ipsum 
quo passus est dominus attingere possis annum, fiunt DLxvi, — Ipse est ergo annus 
dominicae passionis et resurrectionis a. mortuis, quia sicut DXXXIH. primo, ia 
DLXVI. fricesimo quarto per universos solis et lunae concordat discursus, Omnino 
statuit anno aerae Dionysianae pLxvi., qui est cycli pLxvir., easdem 'neomenias 
&6 ferias recurrisse quae erant anno aerae xxxiv.) cycli xxxv. Ex quo ita col- 
ligit: Et ideo circulis beati Dionysi$ apertis, si nLxvi. ab éncarnatione domini 
contingens annum XIV. lunam «n eo Ix. Kal, Apr. feria v. repereria, et diem pa- 
schae dominicum v1. Kal. Apr., luna xvi. , age DEO gratias, quia quod quaere- 
bas, sicuti ipse promisit, te invenire docuit. Quis haec a Beda per ironiam dicta 
Suspicetur? quod Bridefertus Ramesiensis in scholiis adnotavit. Jroníce, inquit, 
dicit hoc, dum nullo modo invenitur. Sed haec scholiastes ipse ridicule. Neque 
enim ridendi caussam ullam habuit Beda, cum ista scriberet. Quin ut ex toto 
illo capite liquet, quid sentiret ipse plane aperteque significavit. Atqui eiusmodi 


illa sunt, ut per ironiam esse dicta plurimum Bedae ipsius interfuerit. Sunt enim 


absurdissima. Quippe anno Christi xxxiv., cyclo solis xv., lunae xvr., litera 
dom. C, novilunium Nicaenum (quod, ut saepe monui, olim etiam ad Christi 
saeculum accommodabant) contigit Martii vur., luna decimaquartas, xu. Kal. 
Aprilis, sive Martii xxr., pascha v. Kal. Apr., sive Martii xxvm., ut ex Dionysii 
&c Bedae eyclis apparet. lidem characteres ànno pLxvr.congruunt. Non igitur 
annis istis luna xiv. incidit in ix. Kal. Apr. , feria v., pascha vero in vr. Kal., quod 
ut eveniat, cyclus esse debet lunae xym., solis xxr., hoc est Christianae aerae xi. 
Quamobrem ut vera sint quae a Beda traduntur, non xxxiv. aetatis anno, sed xz. 
mortuum esse Christum oportet. Sed uteunque adscripti a Beda Maztii dies ha- 
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beant sese, si anno illo xxxiv. passus est Christus, non potest luna xv. id ac- 
cidisse. Nam Nicaens xrv., quae Ohristi tempore xm. erat, convenit Martii xxr., 
feria 1. Unde feria secunda passus erit dominus Martii xxr. (Non minorem cy- 
dorum annorumque perturbationem comperi &pud Victorium Áquitanum. Cuius 
Fasti sunt penes R. P. Sirmondum cum praefatione, ex qua nonnulla citat re- 
fellitque Beda lib. de Temp. Rat. cap. xix. In illa ergo praefatione Victorius 
(ta enim in vetustissimo illo codice nominatur, atque etiam Victor, non Victori- 
sus) de anno dominicae passionis agens , Passum autem, inquit, dominum nostrum 
lesum Christum peractis V M coxxvur annis ab ortu mundi eadem Chronicorum 
relaBone monstratur (de Eusebii, Hieronymi et Prosperi Chronicis loquitur). 
Quod gestum inchoante xxviu. anno non potest dubitari. Siquidem vut. Kal. Apr. 
primo mensae luna xiv. vespere praecedente, sicut ab «milio creaturae quarta facta 
est, coepisse doceatur : adiunctisque bissextia ad summam V M coxxviu annorum, 
sequenti IX. , XX. anno, v. feria docet se traditione praeventum. — Primo vero azy- 
morum. die dominus noster lesus Christus coenane cum. discipulis suis postquam 
$i corporia et sanguinis sacramenta patefecit, ad montem Oliveti, sicut evangelia 
sancta testantur, progressus , ibique detentus est a Judaeis tradente discipulo. De- 
iaceps v1. fersa. subsequente, éd est vix. Kalend. Apr., crucifixus est et sepultus. 
Ter&ie die , hoc est v. Kal. Apr., dominico surrexit a mortuis. Hactenus Victorius. 
Qui passum asseverat Obristum Martii xxvr. , feris vr., resurrexisse vero Martii 
xXvuL  ]ta dominicalis litera fuerit O; qui character anno aerae Dionysianae 
Xxxrv. congruit, cyclo solis xv. Sed cum dicat lunam Martii xxv., quo die epu- 
lum paschale celebravit, fuisse lunam xiv., hoc nonnisi cyclo Nicaeno secundo 
convenit, vel xur., si decimam quartam appellavit decimam quintam. Cyclus 
1nr. competit anno Dionysiano xxxr. Quare in anno cycli lunaris cum Epiphanio 
ac veteribus consentit, in solari cyclo cum Beda ac reliquis. In expansis Fasto- 
rum annis perturbatiora omnis sunt. llic crucifixum esse dominum ait coss. 
duobus Geminis, quibus successerunt Ruffus et Rubellius, anno post natalem 
XXXiL, quo anno pascba incidit nr. Id. Apr. luna xx. Qua ratione cyclus erit 
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innae 1., lit. domin. C; quae eadem et anno xxxiv. Dionysiano congruit. Bed 


cyeli decemnovennalis foedissims depravatio est.] 

Iam quod ad Bedae locum spectat, in quo scribit anno Dionysiano noct. ad- 
notatuun fuisse annum a passione domini pcrxvnr., indictione xiv. , in Annalibus 
librariorum culpa pcct. pro nccn. irrepsisse creditur; quod maxime miror. Nam 
DCCII. ADDO D0nD Z1v. indictio, sed xv. competit, quae ab antecedente Sept, coepit. 
Unde multo eet verisimilius natalem illum, quo in cereis ista legerunt monachi, 
fuisse xxv. Decembris anni Dionysisni pcc., & quo die Christi anni numerari 
quondam solebant. Sed hoc pacto anno passionis ab antecedente natali, hoc est 
tribus fere ante diem ipsum passionis mensibus, inchoandi sunt. Nam si e poc 
absolutis triginta tres solidos deducas, restabunt poxrvr absoluti. Ideo pocr. 
injiens est poLxvri. perinde iniens, qui à natali septingentesimo Dionysiano in- 
dict. xrv. incipit. Quod si ipso anni pcor. natali iniret, esset non xiv. indictio, 
sed xv. Ac fieri quidem potest ut Romana ecclesia temporibus illis Christum 
aetatis anno xxXiIr. passum esse censuerit. Ita namque septingentesimus exiens 
incidet in annum passionis pCLxvi. ; si nimirum xxxix. primus passionis habea- 
tur, quod fortasse verius est, Quanquam de illo Bedae loco cogitandum amplius 
est. Quod enim ipsum a natali annum suspicari volumus, id quod, nisi mendosa 
Yerba sunt, necessarium videtur, cum Dionysiana epocha minus quadrat, quae 
3 Martio mense inire consueverat. Átqui pCCr. annus in natali indictionem habet 
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xv. Quocirca vel indictiones Romanae iam tum a Ianuario inchoatae sunt etin 


ultimum Decembris diem desitae, vel pro nccr. apud Bedam poc. legendum, - 
quemadmodum legisse scholiastes videtur, vel denique indictio xv. pro xiv. sub- 
stituenda, Quod si ncc. annum Beda scripsit, tum utique xxxim. anno ab in- - 
carnatione passus erit dominus, aetatis xxxi. ineunte. Paulus Forosempron. 
lib. iv. Paulinae nccr. quidem annum hoc in Bedae loco posuit, sed a passione - 
DCLXIX., non DpCLXvim. Ex quo idipsum quod modo significavimus colligit, Chri- - 


stum ex illorum sententia passum esse aetatis anno xxxr. cum tribus mensibus. 
Etenim anni, inquit, a passione et incarnatione eodem die inchoantur, hoc est al 
vill. Kal. Apr. Ergo necesse est secundum Bedam totum illum annum, qui erat 
DCCI. ab incarnatione, esse a passione DOLXIX. Detruhe iam annos DCLXIX a DCCI, 
restabunt anni XXXII ab incarnatione ad passionem, Deductis mensibus norem pat 
eus est Christus anno XXXI. cum tribus mensibus. Haec ille. Verum repugnat in- 
dictio, nisi aliter locus emendetur. Ex iis omnibus validissime Bedae illa sanctio 
refellitur, qua ex ecclesiae fide Christum putat mortuum anno xxxiv. , vixisseque 
annos xxxi, menses nr Quam quidem opinionem neminem se, qui quadraret, 
reperisse Paulus Middelburg. affirmat, quin et Bedam a se ipso dissentire, qui in 
Chronico, sive lib. de Sex Aetatibus, Augusto annos Lvi et sex menses assignat, 
tum Christum anno illius xir. in hunc mundum advenisse scribit, anno Urbis 
DCCLiI. , Olymp. cxctv. anno tertio, passum vero Tiberii xvrr. Unde consequens 


est vixisse sub Augusto annos xiv, menses Ix ; sub Tiberio annos xvir, menses VI... 


Colliguntur anni xxxrr, menses ri ab incarnatione; a nativitate anni xxxr, men- 
ses rr. Quocirca veteres Middelburgensis existimat Christo in carne. tribuisse 
annos xxxn; nondum absolutos, sed non ad Bedae sensum qui hos annos extra 
uterum a natali computat, sed ita, ut ab incarnatione ipsa numerentur. 

Nam quod ecclesiae autoritate qui cum Bedae sententiam illam adstruunt 
niti se profitentur, velim concilii alicuius decretum, hoc est communem ecclesiae 
vocem, aut antiquorum certe Patrum constantem in illa tuenda consensionem 
proferant, quod nunquam omnino perficient. Nec enim ignorare: possumus, 
quantopere a se invicem PP. omnes cum in anno passionis, tum in die ipso dis- 
sideant. Irenaeus apostolorum propemodum aequalis inter quadragesimum et 
quinquagesimum annum &etatis suae passum esse salvatorem asserit, lib. n. 
cap. 39., idque se et ex evangelio et Ioannis evangelistae discipulis, quod & ma- 
gistro acceperant, didicisse confirmat. Quem Irenaei locum non recte in Annali- 
bus intellectum video. Negant enim penitus hoc ab Irenaeo esse scriptum. N- 
mirum aliena manu insertum videri. Cuius coniecturae caussam hanc potissimum 
afferunt, quod eodem capite paulo ante contrarium profitetur baptizatum esse 
Christum, cum propemodum xxx esset annorum, ac subinde tri& paschata pere 
gisse, quorum in tertio sit passus. Ideo quod subiungitur meram imposturam 
esse putat. 

Sed hac coniectura nihil ab Irenaei mente et sententia fingi potest alienis. 
Tantum enim abest ut haec Irenaei propria non sint, ut aliter quam si ita sen 
tiret ac scriberet illius procedere disputatio nullo modo potuerit. Agit in illo 
loco contra Gnosticos tricenarii numeri ac pleromatis patronos, qui xxx. anno 
ineunte baptizatum Christum, eodem vero anno, mense xr. passum esse dice- 
bant. Quos ex Ioannis evangelio refellit; in quo tria distincte paschata numeran- 
tur. Non igitur uno anno praedicatione functus est. Neque vero tria ista paschata 
sic attulit Irenaeus, ut non plura Christum obivisse crederet, sed quod apud lo- 
annem liquida illa et expressa leguntur, ex iis saltem ad tertium usque annum 
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praedicasse, non tantum uno, validissime demonstrat, cum interim tamen ipse 
longe plura post baptismum praeteriisse velit. Quod adeo rationes illae quibus 
conira Gnosticos utitur manifeste probant. Christum enim ea aetate docuisse, 
qua magister appellari merito posset, hoc est perfecta et virili, statuit, quam a 
IL ad L annos extendit, quo intervallo praedicasse ac demum passum esse do- 
minum existimat, idque sequenti capite Iudaeorum ex illis verbis ostendit: 
Qiiaquaginta annos nondum habes. Quamobrem licet anno xxx. ineunte bapti- 
z4tum & Ioanne Christum ex Luca colligat, non tamen statim ad docendum ac- 
cessisse sentit Irenaeus. Alioqui constare ipse sibi non potest. Tertullianus ad- 
versus Iudaeos cap. vir. Christum decimoquinto Tiberii anno passum arbitratur. 
Quanquam Hieronymus ad cap.1:x. Danielis xxxi annos, non xxx, ex Tertul- 
liani sententia Christo tribuit, Eusebius in Chronico cum natalem Christi in an- 
num Augusti xLi., ab Abraamo wwxv., reiiciat, passionem vero in xvi. Tiberii, 
ab Abraamo uwwxLvmn., annos post natalem xxxr cum mensibus aliquot vixisse 
statuit; si quidem natalem ipsum in Decembrem conferat, sin ex Aegyptiorum, 
quos sequitur Epiphanius, decreto, Ianuarii vr. diem Christi nativitati praefiniat, 
uno amplius, id est xxxrr, annos cum mensibus tribus eidem post ortum impu- 
tabit. Longum est enumerare caeteros, qui xxxr, aut xxxir, aut ad summum 
xxxmr arrogant. Qui autem triginta quatuor assignaret, ante Bedam fuisse puto 
neminem. Qui ne ipse quidem xxxiv vixisse statuit, sed xxxri duntaxat cum 
tribus mensibus. Nam ex isto numero primus ille vitae aetatique detrahendus 
est, quo in virginis utero fuit, ut saepius admonuimus. Quo magis admirari 
soleo persuasisse sibi nonnullos vetustissimorum Patrum, imo totius ecclesiae 
hanc esse fidem, Christum aetatis annum quartum et tricesimum attigisse. Cedo 
vel unum ex omni antiquitatis memoria, qui aut ita senserit, aut, si id verbo 
tenus iniecisse visus est, non eum annum quo in matris utero gestatus est inter 
annos illos numerarit. Tantum igitur abest ut haec communis sit de xxxiv. aeta- 
tis anno opinio, ut antiquitati omni prorsus inaudita fuerit, vixque paucis ab- 
hine saeculis, eo ipso quidem quo vulgo traditur sensu et interpretatione, ob- 
tinere coeperit, 


EXPENDITUR CHRONOLOGORUM QUORUNDAM OPINIO 
QUI XXII ANNOS AERAE DIONYSIANAE DEESSE SUSPICATI SUNT. 


Quemadmodum anno passionis, sic in die ac mense quaedam velut certa 
communi fide constituta sunt: sed illud imprimis, Christum luna zv. in ipso pa- 
schate, sive primo die azymorum, esse passum et quidem Martio mense. Quae 
duo cum multorum animis insedissent, quod consentaneum erat accidit, ut de 
passionis tempore infinita quaedam opinionum divortia nascerentur. Inter quas 
ad stuporem usque ridicula est illa quam ex Sigeberto, Mariano, ac caeteris 
antea retulimus. Quibus cum persuasissimum foret Ohristum Martii xxv. passum 
esse, feria vr., hoc est vri. Kal. Apr., resurrexisse vero vi. Kal. Apr., Martii 
1ivn., cum in Dionysiano cyclo aeraque communi certam nullam rationem ex- 
uicare possent, eo tandem difficultate ipsa quaestionis redacti sunt, ut anno 
aerae Christianae xri. passum dominum asseverantes, ab incarnatione tricesimo 
quarto, xx1, sive potius xxii, annis aberrasse Dionysium crederent: ut qui duo- 
decimum annum illum constituerit quem xxxrv. numerare debuisset. Etenim uni 
anno duodecimo quadrant illa quae diximus ; uti feria vr. in xxv. Martii conveniat, 
cyclo solis xxr., litera CB,' lunae xux. Vide quae ex Mariano ac Sigeberto in 
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superiore diatriba produximus. Eandem illam coniecturam et opinionem de xxi 
annorum labe divinitus sibi patefactam Paulus Forosempronienais narrat lib. x. 
partis rr. Paulinae suae. Cum enim minime dubitaret quin Christus Martii xxv., 
feria vr., crucem pertulisset, neque certum annum satis explicaret, post longam 
vigiliam affuisse sibi Paulum apostolum narrat, et chronologorum omnium er- 
rorem indicasse, qui xxzr annos praeteriissent; adeo ut qui xz. in aerae com- 
muni censetur, is xxxiv. haberi debuerit, Idem tamen non xv. luna, sed xrv., 
passum esse Christum existimat; propterea quod plenilunium xxvr. Martii con- 
tigit feria vrr.; quo die Iudaei pascha celebrabant. Unde colligas ex Bedae, Si- 
geberti, Mariani aliorumque sententia consequens esse Christum non xv. luna, 
sed xrv., in crucem sublatum fuisse. Tametsi hanc illi xv. lunam arbitrati sunt, 
quoniam Nicaenum cyclum ad Christi passionisque tempora sine ulla zporrotox, 
quam ignorabant, suspitione transtulerunt. Paulus vero, nt erat astronomiae 
peritus, medios lunae motus et tabulas in consilium adhibuit. Caeterum illam 
ipsam annorum duorum ac viginti labem inde conflatam existimat, quod trium 
pontificum anni, Cleti, Marci et Marcelli ab Eusebio praetermissi sunt, qui an- 
nos xxi ecclesiae praefuerunt. Quae cum omnia Paulus accurate illo in libro dis- 
seruisset ac divinitus id se accipisse confirmasset, in sequentibus tamen libris, 
maximeque xrir. , caussam prodidit, et contempta Pauli apostoli ac divinae signi- 
ficationis autoritate ad suum illud zpoypovtauoó biennium, quod & nobis supra 
validissime refutatum est, revertitur, ac duobus annis Dionysium verum Christi 
natalem antevertisse definit, Quocirca imprudentissime sane Casaubonus Exer- 
cit. xvr. ad a. xxxiv. num. xxxiv, Paulinum istud commentum adversus obliquam 
Baronii castigationem tuetur, cum praeter otiosi hominis et aegroti veteris som- 
nium atque àÀAóxovoy gavtacíav habeat nihil. Nam ut omittam ab ipsomet, qui 
id sibi revelatum esse dixerat, tacite damnatum illud ac reiectum , quam absurda 
ista fabula sit, hunc in modum demonstrari potest. Si xxr annorum vitium in 
aeram irrepsit, ita ut qui xij. dicitur is xxxrv. numerandus fuerit, non aliter ac- 
cidisse hóc potest quam ut aliquot anni de numero ac serie ipsa detracti sint, aut 
certe natalem Christi Dionysius xxir annis infra legitimum tempus summoverit; 
utputa cum incarnationis et natalis annus ex usu Dionysii sit Iulianus xzvr. , de- 
buerit esse xxiv., quibus si xxxiv addas, Iulianus septimus et quinquagesimus 
existat, qui est aerae Dionysianae xit, quo passum esse Christum illi omnes 
opinati sunt. At vero utrumque illud perabsurdum ac longe falsissimum est. 
Sunt enim certissimi temporum characteres, sunt fastorum libri quibus consula- 
tus singuli diligenter adnotantur, sunt Romanorum Imperatorum anni atque hi- 


* Storiae summa fide conscriptae, in quibus hiatus tanti ne tenuissimum quidem 


vestigium apparet. Constat anno aerae Christianae xrv. mortuum Augustum; 
quod memorabilis illa lunae eclipsis ostendit. Sequuntur et aliae dune; quarum 
una anno Christi xtv., M. Vinicio et Statilio Corvino coss. Kal. Aug. contigit, 
quam et Claudius Caesar edicto denunciarat, anno imperii sui quinto, ut autor 
est Dio: altera Vipsanio et Fonteio coss. pridie Kal. Maias accidit, ut testatur 
Plinius 1. 1. c. Lxx. Ea convenit anno vulgari rrx., Aprilis xxx., anno quinto Ne- 
ronis labente. Quibus si eclipses alias addideris, quae partim ante, partim post 
Christi natalem acciderunt, cum iisque Romanorum coss. seriem compares, ne 
unum quidem annum deesse intelliges, nedum ut xxr solidi praetermitti potu- 
erint Ac Sigeberti, Mariani reliquorumque id genus chronologorum mentem ac 
consilium capere nequeo ; qui cum Dionysianam aeram tanto vitio foedatam pas- 
sim occinant, ab eadem t&men non recedunt, Itaque Marianus anno Urbis con- 
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ditae DCCLIr., Áugusti xrr., Olymp. cxcrv. anno tertio natum esse salvatorem 
seribit, indict. rv. Ubi licet indictio perperam adscripta sit, quae tertio cxcrv. 
Olymp. anno, et Urbis pccrn., tertia esse debuit, tamen a vulgari Christi aerae 
"no duntaxat anno revera dissidet, ex Mariani vero instituto cum eadem illa 
connectitur. Falsum est itaque xxr annos in Dionysiano cyclo desiderari, cum 
praeter ea quae diximus multa alia sint quae ex evangelica historia cum domini 
ortu implicata et coniuncta constat esse. Velut Augusti, Herodis, Pilati Tiberii- 
que tempora; quae omnia cohaerere nequeunt, si tam immanis hiatus admissus 
fuerit, atque in anteriora xxi1 annis promovenda Christi nativitas videatur. Nam 
utin aera Christiana nihil, in cyclorum vero disposita mutandum aliquid isti 
censuerint, nihil ad rem pertinet, Manent enim noviluniorum rati ac constituti 
nihilominus dies, quoscunque tandem cyclos accomodaris. Ut anno, verbi caussa, 
Christi xrr., sive cyclum lunae xrr., solis xxr., applices, sive alium quemlibet, 
neomenia Martii xir., plenilunium xxvi. committitur. Anno vero xxxitt. novi- 
lunium xrx. vel xx. Martii, plenilunium Apr. rr. vel rr. Unde quantumlibet cy- 
clorum ordinem commutent, nunquam tamen perficient ut anno illo, quem pas- 
sioni dominicae praefigunt, luna xv. in Martii xxv. incidat, feriam vr. Accedit 
quod etsi concedamus illis omnia, hoc ipsum tamen, quod maxime cupiunt, 
nihilo magis assequentur uti luna xv. Christus sit passus. Quippe anno Chri- 
stianae aerae xi. novilunium apud ludaeos et in Hierosolymitano meridiano 
Martii xm. congruit, feria vr. Passus est autem Christus feria vr. Igitur luna 
irv. , et Martii xxv., non luna xv., neque plenilunio. Qua in re Beda castigandus 
est, ut aliquoties dixi, qui lib. de Rat. Temp. cap. xzv. passum esse Christum 
refert vr. KaL Apr. luna xv., anno aerae Dionysianae xxxiv. Nec minus hal- 
lucinati sunt qui eodem anno, luna xv. nono Kal. Apr. passum affirmant, con- 
cilii Caesariensis fide; de quo paulo post agetur. Nam omnino plenilunium anno 
Christi xxxrv. decimo KaL contigit. ' 

Quapropter duo sunt, quae mediae aetatis chronologis crucem in illa quae- 
stione fixerunt: primum quod non dubitarent Iudaeos pascha luna xv. celebrare, 
àc lunares motus et quidem accuratissimos observasse, alterum, quod id Martio 
mense ejusque die xxv. accidisse vellent, feria vi. — Sed recentiores iidemque 
ab omnibus doctrinarum omnium, praesertim mathematicarum, praesidiis pa- 
ratiores chronologi, cum haec parum esse consentanea viderent, prius illud qui- 
dem de lunari motu tenuerunt, posterius vero de mense ac die nequaquam secuti 
Sunt. Ex quo factum est ut in anno passionis indagando plenilunii cum vi. feria 
convenientis rationem habendam esse duxerint. Paulus vero Forosempron. lib. 
vi. partis 1r. annorum xr, hoc est à xxx. Christi ad xr., novilunia pleniluniaque 
proposuit, tam media quam vera. Ex quibus sex duntaxat hic adscribemus, ut 
quaestionis controversiaeque status lectorum oculis subiiciatur, ab anno aerae 
XXXL ad xxxvi., quod in horum annorum aliquo Christi passio collocanda sit. 
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LATERCULUM NOVILUNIUM 


AC PLENILUNIORUM TAM MEDIORUM QUAM VERORUM MARTII 
MENSIS AD MERIDIANUM HIEROSOLYMITANUM AD VI ANNOS. 


Ex Paulo Middelburgensi episcopo Forosemproniensi. 


Horae et horarum fragmenta a meridie computantur. Feriae a med. nocte ad med. 


Anno Christi xxxx. Cyclo solis xix. Litera G. Cyclo lunae xur. Fertae. 
Novil. med. Martii x1, 19, 51', 19" Feria n. 
Novil. verum Martii x1, 14, 23' Feria rm. 
Plenilunium Martii xxvr, 14, 13', 14" Feria ut. 
Plenil. verum Martii xxvr, 13, 5' Feria m. 
Anno Christi xxxn. Cyclo solis xir. Lunae xrv. Lit F E. 
Novil. med. Martii xxix, 17, 23', 51" Feria r1. 
Novil. verum Martii xxix, 12, 0" Feria r. 
Plenil. med. Apr. xni, 11, 45', 53" Feria r1. 
Plenil. verum Apr. xiv, 0,5, 1" Feria n. 
Anno Christi xxxi. Cyclo solis xrv. Lunae xv. Lit. D. 
Novil. med. Martii xix, 2, 12', 28" Feria v. 
Novil. verum Martii xix, 2, 31' Feria v. 
Plenil. med. Apr. x1, 20, 34', 30" Feria vr. 
Plenil. verum Apr. m, 6,8' Feria v1. 
Anno Christi xxxiv. Cyclo solis xv. Lunae xvi. Lit. C. 
Novil. med. Martii vi ,:11, 1,5" Feria rr. 
Novil. verum Martii vni, 19, 21' Feria ni. 
Plenil. med. Martii xxu, 5, 23', 1" Feria m. 
Plenil. verum Martii xxiu, 6, 59' Feria in. 
Anno Christi xxxv. Cyclo solis xv. Lunae xvn. Lit. B. 
Novil. med. Martii xxvir, S, 33', 44" Feria rx. 
Novil. verum Martii xxvn, 19, 57' Feria r1. 
Pienil. med. Ápr. xr, 2, 55', 46" Feria m. 
Plenil. verum Apr. x1, 0, 11' Feria n. 
Anno Christi xxxvi. Cyclo solis xvr. Lunae xvm... Lit. A G. 
Novil. med. Martii xv, 17, 29", 21" Feria v1. 
Novil. verum Martii xvi, 7, 9' Feria vr. 
Plenil. med. Martii xxx, 11, 44', 95" Feria v1. 
Plenil. verum Martii xx, 5, 51' Feria vr. 


Ex hac tabella manifestum est anno Christi xxxiv. plenilunium feriae vx. minime 
convenire quod tantopere pugnatum est, ac si id ad passionis tempus omnino 
requiritur, duos duntaxat annos esse, quibus obtineri possit, annum videlicet 
aerae sive incarnationis xxxi. et xxxvi. Priorem loannes Lucidus, Rogerius 
Bachon et Perrerius noster amplexi sunt, posteriorem Paulus Forosempron. Qui 
quidem non xxxvi. aetatis anno passum esse salvatorem existimat, ut frustra 
credidit Onufrius, sed anno xxxrv. , quandoquidem Christi natalem biennio infra 
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Dionysianam epocham summovit. Sed qui xxxi. anno passum esse volunt 
Christum Aprilis rz., hi luna xv. id accidisse censent. Paulus vero luna xiv., 
nec in ipso paschate, sive primo die azymorum , sed pridie, videlicet Martii xxx. 
Àt Lucas Gauricus, eumque secutus Onufrius, anno xxxiv. passum affirmant, 
non quidem luna xv., sed xvru. Martii; quoniam Iudaeos arbitrantur non a novi- 
lunio, sed a corniculata effigie neomenias auspicatos esse. Quam nos opinionem 
postmodum excutiemus. 

Nam illud primo videndum nobis est quae fuerit temporibus illis apud Iu- 
daeos anni ratio. Quod illi ne inquirendum quidem opinati sunt quibus explora- 
tissimum erat Iudaeos ad usum festorum ac solennium medios lunae motus ad- 
hibuisse; it& ut pascha luna xiv. ad vesperam perageretur, neo alio id tempore 
celebrari fas esset, ut in Ánnalibus Ecclesiasticis a. xxxiv. num. xxxiv. legimus. 
Verum cum ex hoc uno fonte innumerae illae et inextricabiles controversiae opi- 
nionesque propsgatae sint, in arcem ipsam quaestionis invadendum nobis est, 
et illud ipsum quod a£tpatoc apud nonnullos locum obtinet sub inquisitionem 
vocandum. 


DE ANNI IUDAICI FORMA QUAM SUB CHRISTI TEMPORA TENUERUNT. 


Duplex in Hebraeorum commentariis civilis anni ratio traditur, utraque lu- 
naris, de qua Moses Maimonis F. accurate disserit parte prima Iad, tractat. de 
Kiddusch hakkodesch et ad eundem tractatum glossa. Prima stante adhuc tem- 
plo usitata fuit, qua neomenias az tj;  &ceo« indicebant. Quod in hunc modum 
fiebat, Erat apud Iudaeos 3**1 ^2 sive auvéóptov, penes quod constituendarum 
neomeniarum potestas residebat, quam $"13^25, determinationem vocant. Huius- 
modi avv£ócta plura in Palaestina cum essent, praecipuum erat Hierosolymis, a 
quo eaetera penderent. Itaque glossa cap. tractat. Kiddusch $8.8. ^9N TM^ 


"Deum Dueyvm uos yu U2 T—e3pn » wb pese 
^25 On "5"Do wy yo Ja?" "D2 22 "70 DN2uUM"20 
Aeque vero nos innitimur alteri, quam definitioni sacri consessus; quoniam haec 
cohnana est decisionis. Atqui hic ipse consessus Hierosolymitanus est. Quando- 
quidem consistoriu omnia, quae in Israélitica terra sunt, velut accessiones quaedam 
nint, Hierosolymitanum vero fundamentum est. Quare Hierosolymis potissimum 
responsa petebantur. Sed eversa urbe, quamdiu Iudaei in Palaestina remanserunt 
1c guv£óotov ibidem habuerunt, penes illud ius omne fuit, quousque Gemarae 
Sapientes desierunt, uti cap. v. $. rr. Moses scribit. Proinde qui vixerunt 
nap 5» M2" "2M "5 M20 "ask "sez q^ DUv"2 va5n "vu 
Cao v N: In diebus Sapientum Misne et Sapientum Gemarae, usque 
ad Rabbi Abaie et Habba , determinatione Israéliticae terrae nitebantur. Postremi 
Sapientum Misne vixere circa tempora Antonini, Christi c1.: at Gemaraei ad 
annum fere p., ut Germen David fidem facit. Toto igitur illo tempore àzb tij; o&- 
5; atque ex Israélitici consessus praescripto neomenias ordinabant. Quarum 
quidem constituendarum ea disciplina fuit. Veros et accuratos lunae motus, at- 
que, ut loquntur, p'p"2 ex astronomicis tabulis consessus ille diligentissime 
srütabatur explofabafque num luna suo tempore videndam se praeberet, ni- 
mirum tricesima nocte, ut in eam ác; incideret, sive prima accensio, quam 
;T-" vocant. Ac si intuendae illius copiam fore cognoscerent, speculatores 
apponebant , qui statim ac nascentem lunam prospexerant, Concilio renuntiabant. 
Sed in testium delectu morosa ac superstitiosa diligentia opus erat, quam aliquot 
capitibus Talmudici autores explicant. Ubi de visione convenerat, tum legati 
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passim dimittebantur qui futuram neomeniam et $13^2p denuntiarent. Quod si 
xxx. die testis nullus ac speculator affuisset, tricesimo primo neomeniam definie- 
bant. ita fiebat ut plenorum cavorumque mensium successio nequaquam con- - 
staret, sed ut civiles menses ad sideris aspectum dirigerentur, ut cap. vr. glossa 
docet. Deinde qui procul ab eo ubi consessus, sive gy Ti2 eret, habitabant, ut 
eo legati, quos J 1125 nominant, tam cito aspirare non possent, biduo festas 

p.153. neomenias agebant, quod incerti essent quisnam dies a concilio definitus esset. 
Atque hoc hodieque Iudaei illi faciunt , qui extra Iudaeae fines iv 5wxsxop& degunt. 
De quo vide cap. v. tract. Kiddusch. 

. Iam intercalationes mensium non certa descriptione constabant, Quamvis 
enim tertio quoque anno, vel interdum secundo, mensem, quoad licebat, insere- 
rent, tamen persaepe aliter fiebat, et nonnunquam intercalares anni duo conm- 
tinuabantur. Et quidem triplicem caussam intercalandi cap. rv. Maimonides ex- 
ponit. Prima est Tekupha, sive cardo aequinoctii verni, qui cum in x vx. Nisas, 
aut post eam, incideret, tum Adar intercalatus est. Altera caussa est, si non- 
dum Abib appeteret, hoc est necdum fruges novae maturae essent, nimirum 
any" nn I^ pn ] "wo, hordea, ex quibus Omer, sive man- 
pulus offerretur; quod secunda die azymorum fiebat. Tertia caussa est, cum ar- 
borum fructus nondum maturuissent, Aliae insuper caussae leviores accedebant 
et fortuitae quae cap. rv. traduntur: ut si viis pontibusque fractis interclusus ad 
Urbem esset aditus, si furni nondum refecti , si longius deportatus esset. populus 
et alia id genus. Sed primaria intercalandi caussa Tekupha fuit, ut intra certos 
solaris anni terminos luna coérceretur, ne nimium evagaretur ac festorum ce- 
lebritates in alias atquo alias tempestates transferret; quod in Arabico anno ac 
lunari simplici et soluto usuvenit. Sed quae tum solaris anno descriptio & Iudaeis . 
observata sit, postea disseremus. Porro hanc ipsam anni formam stante adhuc 
templo necdum dispersis penitus ludaeis usurpatam esse inter Thalmudicos 
constat. Post templi vastitatem profligatosque e Palaestina Iudaeos, cum iam 
nulla cuvéópt« superessent, altera temporum ordinandorum servata ratio est, ut 
ex scripto ac mediorum motuum tabulis constantes et certae neomeniae pro- 
ponerentur, ex cycli decemnovennalis methodo, quem "13132 vocant et *"23. 
Hic est annus ille Iudaeorum novissimus, ad medios lunae motus accommodatus, 
de quo Moses cap. vr. et sequentibus, tum accurate Paulus Forosempron., Mun- 
sterus et Scaliger aliique disputarunt. Cum hoc Iudaico anno coniunctae sunt 
feriarum noviluniorumque translationes et sexcentae aliae nugae, morosae illse 
quidem ac perplexae, sed quae nihil ad institutum pertinent; nisi si quid de trans- 
lationibus postmodum erit agendum. 

Hae sunt anni apud Thalmudicos scriptores formae descriptionesque duae, 
quarum prior Christi temporibus ex illorum opinione congruit, posterior longe 
postea est recepta. Quocirca non mediocriter aberrant qui ex recentiori hac me- 
thodo mediisque lunae motibus vetera Iudaeorum festa, praecipue paschatis , in- 
dagare student; quod Paulus Forosempron. anxie nimis et scrupulose facit, lib. 
vn. partis tt. Neque minus errant qui Phase Iudaicum luna xrzv. ex mediorum 
motuum accuratis rationibus adstringunt, quandoquidem biduo nonnunquam 
post mediam coniunctionem o&ct accidere in politico anno potuit. De quo postea. 

Nunc enim aliorum 'post Hebraeos magistros expendenda sententia est, Sca- 
ligeri cumprimis , qui lib. de Emend. Temp. ir. et in Isag. Can. copiose de Iudaica 
tam vetere quam recenti anni forma disputavit ex Hebraeorum commentariis. 

p.199, Sed, ut solet, permulta ex ingenio suo conficta ac falsa permiscet; quae alibi, 
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si dominus dederit, ex institoto refellentur. Hoc vero loco quantum ad susceptam 
de dominicae passionis anno quaestionem necesse erit, e multis pauca libabimus. 


DE IUDAEORUM ANNO VETERE SCALIGERI SENTENTIA. 


Nihil hic de antiquissimorum Hebraeorum ac patriarcharum anno dicam, 
quod ad rem praesentem nihil attinet, sed de recentiori duntaxat aetate, quae 
Christi natalem aliquot saeculis antecessit. Quo tempore Alexandream, sive Grae- 
cam agni formam a Iudaeis admissam et usu civili receptam Scaliger arbitratus 
est idque chronographis admiratoribus snis omnibus persuasit. Imprimis enim 
lib. de Emend. rr. p. 99. ed. alt. scribit, Iudaeos, cum neomenias dx tij, qácsox 
deducerent, aecepto Seleucidarum iugo eorum annum et epocham ad politicos 
usus transtulisse ac Syromacedonicam periodum usurpasse. Erat haec Calippica 
mera, cyelis Metonicis 1v constans, annis uxxvr, ut Censorinus auctor est, diebus 
2/159. Cyelus porro decemnovennalis Calippicus idem prorsus erat cum Iuliano, 
dierum 6939, hor. 18. Sed cum periodum suam Calippus eo inchoasset anno 
quo Darium Alexander ad Arbela vicit, Olymp. cxi. anno secundo, sive Iphiti 
CCCCXLVI., per. Iul. 4383., cyclo lunae xt. , solis xv., ab autumno, tam Graeci 
in Macedonia quam Syromacedones in Ásia eandem illam decimo nono, quam 
3 Calippo excogitata fuerat, anno instaurarunt, duodecim annis post Alexandri 
mortem , periodi Iul. 4402., cyclo lunae xrm., solis vr., eamque a Syromacedonibus 
Chaldaei, Iudaei, Hagareni, Arabes traditam acceperunt. Iudaei vero aeram con- 
traetuum P1*50D T?2 vulgo nuncupant. In Maccabaeorum libris anni Grae- 
corum appellantur, iidemque Seleucidarum dicti, quod eodem anno quo periodus 
illa iniit Seleneus Babylone recuperata emergere atque imperium stabilire coepit. 

Lunaris anni modus est dierum 354, 8, 5'3, 6" 19/,-, mensis 29. 12. 44". 
29 X Anbi principium ab antumno et quidem Octobris vr. Nam Tekupha 
Tisri incidit in Octobris vrr.: qui dies primus erat anni solaris. Nam et solarem 
preterea anpum observabant, ut in lib. rv. de Emend. scribit, cuius bisextus 
aste primum "Tisri vir. Octobris infindebatur. Sed postea translato in vernum 
tempus initio inter primam et secundam Aprilis insertus est. Postea Iuliana anni 
forma recepta, inter xxv. et xxvr. Martii intercalatus est dies. Igitur lunaris 
anni dispositio apud Iudaeos Syromacedonica, sive Calippica, fuit, cuius initium 
ab Octobris vr. . 

Verum cum cyclus Calippicus lunaris idem est cum Iuliano, lunarem Iudsi- 
tum, quem verissimum putat Scaliger, excedat horis 5., scrup. Iudaicis 760., 
quoniam eycli decemnovennalis excessus est hor. 1. 485, post cyclos vero Calip- 
picos rv., qui Hipparcheum unum faciunt, ad horas 29. 880, hoc est fere diem 
solidam excessus ille perveniat, Iudaei paulatim labem anni sui deprehenderunt. 
Etenim Calippicam istam formam ad annum Christi 344. retinuerunt, ut lib. II. 
de Emend. scriptum est. Circa hunc annum vero bidui vitium animadverterunt, 
cum iam ab initio Seleucidarum annus 656. laberetur, qui est xrvttr. post Hip- 
parcheas periodos duas. Itaque cum Tisri Iudaeorum Alexandreus esset in xxvi. 
Sept. feria rv., ex epilogismo hodierno, sive lunari &xpifét, character erat 2. 4, 
240. Sept. xxiv. En labes bidui. Nondum enim rationem Calippicam de sede sua 
*licitacerant Iudaei, sed eam adhuc incolumem servaverant. Sero igitur tandem 
ertore cognito, adhibita in auxilium astrologi&, eum annum instituerunt quo 
wuntur hodie. Quamobrem ex opinione Scaligeri annus ille Syromacedonicus 
* Alexandreus Calippicus non solum sub ipsum passionis tempus, verum etiam 
diu postea apud Iudaeos obtinuit. Sed eodem in opere de Emendatione senten- 
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tiam mutat ac contrarium docet lib. v. p. 939. Iudaeos enim asserit Calippca 
periodo ad tempora usque Diocletiani plus minus usos esse. Sed cum Calippicae 
teomentiae biduo veras neomenias morarentur, Synedrium Tiberiadense contocatu 
peritis astronomiae magistris, inter quos, ut existimo, Rabbi Adda fuit, uss Ca- 
lippicae periodi cum computo annorum Alexandri simul abrogato nocam anni ra- 
tionem instituit, ut neomeniae non per periodos, aed per ipsum motum medium l»- 
narem putarentur. Cum igitur diem, ubi erat locus dies intercalands, hoc est vu. 
Oct., putarent fuisse prinam diem, in qua mundus conditus, hinc computum suu 
inire decreverunt. Et quià. dies aequinoctii et ideo Tekuphae autumnalis erat 5 
xxiv. Sept., considerarunt in quot anms Tieri a centro Macedonico, id eat a vit. 
Oct. ad xxv. Sept. in anteriora progressus fecerit; quod non potuerunt deprehew- 
dere sine doctrina aumi RH, Adda. Igitur a vii. Oct. ad xxiv. Sept. dies sunt xut 
praecise; quibus competunt anni 4104 ex doctrina R. Adda. — Totidem enim aum 
dant xpor roto atÀnviaxiie dies xii, horam 1. Idem et lib. rv. p. 261. repetitur. 
Verum nihil hac Scaligeri doctrina vanius atque inconstantius est, Primum enim 
retractat id quod dixerat, Calippicam formam post Constantini tempora nondum 
repudiatdm fuisse, et anno primum 344. alteram illam eius loco substitutam. 
Deinde R. Addam ei concilio interfuisse putat et repudiandae Calippicae periodi 
ac recentioris instituendae autorem fuisse. Ad haec eiusdem Tiberiadensis Syn- 
edrii et R. Addae decreto translatam esse anni epocham a vn. Oct. ad xxv. Sept., 
cum tot anni constituti essent, quot ad xr dierum zpo(ynot requiruntur, ni- 
mirum 4104. Quae omnia parum est inania et commentitia esse nec ullius scri- 
ptoris autoritate, aut ullo antiquitatis testimonio fulciri, nisi contraria etiam sibi 
ac nullo modo consentanea dicantur. Nihil enim apud Scaligerum cum in libris de 
Emend. tum in Isag. Canonibus tam crebro decantatum est quam novitium illum, 
ut vocat, ludaeorum annum, quo uti hodieque solent, a R. Hillele longe post 
R. Samuelis Addae tempora excogitatum fuisse. Ac ne calumniari sciens videar, 
cum iis quae in opere illo de Emendatione scripsit conferam, quae in postremo 
quem ea de re edidit libro penitus a se diversa &c pugnantia leguntur. Nam lsa- 
gog. Can. lib. mr. p. 215. Templo, inquit, adÁuc stante, mensis mere lunaris Hyr- 
parchi in usum a Iudaeis receptus erat. — Post excidium templi, ut esset formula 
quaedam perpetua anni citilis, quo pleraque omnis Iudaeorum Otaropà uteretur, 
primo typum publicavit R. Samuel cognomento Iarchinai, circiter annum Chroti 
CCxii. plus minus: quando ludaeis praecepit, ut relicta veteri Tekupha in vit. (ct. 
Tekupham Sosigenis Iulianam in xxtv. Sept. amplecterentur. Ipse etiam primus 
Judacorum ex definitione mensis lunaris Hipparchea deprehendit discrimen ennco- 
decaéteridos Iulianae et lunaris esse hor. 1. 485. Postea It, Adda Bar Ahaba, c 
saeculo suo Iudaeorum doctissimus, pensitatis Hipparchi rationibus, ex quibu 
enneadecaeteris lunae minor est una enneadecaéteride Calippica hor. 1. 485, hoc 
excessu in 19 distributo collegit hor. 0. 821/, de quadrante Iuliano, eite Calipptico, 
deducendum esse; ut modus anni sit dierum 365, 5. 99713], ,. Quare R. Adda lv 
liauum annum. et Samuelis Tekuphas reiecit, quod eidem Iuliano die perpetv 
haererent, spse rero cum annum tropicum Hippurcheum suis obtrusisset, in que 
post 302 annos solis ac lunae rationes ad amussim quadrant, nec est ulla £i 
(uxtw015, aut usttpztoos, Tekuphas alias instituit, quae cum notilunmis pari 
prorsus ratione a luliani auni epocha retrocederent. 

Orsus est autem a Tekupha Nisan, non ut Samuel, a Tekupha Tisri , primun- 
que Nisan in ea nocte collocavit quae secuta est Kal. Apr. feria v., cuius character 
9. 1. 110 anno hodierni computi 4017., et ab eo deducto charactere vir annorum, 
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videlicet 5. 15. 158., deprehendit Nisan anni hodierni computi 4010., nempe 6. 
10. 620., de quo si deducatur character vit mensium, remanebit Tisri eiusdem 
anni 2. 17. 469. Cycli coxr iam elapsi erant, quorum character 7. 12. 265. de 2. 
I1. 469. deductus relinquit primum Tisri 2. 5. 204. 

Postremo R. Hillel princeps anno Christi 944., annis xcnt ab obitu Samuelis 
atramque factionem conciliare studens, ut veterem Mosis epocham, quae est vir. 
Oetobr., et novam Sosigenis, quae est xxrv.Sept., complecteretur, quot anni con- 
gruunt diebus xim zporríájases asAnvixfis, qui inter xxrv. Sept. et vri. Oct. inter- 
ieci sunt, tot annos ab initio computi sui ad illud tempus numeravit, nempe 
4104. , ut in lib. ir. de Emend. fusius exponitur, ubi ita proditum est: Institutam 
cres annum 9344. periodum annorum 6916. ductis 18 in cyclos solis &c lunae. 
Cuius periodi annus 4105. init anno Christi 344., cyclo lunae Iudaico r., Romano 
n., solis xvir., quo quidem annorum spatio xpo/|»eu lunaris facta est dierum 
13 hor. 1., quae de 37 diebus, qui a Kalend. Sept. fluxerunt, detracta, relinquunt 
dies 24. Eodem anno character Tisri à meridie 23. Sept. contigit hor. 10. 204., 
sive ludaice ab initio noctis hor. 4. 204., feria 2. Primus autem cycli annus neo- 
meniam Tisri habnit a meridie vr. Oct. hor. 11. 204., sive Iudaice 5. 204., feria 2., 
anno periodi Iul. 953., adeo ut character Tisri sit 2. 5. 204., quae radix est neo- 
meniarum omnium [udaicarum, Tekupha vero hor. 9. nocturna fuit, hoc est 7. 9. Q. 

REFELLITUR SCALIGERIANA DOCTRINA DE ANNO IUDAICO. 

Haec est Scaligerianae doctrinae summa, quae meris coniecturis &c somniis 
referta secum ipsa conciliari non potest. Atque nt primo loco illud expendamus, 
quod ex Isag. Canon. allatum est, si templo adhuc stante Hipparchea anni forma 
à ludaeis admissa est, supra quam Calippica periodus annis Lxxv1 excessum col- 
ligit hor. 5. 760., id est singulis enneadecaéteridibus hor. 1. 485. et, post ccciv 
annos unum fere diem , profecto neque Calippica et Alexandrea periodus ad an- 
num usque Christi plus minus 344. retenta est, neque biduum illud zporn5csex 
intervenit, inducendaque omnia ista sunt quae in libris de Emend. passim incul- 
cantur, imprimisque scrupulosa illa et anxia v paschatum ac postremi atavpto- 
790» inquisitio, quae in vr. libro proponitur, otiosa et inutilis efficitur. 

lam illud de inventa a R. Hillele periodo conciliatisque factionibus duabus 
quo tandem autore defenditur? Hebraei ab orbe condito ad Christi natalem Dio- 
aysianum annos putant fere 3761. Ideo anno Christi 244. coepit Iudaicus 4105. 
Iatervalla porro temporum accurate pro illorum captu descripta sunt in libro Se- 

der holam. De commentitia ista periodo ad zoo yrnatv ctÀnvuxx)y adipiscendam, 
ne verbum quidem. Viderit ergo Scaliger unde illam exprompserit; neque enim 
fandum eius et autorem profert ullum, quasi divinare ac fingere id demum sit 
emendare atque ordinare tempora. Quanquam quae est tandem ista conciliatio ? 
Tekupha Samuelis autumnalis anno Christi 944. incidit in Sept. xxni., hor. 15. 
à meridie, sive 9 nocturnis, politice vero Sept. xxiv. Cycli praeterierant decem- 
»vennales ccxvi, quibus zpo(rnsw facta dierum 13, hor. l. Igitur Tekupha 
amo primo compnuti cadit in Octobr. vir. , hor. 10. ab initio noctis. Sed hora una 
wgligatur. Quid hoc ad Samuelis Tekupham? | Nam ad noviluniorum quidem 
zXwirnew investigandam, quoniam lIudaicam hodiernam et, ut putat Scaliger, 
lipparcheam anni formam Samuel adhibuit, pertinere ista possunt, ad Tekuphas 
vero Samuelis indagandas nihil omnino conferunt, cum is Iulianum annum Iu- 
lanasque Tekuphas amplexus sit, quae nullam habent zpojynsw. Non potest 
iaque ulli alteri Tekuphae convenire periodus ac methodus illa, quam R. Addae, 
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sive eius anni formae, quae parem sideris utriusque zpofjrnow agnoscit, ad Inla- 

nam fixamque Tekupham plane est inutilis. Sed neque ad R. Addae Tekoplus 

eadem illa periodus utilior est. Tekupha prima R. Addae vernalis cadit in em 

noctem quae secuta est Kalend. Apr. anno primo periodi Iudaicae, lulianae vero 
954., cyclo solis 2., lunae 4. Tekupha solstitialis Iulii 2., autumnalis Kal Oct. 
brumalis 31. Decem. Porro Tekuphae autumnalis character fuit, ut Scaligetv 
placet, 3. 9. 41, 14. ipsis Kal. Octobr., hoc est horis 9 nocturnis post xxx. Sept 
diera, feria 3., cyclo solis 1, lit. F. Vernalis Tekuphae character est 4. 0. O. initio 
noctis, quae secuta est post meridiem primi Aprilis diei. Ab hoc anno ad Christ 
CCCXLIv., sive Judaicum 4105., cyclis ccxvr elapsis, zporj 29: facta est dierum 
xu, borae l. Quare autumnalis Tekupha R. Addae incidet in xvin. Sept, ver- 
nalis in xix. vel xx. Martii. Quid igitur ad Tekupham R. Addae periodus ista 
confert, quae ab Octobr. vir. ad Sept. xxrv. praecessionem habet? Ut enim Te- 
kuphis R. Addae servire possit, periodi initium non ab Octobris vri. , sed ab eius 
Kalendis arcessendum fuerit. Praeterea veteris anni Iudaici principium gratis a 
Scaligero constitutum est Octobris vr. Neque enim argumento ullo ngcessaric, 
sed inani ac falsa coniectura fretus hoc asseverat. 

Nam si quis forte quaerat, cur ille Iudaeorum Tekupham primam, sive in- 
itium anni, in Oct. vir. coniiciat, niti hoc totum negotium reperiet ementita illa 
Graeci anni et Olympicae periodi modulatione, quam omnibus Graecis, adeoque 
Macedonibus, tum in Asia Syromacedonibus et Seleucidis communem esse vo- 
juit Quippe Graecos existimat annum habuisse duplicem, popularem unum, 
Bive tetraétericum, quo vulgus utebatur, cuius menses tricenarii, praeter ultimum, 
eui biduum velut appendicis instar adiungit, unde 362 diebus constabat: lunarem 
alterum, & quo velut stamen a subtemine ita popularis annus implicatur ac per- 
curritur. Utrumque certos in orbes &c periodos includit, primum tetraéterides et 
octa&terides, tum maiores, utpote xrx ac Lxxvr annorum. Sed postrema hae 
omnium in anno populari usitatissima fuit, quam cum tacite per tetraéterides 
suas observarent Graecorum antiquissimi, Calippus eam certis finibus annorum- 
que curriculo definiit et periodum illam instituit annorum rxxvr, in qua tetra- 
éterides sunt xix, singulae dierum 1447, quorum ordinarii sunt 1440, apper- 
dices 7. In iis mensis duntaxat primus lunaris est, caeteri cum tricenarii sint 
omnes, a lunari modo paulatim abscedunt. Ex tetraéteridibus ac periodis anti- 
quissimam facit Olympiacam, ad cuius excemplum propagatas credit reliquas. 
Eiusdem initium Iulii zx. definit; eo quod Olympiaci agones post aestivum sol- 
stitium plenilunio celebrabantur. Solstitium autem non accuratum neque tro 
picum intelligit, sed octavam signorum partem. Quocirca cum eo anno, quo 
primi agones ab Iphito instaurati sunt, hoc est per. Iul. 3938., Tekupha, sive se- 
cundi quadrantis finis, et octava pars Cancri zAatvxox in vri. Iulii diem incurre- 
ret, ideo 1x. Iulii primus solaris anni dies ac quadrantis initium deinceps fuit, iz 
quem etiam novilunium commodum incidit. Ita primus tetraéteridis mensis lu- 
naris extitit, quod perpetuo servatum est. Unde et quartus mensis, quem apud 
Athenienses Pyanepsionem fuisse credit, coepit Octobris vir., post novilunium. 
Atque in hunc modum reliqui menses et anni necessario contextu, velut catena 
quadam Chrysippei fati devincti sequuntur, quod in primo de Emend. uberius 
exponitur. Eadem serie constabat Attica et Macedonica periodus. Nam huius 
"Y xepBspezatoc, illius 'Exacououcv a solstitio inibat. lam vero anno Iphiti 465., 
periodi Iulianae 4402, periodi Olympicae ac Macedonicae nono, neomenia primi 
mensis accidit Iulii x. Proinde quartus mensis coepit Octobris vim. Sed cum 
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neomeniae lunares in ix. Iulii et vn. Octobr. incidissent, quae est Olympicae pe- 
riodi vetus epocha, ex Calippi praescripto periodum retexuerunt novamque con- 
diderunt ab anno illo periodi Iul. 4402., cuius epocham vn. Octbr. die defixerunt. 
Quare Macedones Hyperberetaei tam popularis quam lunaris neomeniam v1. Oct. 
inchoarunt. Jdeo solaris anni Syromacedonici finis in Octobris v1. incidit; eorum- 
que annus popularis nunquam os fines antevertebat. Haec Scaliger (de Emend. 
Temp. r.., p. 91. cf. v, p. 339.), qui antiquum illud suum obtinens 1. v. hoc ipsum 
evertit, Scribit enim ultimum solaris anni Syromacedonici diem fnisse Octobris 
vi., eo quod Hyperberetaens Macedonicus in x. Iulii incidisset. Itaque primum 
novilunium Octobris vir. congruit. Sed imperite facere Iudaeos, qui anno illo 
a Macedonibus accepto primum novilunium atque anni sui aequabilis initium 
ipso die vir. Octobris constituant. Vides quam perplexe in hac doctrina versetur 
Scaliger, utque in eodem opere quae paulo ante definierat contrariis decretis re- 
fellat. Nam modo neomenias aequabilis et popularis anni veterem in situm con- 
ciliatas, hoc est a x. Iulii ad 1x., et ab viti. ad vir, Oct. traductas asserit, modo 
lisdem in diebus retinet, ac secum disconvenit ordine toto. Quod quidem toto 
hoc in opere, et in Isag. Canon., solenne homini ac perpetuum est; idque prope- 
diem, si dominus dederit, sno ac proprio libro demonstrabimus, quem iam du- 
dum in manibus habemus. tque hic, uti spero, lectori fidem faciet, quae de 
doctrina temporum a Scaligero excogitata tantoque ambitu ac pompa cum ab 
ipso commendata, tum fautorum et admiratorum eius plausu excepta sunt, ea 
falsa, inepta, aAoyigtec et àvamobtixtoc effusa esse, neque quicquam praeter 
speciem et ostentationem habere. Argumento sit Attica illa periodus, quam adeo 
gloriose et insolenter venditat; cuius nos ineptiam et zapaAoytapuov deteximus in 
notis ad Themistium. Reliqua operi illi reservamus in quo et de Iudaico anno 
pluribus disputabitur, et illa Graeci anni forma ac periodi Olympiacae descriptio 
refelletur. Atqui ficto illo utriusque contextu velut fundamento omnis de vetere 
anno Iundaico doctrina stabilitar. Non, inquam, aliunde Scaligero constat, Iudaeos 
aliquot ante Christum saeculis epocham anni sui, sive Tekupham, Oct. vir. defixam 
habuisse, quam quod ex periodi Graecae popularis ac Macedonicae ratiocinio 
quartus mensis popularis in illum diem incideret eo anno, quo Syromacedonica 
periodus est instituta. Sed cum multa sint in tota hac Scaligeri opinione con- 
futanda, eaque res longiorem ac praecipuam disputationem exigat et, ut dixi, 
brevi consecutura sit, nos, quod in libro illo demonstrabitur, falsam esse anni 
illius Graeci ac Macedonici structuram pertendimus. Negamus constare, utrum 
anno illo per. Iul. 4402. popularis et aequabilis Syromacedonum mensis in vr. aut 
viti. Oct, incurrerit. Negamus praeterea Iudaeos cardinem illum anni solaris agno- 
Yisse, aut in eo collocasse Tekupham. Negamus annum apud Graecos aut Syro- 
macedonas popularem eiusmodi fuisse, qualem ex officina sua procudit Scaliger. 
Intro magis et in arcem ipsam quaestionis involo. Nego certum esse, num Iudaei 
Calippica illa lunari vel Syromacedonica forma unquam usi fnerint. Quo labefacto 
àc confulso caetera quae huic innituntur corruant necesse est. Etenim undenam 
Scaligero compertum est Iudaeos lunarem Calippi periodum in civilem usum asci- 
*isse? Opinor unum illud argumentum est, quod annis Graecorum tam Macca- 
haeorum libri, qu&m Iosephus ac reliqui Iudaicarum rerum scriptores usi sint. At 
quis ex eo necessario colligat &nni dispositionem ipsam Iudaeos usurpasse? Licet 
thim aeram sive epocham ipsam ac titulum , unde Graeci annorum suorum prim- 
Crdia repetebant, adhibuerint Iudaei, cum Graecorum res gestas, vel suorum 
cum Graecis implicatas perscriberent, nihilo tamen certius colligi potest illorum 
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annum ipsum recepiese domi Iudaeos quam hoc tempore apud Italos aut Gallos 

lunares Arabum annos observari, quod illorum scriptor aliquis, eum Turcarum. 
historias scriberet, per Hegirae annos numerare tempus instituerit. Fieri itaque 
potest ut Maccabaeorum autor Graecis in rebus Graecam temporum rationem 

usurpaverit, a patria domesticaque diversam , aut certe, ut popularium annorum 

numerum a Graecorum aera deduxerit, solumque uti dictum est, titulum Grae. 
corum ad snos annos accommodaverit. Quis ut aliud dicamus cogere nos scri- 

ptoris ullius autoritate potest? Magnam hominis confidentiam vel oscitantiau- 
oportet fuisse, qui levissimis argumentis inductus affirmare tam obscuris de- 
rebus sine haesitatione ulla potuerit. 


QUO DEMUM ANNO USI SINT IUDAEI. UBI ET OBSCURISSIMUS 
EX EPIPHANIO ILLORUM CYCLUS EXPONITUR. 


Atenim lunari anno Iudaeos usos esse propemodum mortales omnes existi- 
mant. Ecquam igitur formam potius quam Calippicam amplexi sunt? Si Hip 
parcheam et quam accuratissimam putat Scaliger recentiorem Iudaicam dixero, 
dicam quod in Isag. Canon. lib. ur. p. 215. idem ille disertis verbis asseverat. In 
quo magno se ludibrio traducit, dum sua omnia decreta et oracula convellit, et 
quae tanto cum conatu de Christi passione saepius adstruxerat, nova illa sen- 
tentia convellit. Sed neutram periodum apud Iudaeos usu ac consuetudine rt- 
ceptam facile dixerim. Lunarem quidem motum utcunque illos assequi voluisse 
suspicor. Nam id suadet Iosephus, qui lib. 111. Orig. cap. x. de pascbate loquens, 
T6 ài pz9, inquit, tà EavOtxó, $c Ntsoàv xap! fiv xaMixat, xoi toU Érou; ist» 
&p43, ttacapsaxagDexáty xatà catÀx|vnv, ev xpt&ó toU fjAlou xaÜsotóvos. Nec non et 
Philo, qui lib. de Vita Mosis haec scribit: Ti? 5 mv toto, xtpt teogapraxodbaó- 
tn» fjépav ud JX.ovxos oU asXnvixxoU xóxAou yiveaat mArnotoaoU;, Xyttat và Dopa- 
TÁpia 9npogavi £opr. Nimirum id in animo illis erat, ut ad lunae motus pro- 
pius accederent; etsi propter cycli labem ac vitium interdum aberrarent. Quod 
et Christianorum exemplo declarari potest. Nam ut illi cum paschatis celebrita- 
tem ad lunae jqetopouc, quantum civilis usus patitur, exigere conarentur idque 
in Nicaeno concilio decretum esset, in tanta rerum astronomicarum [luce ac pe- 
ritia, tamen effugere non potuerunt, quin collectam aliquot saeculis labem an- 
norum ad haec nostra temora propagarent; ut a solis motu decem totos dies, 4 
lunari quatuor aberrarent. Quocirca idem Iudaeis evenisse non dubito ut eorum 
neomeniae biduo ac triduo nonnunquam a mediis lunae motibus ac veris etiam 
deflecterent. De cyclo et annorum orbe, in quem, neomenias incluserint, etsi 
nihil admodum definio, verisimile tamen arbitror, quod in hac haeresi Epiphanius 


exponit, usos esse Christi tempore Iudaeos periodo quadam annorum xrv, sive 


LXXXIV potius. 

Qui quidem Epiphanii locus plurimum debet eruditissimo Keplero, qui iz 
eclogis chronologicis luculentissima disputatione id praestitit, ut ex his salebris 
emergere ac lucem aliquam his in tenebris intueri possemus. Neque enim esf 
ullus apud Epiphanium obscurior ac difficilior locus. Ac me, priusquam Kepleri 
commentaria nactus essem, vehementer torserat, et nonnihil tamen eram asse 
cutus ; quod illius ope postmodum expoliisse me fateor, ac quaedam etiam paulo 
ac ille fecit aliter explicasse. Licet autem ne ipse quidem sibi Keplerus sati - 
faciat, neque ego extricari posse confidam omnia, quod nemo praeter Epiphanium 
cycli istius meminerit et verba ipsa mendosa sint, proponam tamen, quoad bre- 
vissime planissimeque potero, quae aut vera esse iudico, aut certe veris propiora. 
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Ác primum obscurissimus ille Iudaeorum cyclus exponendus videtur, quo " 


cognito quae sit Epiphanii de passione Christi sententia facilius assequemur. 
Iudaici cycli, quo Christi domini tempore usos esse putat Epiphanius, ex- 
plicandi finis ac scopus est, ut appareat Iudaeos anno ipso passionis biduo vel 
etiam triduo a lunae ratiociniis aberrasse. Cyclum porro ita fere describit. Iu- 
daeos asserit lunarem annum constituisse dierum 354, horarum 8, quae quidem 
horae tribus annis diem conficiunt. Ad haec in annis x1v quinque menses inter- 
eslari, quoniam e solis cursu, qui est dierum 365. hor. 6, horam unam expun- 
gunt. Nam si horas adieceris , restabunt 365 dies xapà &pav ulav. Unde illi sexies 
multiplicatis quatuordecim annis, mensem unum octuagesimo quarto intercalant 
anno; adeo ut in totum xxx1 menses in annos Lxxxv imputentur, cum recta ratio 
xxxr menses et dies xx1v, cum horis 8 requirat. Haec Epiphanius, e quibus non- 
nullis emendatis , quae singillatim excutientur, hanc cycli formam Keplerus eruit. 
Duplex apud Iudaeos lunaris olim cyclus extitit, alter xiv. annorum, minor, 
alter xxxiv ; uterque septenarius, cuius numeri propter sabbaticos annos ratio- 
nem videntur habuisse. Tessaradecaéteris ex illorum instituto syzygias habet 
integras, sed infra solaris anni modum consistit. Post vr demum tessaradeca- 
eteridas ambo in concordiam anni utcunque redeunt. Dixi lunarem annum de- 
finiri diebus 354, hor. 8. Quae si quater et decies multiplicentur, dies efficiunt 
4956, horas 112, sive dies 4, hor. 16, hoc est dies fere 5. Accedunt intercalares 
menses quinque, dierum singuli 29, hor. 12. Hi dies 147 cum horis 12 eonficiunt. 
Ex quibus summa conflatur dierum 5108, hor. 12. Postremo $i 112 illas horas 
adiicias, sive dies 4, hor. 16, colliguntur dies 5108, hor. 4. E quibus 13 Iulianis 
annis deductis, qui sunt dies 4748, hor. 6, supererunt 359, hor. 22, sive 360 dies, 
Uni hora minus. Quod ai praecise dies quinque in annis xtv intercalentur, pri- 
mum quod ait Epiphanius, tertio quoque anno diem adiici, id de primis xr annis 
intelligendum erit, st decimo tertio et quarto annis dies unus competet; ita ut 
anni xrv dies auferant 5108, hor. 12. e quibus ablatis annis xiu restabunt 360, 
hor. 6. Verum quoniam ultimo illo anno horae duae subtrahi debent, tessara- 
decaeteris diebus constabit 5108, hor. 10, de quibus detracti anni xm relinquunt 
dies 360, hor. 4. Iam vero anni Iuliani xiv dies habent 5113, hor. 12. E quibus 
detractis 5108, 10, reliqui sunt dies 5, 2. Sed ablatis duabus illis horis discrimen 
tessaradecaéteridos lunaris et solaris est dierum quinque, qui e cyclis senis collecti 
post 34 annos dies relinqunt 30, qui initio anni 85 intercalantur. Quare tessara- 
decaéteris Iuliana diebus constat 5113, hor. 10, lunaris vero 5108, 10. Quae in 
civili usu ita dispensantur. Prima tessaradecaóéteris dies habet 5109, et de poste- 
riori quatuordecim horas decerpit. Secunda dies obtinet 5108, reliquas vero 10 
horas ad compensandas priores 14 erogat; restant horae 4, quae post 3. cyclum 
repensae 6 horas residuas faciunt. Quartus cyclus horas 16 reliquas habet. Cy- 
clus v. diem unum adiicit. Est enim dierum 5109, et horas relinquit duas. Cy- 
dus demum sextus horas 2 relinquit. Colliguntur dies in vr cyclis 30650, hor. 12. 
Quibus si addas dies 30, qui ex 5 consurgunt, quos singulae tessaradecaéterides 
solares supra lunares colligunt, dies confient 30680, hor. 12. At anni Iuliani 84 
dits postulant 30681. Differentia 12 horarum ; quae perimuntur in cyclis v1, hoc 
tt binae in unaquaque tessaradecaéteride. Quare postrema syzygia primae 
ogdoecontatessaradecaéteridis dies requirit tantummodo 29, hor. 12. Sed in usu 
tivili tricenos aufert, et de sequenti 12 horas mutuatur; e quibus decem in primo 
Cytlo restitutis compensandae sunt duae. His in secunda tessaradecaéteride per- 
inde redditis superfluae sunt S. Tn tertia tessaradeca&teride reliquae fiunt hor. 18. 
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In quarta addito die solido restant hor. 4. Post quintam tessaradecaeteridum 11 
horae supersunt. In sexta dies unus eximitur. Colliguntur dies 30650. Adiectis 
diebus 30. fiunt 230680. Quare annis 168 dies unus eximitur. Hoc enim spectasse 
Iudaeos Keplerus existimat, ut quod annum Iulianum scirent tropico maiorem 
esse, neque de tropici quantitate constaret, in annis 168 diem unum detraberent; 
qui eunt cycli minores xir, maiores n. Nam 168 Iuliani dies postulant 61362. 
At cycli duo maiores, et 168 anni tropici, dies 31361. Ita quidem Iudaei post an- 
nos 84 lunam cum sole paria facere sibi persuaserant. Sed non its est. Nam &4 
anni lunares, hoc est cycli decemnovennales 4 cum octaeteride dies: exigunt 
30682, hor. 6, 51' fere. Discrimen a Iulianis annis 84 est diei 1, hor. 6. 5I. 
Quare biduo propemodum neomeniae politicae anticipantur in cyclo Indaico. 
Haeq summatim Eeplerus; qui in Graeco contextu nonnulla commutat, quae 
paulo post adnotabimus. Atqui duo sunt in eius ratione quae mihi non satis pro- 
bantur. Primum enim cum Epiphanius dicat Iudaeos de solis cursu, hoc es! 
365!/, horam decedere, sive duodecimam to vuy juspou partem , quod ita Ke- 
plerus accipit, ut decimo quarto quoque anno horae illae duae subtrahantur, idem 
et in lunari anno imprudens facit; quod neque verum est, nec Epiphanius signi- 
ficat. Nam cum xiv anni lunares duodecim horas supra 5108 dies colligant, Ke- 
plerus decem tantum horas attribuit, propterea quod e 5108 diebus horisque 1? 
tredecim annis Iulianis detractis, cum residui sint dies 5, horae 2, has ipsas horas 
duas eximit. Quare tam in lunari tessaradecaéteride quam in Iuliana horas de- 
trahit duas, adeoque post 168 annos utrobique dies unus perimitur ; quod in anno 
lunari prorsus est inauditum. Alterum, quod Epiphanium scripsisse putat, ** 
fidpa , xap& óopa« bUo, pro 1&£ fjudoat napa dpav ulav, hoc est horas 4 supra dies 
960 superesse. Nam in dierum numero recte quinariam notam inducendam cen- 
suit, sed ut xapà idem sit ac praeter, assentiri non possum , quia defectum potius 
in eiusmodi constructione significat; estque zapa dpav piav, una Àora minus. 
Quod et subinde Keplerus agnoscit et priorem illam rationem haud satis placere 
sibi fatetur. Igitur diligenter subductis ac tentatis omnibus, quibus difficillimum 
hunc cyclum tractare atque illustrare possemus, duplici id ratione perfecimus: 
quarum alterutram, nisi fallimur, aequo atque erudito lectori probabimus. 
Prima autem est eiusmodi. ludaei cyclum usurpabant duplicem, maiorem 
ac minorem; hunc xiv, illum xxxiv annorum. Lunaren annum iidem praecise 
dierum 354, horarum 8 constituebant. Ita in tessaradecaéteride dies erant 5108, 
horae 4. Anni lunares xiv simplices dies colligunt 4956, syzygias 168, alternis 
plenas et cavas, hoc est 84 plenas totidemque cavas. Accedunt embolimaesae sy- 
zygiae plenae v, sive dies 150. Fiunt in tessaradecaéteride dies 5106, syzygise 
plenae 89, cavae 84: supersunt dies 2, horae 4. Reservatis horis in finem cycli 
maioris reliquum biduum ad duas cavas syzygias adiunctum totidem e cavarum 
numero detrahit. Ita fiunt 91 plenae, cavae 82 in tota tessaradecasteride, dies 
5108. Quod si quis embolimos menses v singulos dierum duntaxat 29, hor. 1? 
esse malit, addat ad 4956, dies 147, hor. 12. Colliguntur dies 5108, hor. 12 quse 
e 5108, hor. 4 detracta relinquunt dies 4, hor. 16. E quibus duodecim horse 
deductae et ad ultimam intercalarem syzygiam, quam dierum 29, hor. 12 ststui- 
mus, accedentes plenam illam efficiunt, Tum vero quatuor illi dies e eavis sy- 
zygiis totidem plenas constituunt. Unde plenae syzygiae conflantur 91, cavae 
82, ut antea. Restant horae 4, Caeterum anni Iuliani xrv dies exigunt 5113, 
horas 12. Lunarem igitur tessaradecaéteridem solaris superat diebus 5, hor. 8. 
Sed tessaradecaéterides lunares vr, sive anni .xxxiv dies colligunt 40679, solares 
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vero totidem , dies 40681. Biduum ergo deest ogdoecontatessaraéteridi lunari ad 
solis rationes adipiscendas. 

Verum aliud est ceyvexóg et ad methodum cyclum describere, aliud ad ci- 
vilem captnm accomodare. "Tessaradecaéteris Iudaica ex methodo et quotxóx 
dies habuit 5108, horas 4, Iuliana vero 5113, hor. 12. Maior haec est illa diebus 
9, hor. 8. At xoAvtuxéx, soli dies numerantur, horae differuntur, donec solidum 
diem attigerint. Quocirca prior cyclus dies obtinet 5108, syzygias 173, quarum 
plenae sunt 91, cavae 82; quae alternis, quoad fieri potest, dispensantur, novem 
exceptis, quibus plenae cavas excedunt. Horae 4 in cycli maioris finem reser- 
vaptur. Rursus luliana tessaradeca&teris civiliter diebus constat 5113. Nam ho- 
5 12 relinquntur. Desunt itaque lunae ad solarem modum dies 5. Quos Epi- 
pbanius in octuagesimum quartum annum, sive cycli maioris finem reservatos 
docet, ut tum demum solidus mensis extra ordinem intercalatus fuerit. Igitur 
in v prioribus cyclis, qui singuli dies habent 5108, syzygiae sunt 173, plenae 91, 
cavae 82. Postremus, sive sextus, dies colligit 5109, addito uno, qui ex horis 4 
appendicibus conflatur. Accidit deinde plenus ex diebus 5 mensis, qui singulis 
tessaradecaeteridibus relicti sunt, lta syzygiis constat hic cyclus ultimus 174, 
plenis 98, cavis 81. Colliguntur syzygiae in 84 annis, 1039; quarum plenae sunt 
M3, cavae 491. Differentia plenarum et cavarum, 45. Dies porro sunt 40679. 
Adbunc modum ordinari poterunt minores isti cycli. Verum si alternis plenorum 
tavorumque mensium propagatam successionem velimus, bellissime id fieri po- 
tuit, quandoquidem dies 40679 per 59 divisi dant syzygias plenas 520, cavas 519 
«t 28 dies reliquos, qui ut ad iustam syzygiam perveniant, unus dies e plen& 
quapiam detrahi potest; quo sint plenae 519, cavae 521. Hoc si Iudaei tum in- 
stituerint , tessaradecaeteridem ad methodum duntaxat usurparunt, cum civiliter 
menses alternis 30 et 29 dies obtinerent. Atenim orbis hic annorum rxxxiv ab- 
tst solari ratiocinio biduo integro, a lunari vero plus triduo. Nam Iuliani 84 
&nhi dies conficiunt 40681, lunares vero secundum medios motus 40682, hor. 6. 
3l. Desunt itaque ogdoecontatessaraéteridi Iudaicae dies 3, hor. 7. Sane Iudaeis 
in hoc annorum circuitu cum lunarium neomeniarum &zoxatá&aracty fieri; tum 
solem cum luna paria facere persuasum esse oportuit. Alioqui nullam cycli huius 
instituendi canssam habuissent. Quare tam in solaris anni quam lunaris modo 
definiendo aberrasse necesse est ab utriusque rationibus, et lunarem quidem 
dierum 354, horarum 8, praecise constituisse; solarem vero 365, hor. 5 minus 
Ja Sive */,, nempe dierum 365, hor. 5, 347/,' vel 365. 34. 11!/,. Quod fortasse 
verum est. Nam quod ad solem spectat, cum minus quam 6 horas appendices ad 
35) dies addendum esse scirent, si lunarem annum praecise dierum 354, hor. 8 
facerent, eam soli quantitatem tribuere potuerunt, quae anno septenario, id est 
$4, lunze rationes adaequaret. Ex quo illud etiam apparet, cuius caussa disputa- 
tionem hanc ingressi sumus; quemadmodum Iudaicus cyclus neomenias coelestes 
triduo vel quatriduo, aequinoctia biduo paulatim antevertat. Etsi non plus bidui 
antecessione fieri credidit Epiphanius, hoc est annis rxxxrv lunaribus totidem & 
Iudaeis assignatos dies, quot in annis Iulianis insunt, nempe 40681 ; ut tum iusta 
Deomeniarum &xoxartáctucu esse potuerit. Nam ex illius hoc verbis potest col- 
ligi quibus aequinoctium ac plenilunium die martii xxm. contigisse docuit feria r., 
cum in vitioso Iudaeorum cyclo id acciderit die xx. Nam xrv. lunam ait incurrisse 
inferigm v, quae conveniebat Martii xix. Biduum igitur ad Iudaicum annum 
lam solarem quam lunarem defuit Epiphanii sententia; quod ut ostenderet, totam 
illam de Iudsico cyclo dissertationem aggressus est, ididemque id quod modo 
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dictum est conficitur, Iudaeos utriusque anni &roxatáataat diebus 40679 perfici 
credidisse, Epiphanium vero biduum solum amborum siderum pariandis rationi- 
bus deesse velle. 

Haec est prior huius cycli Iudaici descriptio, quae Epiphanii verbis inpititur, 
dum ait Iudaici anni quantitatem dierum esse 354, hor. 8. praecise. Ita enim in 
annis xiv horae confiunt 112, sine dies 4, hor. 16. Ex quo summa dierum toto 
cyclo consurgit 5108, hor. 4. Addit deinde v esse menses embolimos. "Tum ho 
ras detrahi duas de solis cursu. Quae subobscura sunt, sed utcunque sic expli- 
cari possunt. Caussam affert, cur ex annis xiv cyclum conflaverint: quod ni- 
mirum lunam hoc in minore cyclo nondum cum sole conciliare voluerint, sed 
dies superfluos quinque cum horis 8 reservarint. Ita enim fit, ut si ex anno Iu 
liano decimoquarto dies auferas v, hor. 8, supersint 960, minus horis duabus. 
Nam si ex diebus 5108, hor. 4. Iulianos xr eximas, sive dies 4148, hor. 6, resta- 
bunt dies 359, horae 22. Unde corrigenda Epiphanii verba et ita dirigenda sunt: 
$i& to ágaipttaÜat &ro ToU fjAuxoU Üpóuou tv tte fuspüv nívrs fpfpas xol uir 
dpav: xpoctiÜs.ivov yàp t&v épiv Aouxov yivovrat vt fidpat zapà dpav plav.. Àt 
in fine numeri ita leg. ol ztvtc dptXov clvat xax. cv &xolgetav tptxovta pijvec xo 
€ixogt óx1c) fjjdoat. Vult enim Iudaeos in annos 84 menses intercalasse 31, cum 
90 duntaxat cum 28 diebus computari debeant, hoc est syzygiae 1039 et dies 23. 
Ita biduum abest Iudaicus cyclus a solaribus &nnis 84; quem et cyclum lunarem 
&xpifii putat Epiphanius. 

Sequitur interpretandi cycli ratio altera, ut et tessaradeca&teris dies habest 
5108, hor. 12, et ogdoecontatessaraéteris dies praecise 40681, quibua vertentibos 


luna ludaica cum sole redeat in concordi&m, sed & mediis lunae motibus biduo - 


civiliter aberret. Quod tam in minore quam maiore cyclo teyvaxéx; aut civiliter 
fieri hoc modo potest. Tessaradecaéteris habet, ut dictum est, dies 5108, hor. 12. 
Anni lunares simplices dies 354, hor. 8. 343/,', syzygia vero 29. 12. 4119/5. 
Iam in tessaradecaéteride syzygiae sunt totidem, quot in priori methodo; nisi 


una forsitan plenis &cerescere debeat, anticipatis ex sequente cyclo xm horis - 


quae ad xir superfluas prioris additae diem faciant, ut sit prior eyclus dierum 
5109. Tunc enim plenae syzygiae 92, cavae 81 numerandae sunt. Secundus cy- 
clus dies habebit 5108. Tertius duodecim horis anticipstis de quarto cyclo, 5109. 


Quartus 5108. Quintus 5109. Sextus 5108, additoque tricenario mense ex ept- 


ctis solaribus singularum tessaradecaéteridum colliguntur dies 40681, menses 
pleni 550, cavi 489 et in totum 1039. Porro tejvxéó dies 5108, hor. 12, ex 5113, 
hor. 12, qui est Iulianorum quatuordecim modus, detracti epactas relinquunt 
praecise dies v, qui in ultimum cyclum differuntur. 

Praeter civilem hanc singularum tessaradecaéteridum dispositionem, in qus 
pleni menses cavos superant 61, alia, ut in priore methodo administrari potuit, 
eleganti cavorum plenorumque mensium atque aequabili successione. Nam dies 
80681 syzygias complent alternis plenas, et cavas 1040 et unum praeterea diem. 
Ita plenae sunt 521, cavae 519. Ita tota vero periodo embolimi menses pleni sun! 
81. Sed cum 1040 syzygiae lunares postulent dies 30682, horas 6. 51', deerunt 
&d ultimam complendam dies 1, hor. 7. Ideo perperam illi iustam syzygiam con- 
flabant, cum non amplius quam 28 dies, horae 6 superessent. Si enim ex 29. 22. 
44', quae est media syzygia, deducas 1. 6. 51, supererunt 92S, 5. 59', hoc est dixost 
éxt& fjdpat , xal ópat tpfis, ut apud Epiphanium emendandum fuerit. Sic biduo 
fere civiles neomeniae tà; axpifétc anticipabunt. Et quoniam Keplerus coniicit Iu- 
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iores duos, sive annos 168, exemisse, atque horas in unaquaque tessaradecaéte- 
ride duas, hoc si verum est, tessaradecaéteris Iuliana dies habebit 5118, hor. 10. 
À quibus quinque diebus ablatis, qui in cyclum postremum reservantur, süper- 
sunt 5108, 10. De quibus detracta quantitate tredecim annorum Iulianorum de- 
dimus quartus dies auferet 960!/,. Ut apud Epiphanium legi oporteat: Aotrov 
Tvovtat t£' fyafpat, xol tpfi; ópat xao pav uíav. Dies autem in cyclo maiori 
con&ent 30680, 12, qui à lunari motu absunt diebus fere duobus, hoc est 1, hor. 
13. Quocirca Iudaeos Epiphanius scribit medias neomenias anticipantes biduo 
ultimam tricenariam imputasse, cum dies duntaxat forent 28, hor. 6. Atque haec 
posterior eycli conformatio aliter intellectis Epiphanii verbis approbari videtur. 
Nimirum cum scribit tertio quoque anno diem accrescere ex horis 8, quae sin- 
gulis annis accedunt. Nam haec ita possunt accipi ut anno xr. hor. 12, totidem- 
que anno xtv. additae, biennio diem colligant; quod in hunc annorum orbem lu- 
hires neomeniae cogantur. lta cyclus integer dies praecise quinque superfluos 
sibi vendicat, non ut in priore methodo 4, hor. 16. Reliqua e superioribus facil- 
lima sunt. 

Negare profecto nemo potest quin utravis illa ratio cum Epiphanii verbis 
congruat. Caeterum Iudaeos vel hac vel simili annorum dispositione sub Christi, 
adeoque sub Nicaeni Concilii tempora usos esse, quae a solis motibus aberraret, 
multa sunt quae persuadent. Sed illud imprimis, quod postea demonstrabimus, 
pascha in postremo mense, id est ante aequinoctium a Iudaeis saepius peractum. 
Necesse est itaque labem aliquam ad solarem illorum annum accidisse, propter 
quam a priore epocha luxatus in anteriora recesserit; cuiusmodi vitium alias 
tridui, bidui alias extitit, in aureis numeris xix et vir Alexandrinis, quos Iudaei 
simplices habuerunt. In his enim decimaquart& lunaris et quidem paschalis Iu- 
dica in xvi. ac xrx. Martii convenit, biduo, uti dixi, triduoque ante vernum 
aeQninoctium. — Quae quidem labes in hoc Epiphanii cyclo paulatim existit. Si- 
quidem in priori methodo, si neomenia primi mensis ogdoecontatessaraéteridos 
in aequinoctium incidat, utputa 22. Martii post 84 annos ad 20. perveniet, at- 
que ita deinceps xatà jutáflaatv sl; xà xporyodusva, nisi castigatione et dierum 
Miectione eoerceatur; quod identidem fecisse temporum apud Iudaeos modera- 
totes verisimile est, ac neomenias aliquando tardius indixisse. At in posteriore 
methodo post 84 annos neomeniae Iudaicae ad eosdem Iulianos dies redeunt , sed 
teelestes neomenias uno die, horis 7 anticipant. Quare prima illa ratio ad Epi- 
phanii mentem pluseulum videtur accedere, cum ab aequinoctio praesertim re- 
cetsisse Indaicas neomenias existimari velit. Sed ut ipsis propemodum sensibus 
t$ tota subiiciatur, cycli Iudaici maioris, sive tessaradecaéteridum vi typum 
hie adtexam ea civili forma ac dispositione, quae ex Epiphanii disputatione pro- 
babiliter institui potest; ex qua manifestum erit, quemadmodum neomeniae bi- 
dao ab epocha solari paulatim in anteriora discedant. Sumatur igitur, ut in prima 
mehodo dictum est, cycli maioris quantitas dierum 30679. Cuius initium du- 
atur ab anno per. Iul. 4668, cyclo lunae 8., solis 15., liter C, anno ante Christi 
utalem 91. Ita cum Christi passio ex Epiphanii sententia cadat in annum Iu- 
lanum 76., aerae Christianae communis 91., erit is annus cycli maioris 89., tes- 
radecaéteridis Yero sextae annus 13., cyclo Nicaeno 13., solis 12., lit, G. 

Bis animadversis constituatur neomenía Nisan cyclo Nicaeno S8. in anno 
primo tessaradecaét. primae Aprilis vr. Etenim anno periodi Iulianae 4663., cy- 
clo 8., novilunium medium ex Mülleri Tabulis accidit Apr. vr. circa mediam no- 
dem, hoc est Apr. 6. 0. 58'.. Reliquae neomeniae necessario contextu sese toto 
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in cyclo consequentur, ut ex hoc disgrammate liquet, in quo ordines eunt 5. 
Primus annorum numerum continet, secundus cyclum solis, tertius lunae cy 
clum, utrumque Nicaenum: quartus dierum numerum, qui singulis annis eom- 
petunt: quintus neomeniam Nisan in mense Iuliano: sextus literam dominic, 
septimus characterem neomeniae, octavus dies tessaradecséteridis collectos. 
Adiecimus et anni qualitatem, hoc est iztpnufoou; et ipfoluaiouc annos ad- 
notavimus. 


TABULA NEOMENIARUM NISAN 


IN 


ANNIS TESSARADECAETERIDON ET OGDOECONTATESSARAETERIDOS 
IUDAICARUM 


iniens ab anno periodi Iulianae 4668. 


TESSARACAEDECAETERIS I. 


Annt Cyceli Nicaeni Neomenia 


periodi. solis | lunae Nisan, €ollecti. 
1| Xv VIII 354| VI. Ap. c 3 $4 
9| XVI IX 354| XXVI. Mar.| B. 7 708 

B 3| XVII X 6r. 385 | XIV. M. À G A4|'Epf. ple- | 1093 
4| XVII |XI 854 | III. Ap. F 4| nus 141 
5| XIX XII 8»4|XXIL M. | E 1 1800 - 
6| XX XII  |6z.384| XII M. D 5| Emb. cs- |215 

B 7| XXI XIV 354| XXX. M. |CB 4| vus 9539 
8| XXII XV 884 | XIX. M. A 1| Emb.P. |2993.- 
9| XXII |XVI 6.355 | VII. Ap. G 7 3918 
10| XXIV |XVII 354| XXVIIL M. | F 5 3629 

B l1| XXV XVIII 383 | XVI. M. E D 2| Emb. C. |4015 
12| XXVI |XIX  |6x. 355 | III. Ap. Cc 7 4910 
13| XXVII. |I 854|XXIV.M. | B 5 lone 
14| XXVIU |II 884 | XIII. M. A 2| Emb.P. |5108 

TESSARADECAETERIS II. 

B 15|I III 6z.955| XXXI. Mar. |G F 1 855 
16| II IV 854 | XXI. M. E 1 109 
17| Ill V 883| X. M D 3, Emb.C. |1092 
18| IV VI 6x.855| XXVII. M.| CO. 1 1441 

B 19| V VII 384, XVII. M. |B A 6| Emb. P. |1831.- 
90| VI VIII 354 | V. Ap. G 5 9185 
91| VII IX 61.855 | XXV. M F 2 9540 
99| VIII X 883 | XV. M. E 7| Emb.OC. |9993 

B 23| IX XI 854 | I. Ap. DOC5 3911 
94| X XH  |óx.855| XXI. M B 2 3632 
25| XI XIII 884 | XI. M A 7| Emb.P. |4016 
96| XII XIV 354| XXX. M. G 6 4310 

B 217| Xil XV  |óx.355|XVIILLM. |F ES 4195 
38| XIV XVI VIII. M D 1| Emb.C. 15108 


Colliguntur dies in II eyciis 10216. 
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TESSARADECAETERIS TII. 


Anpi | Cyeli Nicaeni | Dies an- Neomenia Neom, Qualitas Dies 

periodi, | solis | lunae norum, Nisan. feria. anni. collecti. 
29| XV XVII 8534 | XXVI. M. Cc 6 954 
30| XVI XVII |$5n.385 | XV. M. B 6| Emb.P. | 739 

B 31, XVII |XIX 354 | III. Ap. AGS3 1093 
33| XVIII I 854 | X XIII. M. F 7 1447 
39, XIX II 0x. 984 | XII. M. E 4| EÉmb.C. |1831 
4 XX III 934 | XXXI. M D 3 2185 

B 35, XXI IV 824 | XIX. M. CB" 2539 
96| XXII Y or. 385 | VIII. M. À 4| Emb.P. |2921 
9/4, XXII |VI 934| XXVIII. M.| G 4 3218 
38| XXIV. |, VII 939 | XVII. M. F 1| Emb.C. 3661 

B 39| XXV  |VIII — !6x. 855 | III. Ap ED6 4016 
40| XXVI  |IX 994 | XXIV. M CO 4 4910 
il| XXVII |X 984 | XIII. M B 1| Emb.P. |4754 
43j XXVIII |XI Ux. 999 | I. Ap. A T $109 

Colliguptur dies in III cyclis 15325. 
TESSARADECAETERIS IV. 

B 43| I XII 3854 | XXI. M. GF35 954 
44| II XIII 883 | X. M. E 2|, Emb.C. | 7317 
45| III XIV  [|0x.355| XXVIIL M. | D 7 1092 
46| IV XV 884 | XVIII. M. € 5| Emb.P. |1476 

B4 Y XVI 954 | V. Ap. BA 4 1830 
48| VI XVII |60x.355| XXV. M. G 1| Emb.C. |2185 
49| VII XVIII 883 | XV. M. F 6 2568 
90; VIII XIX 354 | IT. Ap. E 4 2922 

B 51. IX I 0r. 999 | XXI. M. DO1 3211 
02| X II 884 | XI. M. B 6| Emb.P. /|3661 
3| XI III 994 | XX X.. M. A 4015 
$4 XII IV ón. 355 | XIX. M. G 2 4910 

B $5 xII V 383 | VIII. M. F E 7| Emb. C. |4753 
96| XIV VI 3954 , XXVI. M. D 5 9107 

Colliguntnr dies in IV cyciis 20433, 
. TESSARADECAETERIS V. 
9| XV VH — !6xr.885| XV. M. € 2| Emb.P. | 385 
8| XVI VIII 354 | IV. Ap. B 92 | 139 

b 359| XVII IX. 804, XXII. M. |AG 6 1093 
6| XVII X $1. 9834 | XII. M. F 3| Emb. C. |1477 
6e1| XIX XI 854| XX XI. M, E 2 1831 
62, XX XII 3904 | XX. M D 6 2185 

B 63| XXI XII  |$5z. 885 | VIII. M. CO B 3| Emb. P. |2570 
64, XXII XIV 854| XXVIII. M.| A. 3 2924 
6| XXIII XV 883 | X VII. M. G 7| EÉmb.C. |3307 
66| XXIV  |XVI |6r.855|IV. Ap. F 5 8662 

B 67| XXV XVII 80M4|XXIV. M. |ED 3 4016 
63| XXVI [XVIII 834 | XIII. M C "| Emb.P. 4400 
69| XXVII | XIX  |0x. 959 | I. Ap. B 6 4195 
10! XXVIII |I: 454 | XXII. M A 4| 5109 


Colliguntur dies in V cyclis 25541 
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TESSABADECAETERIS VI, 


alitas | De 
hera coflecti. 


Auni Cyceli Nicaeni Dies an- Neomenia Neom. 

periodi. solis | lunse | norum. Nisan. j feria. 

B "l| I II 383 | X. M. G PF 1| Emb. C. | 389 
12| II Ill ór. 990 | XXVIII. M. | E. 6 1 
19, III IV 884 | XVIII. M. D 4| Emb.P. /|1122 
74| IV V 354 | VL. Ap. C 3 1416 

B 75| V VI ór.950 | AX V. M. BAT? 1831 
16| VI VII 383 | XV. M. G 5| Emb. C. |2214 
Ti VII VIII 354 | II. Ap. F 3 2568 
18) VIII IX 6r. 3505 | X XII. M. E 7 2923 

B 79| IX X $84 | XT. M. D C 5| Emb.P. ,390/1 
80| X XI 34|XXX.M. | B 4 3661*;. 
$1| XI XI  |óx355|XIX.M. | A 1 4016 —- 
82| XII XIII 983 | IX. M. G 6, Emb. C. |4599rj. 

B 83, XIII XIV 34| XXVLM. |FE 4 43 — 
84| XIV XV 0r. 850 | XV. M. D 1 $108 


Colliguntur dies in VI cyclis 30645. 


In hoc cyclo embolimi sunt xxx. At cyclus desinit in rv. Martii; ita ut 
ogdoecontat. rr. incipat a v. Martii. Ascendit igitur neomenia 32 diebus ab epocha 


- Iuliana primi cycli, quae est vr. Aprilis. Quare debet intercalari mensis tricena- 


rius, quo neomenia summovebitur in rv. Ápr. et biduo a prisca epocha recedet. 
Quod erat demonstrandum. Sed Epiphanius ait mensem illum embol. tricesimum 
primum coniici in annum 85. Itaque annus primus cycli secundi inibit x. Marti. . 
Ubi et Iudaei eyclum figebant, quia citimus illorum terminus triduo Nicaenum 
antecedit. [Caeterum Victorius Aquitanus in eadem illa praefatione cycli rxxxiv 
annorum meminit, tanquam a nonnullis ad paschale negotium accommodati. Ut 
appareat non Iudaeos solum, sed et Christianos eiusmodi annorum orbe usos ali- 
quando fuisse. Et ante Victorium Cyrillus in Praefatione quam ad cyclum suum 
edidit , quae in eodem codice extabat, reprehendit illos qui rxxxrv annorum pt- 
schalem cyclum instituerunt, sive septem Quatuordecennitatum. Ita enim Lati- 
nus Interpres convertit.) 


DECLARATUR IUDAICUS ILLE CYCLUS EIUSQUE OPPORTUNITAS 
. APERITUR. 

Fuit haec, vel esse potuit, civilis utriusque cycli dispositio; in qua ad amus- 
sim observata vides omnia quae paulo ante disputata sunt. Nam et dierum in 
unaquaque tessaradecaéteride ille numerus est, quem constituimus 5108, vel 
5109, semel vero 5107, civili id ratione postulante. Tum xtprrvo! fjidpa tertio 
quoque anno, embolimi vero menses ivaAAà£ pleni cavique, et in singulis cyclis 
v, in tessaradeca&teribus embolimi xxx. Imo vero xxxr. Nam totidem imputari 
debent, ut sint dies in ogdoecontatessaraet. 30679. At Epiphanius ultimum em- 
bolimorum ad initium cycli sequentis, sive annum 85 reiicit. Unde prior ecyclus 
diebus constat 30649, secundus 30709, habebitque embolimos 32: alioqui nimium 


&) Annus baptismi ex Epiphanio in VIII Novemb. 
b) Hic est annus baptismi! secundum Latinos VI Ian. 
c) Hic est annus passionis ex Epiphanio. 
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3b epocha neomeniae recederent. Quarum quidem neomeniarum zpofgztwotv et 
ptráBastw elg tà zpoxyojurva in eodem diasgrammate potes intueri. Nam post 
quamlibet tessaradecaéteridem v diebus et horis 8 neomenia Nisan primam epo- 
cham antevertit. Ut si primo anno cycli neomenia Nisan Apr. vr. contigerit hora 
merid. exactis xrv annis ad Kal. Apr. regredietur, et in horam rv. post mediam 
noctem incidet in À. D. Kal Apr., atque ita deinceps neomenia Iudaica ab epocha 
primi mensis et solari longius &bscedet; donec volvente maiore cyclo, cum iam 
xx1n diebus retroacta fuerit, intercalatione pleni mensis ad pristinam epocham 
revocata biduo duntaxat anticipabit. 

Epocha neomenise Nisan in cyclo Nicaeno vin. est Aprilis vr., cyclo vero 
xni. est Martii xi, eo quod Christi saeculo cyclo xnr. neomenia in illum diem 
incurrebat, a quo sub Nicaeni Concilii tempus ad xr. transiit. Sed in Iudaico cy- 
tlo prima tessaradecaét. neomeniam exhibet in xr., secunda in xr., et ita dein- 
ceps usque ad rx., et propter incidentem bisextilem diem ad virt. etiam recurrit. 
Ànno quidem Iuliano ,xxvr. Nisan Martii ix. feria vi. conveniebat; quod ad Epi- 
phanii sententiam totamque illam de passionis anno ac die quaestionem expli- 
eandam opportunissime cecidit. Quin et alterum laterculi ac Iudaici illius cycli 
fractum atque usum paucis aperiam. Bcito igitur probabilem ex eo caussam elici, 
cw ludaeorum Nisan ab epocha veteri, hoc est aequinoctio, itidemque Latinorum 
pünmus mensis aberraverit. Quod enim xiv. Nisan in aequinoctii diem ipsum 
olim inciderit, docent vetustissimi Iudaeorum magistri, imprimis Agathobuli duo 
et Áristobulus horum discipnlus, qui unus e Lxx senioribus fuit, spud Anatolium 
in fragmento, quod Euseb. citat lib. vr. Hist. cap. xxvii. Asserunt enim tà Óta- 
Bacious Oder etv uet^ lonpapiav dapuiv utooüvtos ToU rpdtou umvós. Idem et Mu- 
seus vetus Iudaeorum scriptor docuit. Sed et Philo lib. de Vita Mosis: cv ag- 
Jàv 3i dapes lonpspias npótov àvaypágtt gijva Mosis. Adstipulatur et Iosephus 


lih. nt. Orig. cap. x. tà 8à purmvt cà ZavOnxuip, 3; Naacas xap! fjutv xaXtizat, xal voU 
Sox érdw dpy), ttocaptoxaibixátr, xatà dune dv Koun toU f$A(ou xaÜüsctüos. 
Igitur Iadaeorum xrv. Nisan in aequinoctium incurrebat priscis illis temporibus 
et ex Mosis instituto. At postea praescriptos limites transgrediens aequinoctium 
diebus aliquot antecessit. Testantur hoc vetustissima Christianorum monimenta, 
quie ladaeorum pascha aequinoctium praevertere, et in xri. mense celebrari non- 
nunquam admonent, Canone vr. Apost. lib. 1. Ei cte éraxonos ?) rpsoflóttpos 1) 6:s- 
X0, 1Àv avia toU zácya fjudpav npo tf; £aptiis lanpaplas usta "lovDaiov ExttsA dan, 
12)x5xi ow. Quem ad locum nugatur Balsamon, cum negat dapivàv lanyspiav 
tetto die committi, àJX' $:s rUyy, ex solis lunaeque revolutionibus, quod est 
puerile. Ad haec Constantinus in Epistola, quam ad Ecclesias post Nicaenum 
concilium scripsit, apud Euseb. lib. rr. de Vita Const. Iudaeos eodem anno du- 
Pex paseha celebrare. Quod videlicet cyclo xix. et vtr. Nicaenis ante aequi- 
noctium pascha illorum incideret. Quod et alii plerique tam occidentales quam 
orientales imitati citimam neomeniam Martii v. fixerunt, xrv. vero Martii xvirr., 
t postea dicetur. Equidem Iudaeis non arbitror certo consilio aequinoctii diem, 
quem ex astronomicis tabulis investigare possent, tam insigniter antevertisse, 
9d imprudentibus ex eorrupti alicuius cycli methodo paulatim vitium istud obla- 
tm. Cuiusmodi methodus in superiore laterculo satis apparet. Nam exactis 84 
tnis neomenia Nisan, quae ab Aprilis vr. coeperat, in Martii v. reperitur. Quam- 
"brem accidere illud potuit, ut cum post annos aliquot neomenia Nisan ad v. 
Martii redacta foret deprehensa, cycli labe animum ad emendationem adiecerint 
* alio cycli genere constituto huius initium in eodem illo anno fixerint, qui cum 
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ogdoecontatessaraéteridis sequentis primus ac proinde embolimaeus esse deberet, 
hunc ipsum, utpote cycli recentis initium, communem fecerint. Ita contigit ut 
deinceps citima neomenia Martii v., xiv. luna Martii xvin. constiterit. 


EPIPHANIUS AB INEPTA SCALIGERI REPREHENSIONE VINDICATUR. 


Postremo de hoc Iudaeorum cyclo disputans Scaliger 1. rt. de Emend. p. 146. 
Epiphanium nostrum , ut et omnes veteres scriptores hac 4n parte (baec enim illius 
verba sunt) negligentiae culpa liberare se negat posse. Sed non melior, inquit, 
tessaracaedecaéteris, quam non solum ut probam et legitimam adducit idem Ep- 
phanius, sed Iudaeos non aliam rationem in anno lunari sequi vult, quam illius 
methodum. Tum Epiphanii verbis allatis primum illud reprehendit, quod dixerat, 
in tres annos diem unum ex horis 8 residuis imputari. At falsum erit, inquit, 
unam tantum diem post triennium accrescere, cum relinquantur post triennium diei 
duo, horae 18, quantarum 24 est totum, aut 9 quantarum 12. Deinde quod annisx 
cyclum definierat, hoc modo redarguit. Negat enim praecisam ullam rationem 
fieri posse. Num Iuliani anni dies colligunt 5113, horas 12: anni lunares totidem 
aimplices 4956. Differentia dies 157, 12. De quibus intercalantur pleni mensei v. 
Remanent dis 7, 12. Iam 8 horae quaterdecies constituunt dies 4, 16. — Quac 
summa de diebus 7, 12. detracta relinquit differentiam verae tessaradecaet. et 
falsae dies 2, 12. Haec Scaliger. In qua quidem Epiphanii reprehensione sum- 
mam praefert obtrectandi libidinem cum pari vel inscitia vel &xpocstía coniun- 
ctam. Nam et immerito Epiphanium accusat, qui quam a Iudaeis noverat obser- 

P.ll. vari temporum rationem, eam commentariis suis exposuit. In quo nihil ipse. 
peccat. Neque vero cyclum hunc, ut probum ac legitimum, obtrusit, quod c&- 
lumniatur Scaliger. Imo e contrario vitiosum fuisse non obscure significat, cum 
biduo a coelestibus neomeniis aberrasse docet, ut abunde declaratum est. 

Iam illud inscitiae et quidem minime vulgaris, quod Epiphanium ne intel: 
lexit quidem. Quae est enim ista reprehensio, non posse ex horis octo, qn3e 
supra 354 dies singulis annis accensentur, in tres annos diem confici, cum re- 
linquantur post triennium dies 2, hor. 18? An octo ter multiplicata 24 non ef- 
fieiunt? Atqui hoc solum voluit Epiphanius, tribus annis lunaribus diem cotm- 
petere. Sed mira haec hallucinatio Scaligeri, quod triennium lunare cum Iuliano 
comparari credidit. Nam trieteris Iuliana dies habet 1095, 18, lunares anni tres 
simplices 1062, additis ter octo horis et intercalari pleno mense fiunt. 1093, qui 
de Iuliano triennio detracti relinquunt dies 2, 18. Sed hoc ad Epiphanii mentem 
et institutum nihil pertinet. Non enim duas inter se trieterides comparat, sed de 
lunari duntaxat triennio loquitur. Caetera quae de solis Gxtpoyij quinque fer? 
dierum obiicit, quae praecisam rationem et azoxatáctasw neomeniarum pro 
hibeant, facile ex iis quae antea disseruimus possunt refelli, Non enim cyclam 
duntaxat annorum 14 usurpasse Iudaeos censet Epiphanius, aut in eo praecissm 
utriusque sideris conciliationem fieri, sed id 84 demum annis evolutis obtineri 
ex [Iudaeorum opinione docuit. Át in tessaradecaéteride lunarium duntaxat sy- 
zygiarum &xoxatágtacw repraesentari, reservatis diebus v, quae sunt epscise 
lunares, in annum 84 exeuntem, vel ineuntem 85. Quae omnia perpendere 
eius intererat qui aut alterius errorem arguere vellet, aut existimationi sus 
consulere. 
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EXPLICATUR E SUPERIORIBUS EPIPHANII DOCTRINA. 


Hactenus Iudaeorum reconditus ille cyclus ex Epiphanii sententia declaratus 
est, sed nondum opera omni defuncti sumus. Plurimum enim iis in verbis quae 
cycli enarrationem antecedunt obscuritatis ac molestiae superest, quae diligen- 
tiam a nobis, patientiam a lectore mereantur. Sed ea quoque eiusdem doctissimi 
mathematici beneficio illustrata explicataque sunt. Cuius quidem de hoc loco 
coniecturam nonnulla nostra accessione locupletatam paucis aperiam. 

Aequinoctium vernum medium Iulii Caesaris aevo in 25. Martii conveniebat, 
quo die Christum resurrexisse concilium Caesariense sub Victore pontifice cele- 
bratum a. Christi 198, decreverat; cuius fragmentum apud Bedam lib. de Àequin. 
verno sic se habet: Passus namque dominus ab x1. Kul. Apr., qua nocte a [u- 
daeis tradétus est et a vix. (sed vri. rescribendum (quomodo in antiquissimo P. 
Sirmondi codice reperimus. In quo praeterea illud observavimus, fragmentum 
illud, quod ad Bedae libellum de aequinoctio attextum est, cum hac inscriptione: 
De Ordinatione Feriarum Paschalium per TÀeophilum, alterius autoris titulo 
notatum esse, nimirum isto: Incipit epistola Philippi de pascha]) Kal. resurrezit. 
Quomodo ergo tres dies excluduntur! Igitur ex concilii sententia Christus passus 
est Martii 23., et 25. resnrrexit. Qui dies cum Caesaris tempore aequinoctii me- 
dii ac politici sedes fuisset, vulgo persuasum erat Christum in aequinoctio resur- 
rexisse,  Necessario hic annus esse debet Iulianus Lxxvr., aerae Dionysianae 
XXxL, €yelo lunae xrn., solis xrr., litera dom. G. Constat enim Christum feria v. 
ad vesperam comprehensum, passum vi., et dominica resurrexisse. At annus 
ile, quem dixi, ferias istas praefinitis a concilio diebus exbibet. Est igitur Iu- 
lianus 1x xvr. , Tiberio v. et Seiano coss., cyclo lunae xnr. Caeterum cum cyclus 
Nicaenus xii. novilunium paschale constitueret Martii xr., plenilunium xxv., ex 
concilii autoritate plerisque persuasum fuit Christum plenilunio ipso resurrexisse. 
Atqui neomeniae Christi tempore tardius contingebant, puta novilunium cyclo 
un. accidebat Martii xir., plenil. xxv. Nam Iuliano ipso rxxvr., ut Paulus Foro- 
sempron. observat, commissum est in meridiano Hierosolymitano Martii xr., 19, 
3l, 12", hoc est Martii xir., plenilunium Martii xxvri., 14, 13', 14", hoc est 
Martii xxvn. Sed politice Martii xxvi., quia neomenia Martii xi.. Verum zpon- 
Tow; lunaris nulla tum mentio; quare non dubitabapt quin Christi tempore 
eumdem illum situm habuissent qui a Nicaeno concilio constitutus fuerat. Hoc 
igitur Epiphanium fefellit, quod et plenilunii et aequinoctii die Christi resurre- 
ctionem accidisse crederet. Qua xpoAjjet iam imbutus animum adiecit ad aequi- 
notti diem , quod cum veteres omnes, qui Diocletiani seram paulum antecesse- 
raat et Anatolius imprimis in xxi. Martii deprehendissent, tametsi Nicaenum 
postea xxr. diem praefixisset, nihilominus existimavit Christum Martii xxr. re- 
surrexisse, et quidem plenilunio, quod ipsemet diserte significat cum in xr. Kal. 
Apr. plenilunium cum aequinoctio confert. Neque vero mirum est de aequinoctii 
antieipatione nihil Epiphanio tum in mentem venisse, cum neque aliquot postea 
sieculis Computorum Ecclesiasticorum non ignobiles scriptores quicquam eius- 
nodi suspicari potuerint. Ut imprimis Beda; cuius aestum ac sollicitudinem cum 
aliis in locis, tum in cap. xr. libri de Natura Rerum intelligimus. Quin et no- 
sra etiam aetate chronologi quidam non animadversa aequinoctiorum xpo yat, 
«um aequinoctii verni die conditum universum censeant, Martii xxr. definiunt. 
Sinillimus igitur Epiphanii fuisse videtur error, ut cum aequinoctio ipso ac pleni- 
lanio resurrexisse dominum putaret, xxi id Martii contigisse scripserit. Et 


p. 453. 


p. 11. 


p. 172. 


p. 173. 


CLIV 


quoniam Iudaicum cyclum biduo coelestes neomenias nonnunquam antevertere 
videbat, idque ipso passionis anno factam, vitium illud ac popularis neomenise 
retrocessionem cum illo ipso die Martii xxi. contuli. Cum igitur luna xv. in 
aequinoctium, hoc est, ut falso credidit, Martii xxr. incurrerit, eoque die Chri- 
stus resurrexerit, passum oportet Martii xx., luna xnr. Nicaena, legali autem 
coena defunctum ac comprehensum xix. Martii ad vesperam, exeunte luna Ni 
caena xir., ineunte xrr. Atqui coena paschalis luna xiv. ad vesperam legitime 
fit, Christus vero legitimo utique tempore celebravit, Proinde xrr. Nicaena lo- 
daeis in illo vitioso cyclo xiv. esse debuit, et sequenti, hoc est xx. Martii, luna 
xv., adeoque neomenia Iudaica Martii vr. convenit, Nic&ena vero vri. Unde con- 
sequens est a coelestibus ac Nicaenis Iudaicas neomenias biduo deerrasse. Per 
idem tempus Iudaei certam ob caussam, de qua paulo post agetur, pascha in se- 
quentem a legitimo diem, hoc est in sabbatum, sive xxr. Martii, transtulerunt, 
nec eodem quo Christus die celebrarunt. Hic enim iv f 8e 8Ustv fjfoa, hoc est 
xrv. luna civili ac politica, celebravit, non utique coelesti atque ex medio et 
astronomico siderum ratiocinio deprompta, de qua nihil a legislatore praescri- 
ptum. At Iudaei xv. luna sequente xvi. pascha peregerunt. Neque vero solus id 
Christus fecisse videtur, ut legitimum tempus et a deo constitatum inventis 
hominum anteferret, sed alii plerique patrii instituti tenaciores ac ritus. Unde 
0ópufoc et perturbatio in celebritate ipsa paschatis exorta. Non aliam Epiphanii, 
cum haec scriberet, mentem esse debuisse facile ipsius verbs demonstrant. Àt 
enim multis modis hallucinatur Epiphanius. Primum enim neomenias Nicaenas 
fixas ac perpetnas esse credit. Deinde aequinoctium, quod ex Anatolio et vetu- 
stioribus Aegyptiis in xxr. Martii collocabat, eodem die Christi etiam tempore. 
commissum arbitratur. Quo ex errore factum est ut quae in xxm. Martii, hoc 
est tertium ante aequinoctium diem, competerent, ea ad Martii xx. transtulerit. 
Proinde lunam illam vocat decimam quintam in Nicaeno cyclo, quae erat Nicsena 
xrt., Christi vero saeculo xr., Martii xxir., et characteres dierum, sive ferias, con- 
turbat. Quippe Martii xx., quo passum salvatorem asserit, feria tum erat tertia, 
at xxir. feria v. Sed haec minus tunc animadvertit Epiphanius, id unnm cogitans, 
quemadmodum bidui labem illam explicaret. Sene lunae istae Nicaenae, quss 
ad annum passionis Epiphanius accommodat, cyclo xvr. conveniunt, non xim, 
hoc est anno Christi xxxiv. Feriae vero cyclo Nicaeno solari xv., hoc est anno 
Christi xxxi. Quos cyclos atque annos invicem confusos alienum in annum in- 
trusit. Quod enim xxxr. annum aerae Dionysianae passioni dicaverit, ex coss. 
serie paulo ante declaratum est. Atque ut Epiphanii mens et haec nostra dispu- 
tatio magis perspicua sit, cyclorum feriarumque perturbationem hoo in diagram- 
mate proponam. . 
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LATERCULUM LUNARUM AC FERIARUM TAM VERARUM 
QUAM VITIOSARUM AUT FALSARUM ANNO DOMINICAE PASSIONIS. 


Luna 


KaL Indaica 


reipsa 


l6 |XVII T 10 6 9 12 1 n 
ló |XVIII 8 li (í 10 13 l 4 
14 [XIX 9 12 8 1l 14 2 9 
13 |XX 10 18 9 12 15 9 6 
12 |XXI 11 14 10 13 4 1 
lt |XXII 12 15 l1 14 9 l 
10 |XXIIL | 18 12 15 6 

9 |XXIV 14 18 16 1 

8 |XXV 15 14 l 

7 |XXVI 15 


Habes in hac tabula lunarum ac feriarum dispositum , cuiusmodi anno illo Iu- 
liano .xxvtz. tam revera fuit quam et ex Nicaeni concilii instituto et ex vitioso 
ladaeorum cyclo, et postremo ex Epiphanii sensu esse potuit. 


COLLLIGITUR E SUPERIORIBUS EPIPHANII DE VERO ANNO PASSIONIS 
AC DIE SENTENTIA. 


Superest ut ad enm usum finemque, cuius gratia disputata sunt, superiora 
ounía revocentur. Est autem is potissimum, ut verum ex Epiphanii autoritate 
jassionis tempus aliquando statuatur. Si quis igitur aberrantem sanctissimi pa- 
tris opinionem in viam reducere velit et his tenebris obductam veritatem in lu- 
cm extrahere, hoc e superiore nostra de Iudaico cyclo dissertstione ita con- 
sequetur. Quoniam apud veteres Iudaeos xiv. Nisan in aequinoctium cadebat, 
quod Christi saeculo xxv. Martii xovxo; quadrabat, citima neomenia Nisan 
convenit Martii x1it., quem in diem sub initium ogdoecontatessaraéteridos in- 
eurit Verum ob cycli pravitatem neomenia sensim ad rx. Martii pervenit, de- 
tima quarta vero luna ad Martii xxri., id quod anno cycli rxxxm. contigisse la- 
terulus docet, Erat autem is annus ex hypothesi Iulianus rxxvr. , idemque pas- 
sionis annus. Quocirca passus erit Christus Martii xxrr., feria vr., luna Iudaica 
X1v., Nicaena xri. , quae eadem media, seu coelestis, erat x1. Celebravit porro 
Christus typicam pascha Martii xxi. ad vesperam, exeunte xv. Iudaica, et in- 
eunte xv. dv f, (aec GUttv: Pharisaei eorumque sectatores pascha peregerunt Martii 
uu,, luna xv. exeunte, ineunte xvr. Non aliud scripturus erat Epiphanius, si 
àat aequinoctii r:por|yzow agnovisset, aut de solari cyclo ac feriis vel tantillum 
togitasset. Bed ille qualiscunque tandem est error, praeclaro ac singulari eius 
doctrinae fracta compensatur, qua nos anni Iudaici perturbationem unus docuit. 
Qus re longo intervallo animadversa, summis molestiis et inextricabilibus dif- 
fcaltatum laqueis expediti sumus, atque hoc demum didicimus, verum dominicae 
Pusionis annum hactenus frustra per astronomicos abacos et coelestes siderum 
notus indagatum fuisse; quod tum denique verum foret, si Iudaei lunaris et so- 
laris anni ratam ac constantem rationem tenuissent. Sed cum ab ea maiorem in 
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modum deflexerint, ut paulo post copiose declarabitur, alia, si sapimus, in- 
sistenda via est, ut autoritate magis scriptorum veterum ac consensu quam ac- 
curata coelestium motuum descriptione nitamur. 

At vero fuit illa maxime communis antiquiorum opinio, Christum Tiberii 
anno xvi, Iuliano Lxxvr. passum esse; quod Epiphanius amplexus est, cum 
annum illun designavit quo Tiberius vr. et Seianus coss. fuerunt, cyclo lunae 
xim., solis xir.; etsi Vinicium et Longinum perperam adscribat, quod par unum 
coss, ín duo distraxerit, Est autem is annus Olymp. ccir. secundus exiens, per. 
Iulianae 4744.  Cuiusmodi annorum nexum certissimum esse rationum omnium 
momenta persuadent. Quod autem Tiberii xvir. exeunte, Iuliano rxxvr., hoc 
est cyclo xr. passus sit, demonstratum est a plerisque. Nos, quoniam ita ne- 
cesse est, summa probationum capita libabimus. 

Omnium primo vetus illa traditio est, quam in Caesariensi concilio secutos 
esse patres fragmentum illud indicat, quod Beda descripsit, ubi Christus ea nocte 
traditus dicitur quae sequitur xi. Kal. Apr., passus vero x. Kal. Apr. atque vnu. 
Kal. resurrexisse. Igitur literam dominicae fuisse G necesse est, cyclo solis xir., 
quem annus lulianus ,xxvr. exhibet, Sed quod Dekerius noster hanc patrum 
opinionem sedis apostolicae declurationem ac velut ecclesiae definitionem appellat, 
nihilo id verius est quam quod eadem in synodo dictum est, aequinoctium xxv. 
Martii committi, anno Christi cxcvir., et, quod longe absurdius est, eodem illo 
die initio conditi orbis haesisse. Notum enim est rationes ipsas, quae in conciliis 
afferuntur, neque veras esse perpetuo, neque inter fidei decreta censeri . Habet 
tamen autoritas illa communem de passionis resurrectionisque die fidem vetustis- 


simorum temporum; ad quam et illa adiungenda testimonia sunt quibus passio 


domini &. d. x. Kal. Apr., hoc est xxim. Martii, resurrectio vero in vir. Kal. con- 
licitur; quam Graecis tribuit Paulus Foroseimpron., et Lactantius secutus est lib. 


IV., Cap. X. Ubi asserit anno xv. Tiberii, Geminis duobus coss., ante diem 1. 


Kal. Apr. Christum cruci affixum. Sed pro x. Kal. quidam codices vir. habent. 
Paulus vero Forosempron. ante diem decimam Kalendarum idem esse putat 
quod xr. Kal., et Pauli Iuriscons. verbis utitur, qui ait: Ante diem x. Kalendarum 
et post diem x. Kal. aeque utroque sermone x1. dies significari. Verum mendosa 
lectio Paulum Forosemproniensem in errorem induxit. Nam lib. cxxxm. $. 1. de 
Verb. Signif. Iurisconsultus ita pronunciat. 4. d. x. Kal. post diem x. Kal. neutro 
sermone x1. dies significantur. Certe à. d. x. Eal. idem est quod x. Kal., quem- 
admodum ante Kal, proximas idem est quod Kal. proximis lib. 56. $. Qui ita 
stipulatur. D. de Verb. Obl. Subauditur enim aliquid, ut sit integra locutio: aate 
diem absolutum. Hinc est quod Gallicanae ecclesiae resurrectionis festum in xxv. 
Martii defixerint, ut autor est Beda; qui et ipse lib. de Temp. Rat. cap. rxvir 
decimo Kal. passum existimat Christum; etsi cap. xrvit. id virr. Kal. factum a5- 


severet. Plura apud Dekerium videri possunt. Quibus testimoniis efficitur, Iu- 


liano Lxxvr. passum esse dominum, Martii xxi. Atque haec insuper Africani 
vetustissimi theologi sententia fuit, qui passum voluit Christum anno r. Olymp. 
Ccir., ut refert Eusebius. Cui et Patres illi suffragati sunt, qui xvii. Tiberii anno 
contigisse narrant. Nam Tiberii annos ludaico vel ecclesiastico more ab ante- 
cedente Nisan numerant, Atqui anno Iuliano Lxxvr. desinente decimo septimo 


Tiberii xvi. iniit. Quin etiam Apollinaris Laodicenus apud Hieronymum com- 


ment. ad cap. 1x. Dan. cum post annum passionis dominicae sex Tiberii annos 
enumerat, omnino passum arbitratur exeunte xvri.. Áccedunt et certorum inter- 


valla temporum , quae a passione computantur. Utcum Iacobus minor xxx, annos - 
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Hierosolymis praefuisse, et Neronis anno septimo sub paschalem celebritatem 
interfectus esse dicitur ab Hieronymo lib. de Script. Eccles., quod Iuliano cvr. 
congruit. Igitur anno Lxxvr. Iuliano praeesse coepit. Item Paulus apostolus apud 
eundem Hieronymum anno xxv. post passionem domini, Neronis n., vinctus Ro- 
mam mittitur; ubi et Neronis anno xtv., post passionem xxxvrm., capite truncatus 
est, Capitone et Ruffo coss., Iuliano cxr. Neronis initium contigit post mortem 
Claudii, Taliano xcrzx., post rr. Eid. Octobr. Ergo annus xiv. coepit ab Octobri 
anni luliani cxr. Sed Hieronymus manifeste annos exorditur ab antecedenti pa- 
schate. Adeoque ex eius ratiocinio passioni domini annus adstruitur rxxvr.. Ita 
Petrus, eodem Hieronymo teste, anno n. Claudii Romam advenit, ubi xxv annos 
ecclesiae praefuit, et xxxvit. post passionem auno, Neronis xrv., cum Paulo ne- 
catus est. Denique Hierosolymitana clades accidit anno xr. post passionem, ut 
veteres plerique testantur, Hieronymus, Eusebius lib. rir. Hist. cap. vri., et lib. vr. 
de Demonstr. cap. xvi., Chrysostomus ac reliqui. Eversa sunt autem Hieroso- 
lyma anno secundo Vespasiani, Iuliano anno cxv. Proinde anno rxxv1. Christi 
passio congruit. Caeterea ex Dekerii et Kepleri commentariis repetenda sunt. 
At urgemur Phlegontis imprimis et Thalli testimonio, qui anno rv. Olymp. 
cir. borribilem solis eclipsin accidisse memorant, hoc est Iuliano rLxxvir., quam 
illam ipsam esse quae sub domini necem contigit, antiqui patres interpretantur, 
Africanus, Hieronymus, Eusebius et alii... Hoc argumento instant illi praecipue 
qui plura quam tria paschata dominum exegisse contendunt, neque satis pu- 
dentis esse hominis existimant tantae autoritatis praeiudicio ac tot scriptorum 
consensioni refrageri. Sed illud imprimis volo mihi respondeant, eosne putent, 
a quibus Phlegontis testimonium didicerunt, Phlegontem ipsum legisse. Quod 
ubi confessi fuerint, tum quid caussae sit explicent, cur iidem qui solare de- 
liquium, quod a Phlegonte commemoratur, illud esse statuunt quod sub Christi 
passionem contigit, passioni tamen ipsi non quartum Olympiadis annum sed se- 
eundum tertiumve praefiniant. Africanus enim apud Hieronymum in caput 1x. 
Dan., et in Eusebii fragmentis pag. 63., Christum passum asseruit anno secundo 
Olymp. ccri., Eusebius et Hieronymus anno tertio. Quid autem absurdius est 
quam Phlegontis adversus gentiles autoritate atque eclipsi illa solis utentem, 
quam is quarto anno contigisse dixerat, non eidem anno passionem tribuere? 
Quamobrem ne tanti stuporis atque inscitiae, imo praevaricationis, gravissimi 
illi patres arguantur, eo demum necessario redigimur ut Phlegontis testimonium 
illud vitiose ab librariis, aut Hieronymo ipso dicamus in Chronicis expressum. 
Bane in Graeco Eusebii Chronico pag. 118. ita scriptum est: t& Bb étet zc of! 
"Okwusi&Boc; ut appareat extritam fuisse numeralem notam, pro qua anagnostes 
Hieronymo 9$', id est quartum annum legerit, cum esset coniuncto 9f. At Keple- 
rus in Eclogis Phlegontem suspicatur de alia solis eclipsi locutum, quae anno 
primo Olymp. cert. contigit, Nov. xxtv., anno Iuliano rxxrv., quaeque in Asia 
vel Syria totalis fuit, hora una atque altera ante meridiem. Quod cum Africanus 
et alii ad eam Olympiadem qua passus est dominus convenire cernerent, idem 
illud deliquium solis esse sibi persuaserunt quod Christo patiente praeter naturam 
evenerat. Postremo cum obductio illa lucis naturalis non fuerit, neque ex ma- 
thematieis tabulis indagari potuerit, non aliunde Phlegon, si eius mentionem at- 
tigit, quam ex aliorum testificatione illam competit; in quo facile locus errori 
fait, ut alter pro altero annus ab eo substitueretur. Aliud ex Dionysii Areopa- 
gitae historia solet obilci, Hic enim Epist. vri. ad Polycarpum exponens quae 
ipso passionis tempore cum Apollophane Heliopoli viderst, plenilunium tunc 
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fuisse significat. Nam post eclipsin, xol xv dxngóoUnaw cl; vo tou fjAlou Bukatpei 
&vcixacagtijva: lunam asserit, hoc est in eum coeli locum pervenisse qui e dia- 
metro solem respiceret. Sed ex illis Dionysii verbis nihil de plenilunio colligitur. 
Ut enim lunam tunc àpolxouptov fuisse demus, cum ea post éx«póoUnar pristi- 
num ad locum regrederetur, per eam coeli plagam quae soli ex adverso erat op- 
posita transiisse solum dicitur, non in ea constitisse. Plus enim dimidiato orbe 
percurrit, Quocirca nihil est quod Epiphanii, adeoque communi antiquorum pa- 
trum sententiae de vero passionis anno negotium facessat. Nunc autoris verba 
singillatim expendemus, si prius, quod propemodum exciderat , Onufrii ex Gau- 
rico sententiam de Christi passione refellamus. Hic enim cum anno aerae Diony- 
sianae xxxiv. illam accidisse confirmet, Martii xxvr., luna xvmr., quae ante- 
cedente vespera iam inchoata fuerat, I&daeos asserit neomeniam non a coitu lu- 
minarium , sed a corniculata effigie coepisse, hoc est tertio die post novilunium, 
quod rx. die Martii circa solis occasum commissum est. Unde civilis eorum nec- 
menia &xo t/j; áosu iniit Martii xrr. Igitur decima quinta incurrit in xxvr. Martii. 
Haec Onufrius. Quae cum ex Iudaica doctrina hausisse se profiteatur, multum 
tamen ab es discrepant. Neque enim neomenia cum &zb tf; pácsoc eonstituere- 
tur, triduo ab vero coitu unquam abfuit, sed uno ad summam die post illum ci- 
vilis neomenia denunciari solebat, ut ex R. Mose constat, de quo vide glossam 
cap. t. Kiddusch. Atqui anno illo xxxrv. cyclo lunae xvr., solis xv., novilunium 
verum incidit in Martii rx. , horis v cum triente fere a media nocte, octo circiter - 
horis post mediam coniunctionem quae ver&m antecessit in meridiano Hieroso- 
lymitano. Quare falsum est tertio demum die, hoc est xri. Martii, neomeniam 
esse defixam. | 

N. xxvi. IIáay ei 8b dv ijj xpo 5íxa tptv.] Nulla Sibyllae folia neque Sphin- 
gis aenigmata cum eorum quae sequuntur obscuritate conferri possunt, quae ne 
ille quidem eruditissimus mathematicus assecutus est qui hunc cyclum solertis- 
sime declaravit. Imprimis enim Iudaeos ait óxepfácet, hoc est translatione, pa- 
scha submovisse, Christum vero passum luna xrv. voxtepiv]] udon. — Optime Ke- 
plerus lunam hic Nicaenam intelligit. Passus est autem, ut credit Epiphanius, 
xir. Kal Apr., id est Martii xx. Atqui luna tum Nicaena, eodem Epiphanio 
autore, fuit xir, sub vesperam autem coepit xrv., cum in cyclo Iudaico vitioso 
easet xv., sequente xvi. Sed xa" óxdofaatv ab iisdem xiv. facta est, cum in eam 
pascha traiecissent. Verum de hac posteriore accipi non potest, quia voxtspivàv 
illam vocat. Iudaeis vero post uexáfaotv xrv. desiit in xv., ideoque fuit fpmpi 
xv. Fieri potest ut emendationem hic locus potius quam interpretationem requi- 
rat legendumque sit: vpixodbexátr fjuspw)) udor,, hoc est luna xmr., quae ab ortu 
solis incipit, labente, imo uscatojcn, sub meridiem videlicet diei, quo civiliter 
xi.luna numeratur. Quod nisi ita est, nihil occurrit aptius qnam quod Keplero 
placuit, decimam quartam Nicaenam vocari xir., quod in eam noctem desinat 
& qua xiv. initium accepit, quemadmodum dies azymorum ab evangelistis pars- 
sceve ipsa paschatis, sive decima quarta mensis appellatur xat& npóAsje. — Sed 
tum udor, vox, si meridiem significet, parum apte cohaerebit, Non enim est vv- 
xtigtvj) £a, quae nonnisi post vesperam coepit. Sed neque medios ad motus 
astronomicos mea sententia respexit Epiphanius. Quamobrem t^ p£cv, abesse 
per me quidem potest. 

IlpofAofov vào, xoi &payov.) Hic,ille nodus est propemodum inextricabilis, 
quem acutissimus ille mathematicus non dissolvit. Sic enim interpretatur: Chri- 
stus cum Iudaeis quibusdam pascha obiit luna Iudaica vitiosa xiv. exeunte, Ni- 
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eaena Xr, hoc est xiv. Kal. Apr. pridie eius diei, quo passus est, biduo igitur 
Nicaenam lunam anticipavit. Iccirco xpofAafov, inquit Epiphanius, xol épayov tb 
la5;a biduo ante legitimum tempus, quod erat xrv. Nicaena cadens in xu. Kal. 
Quasi haec verba, xpofAafiov etc. , non de Iudaeis omnibus accipienda sint, sed de 
Christo et apostolis, &c si qui sunt alii, qui maiorum ritus observaverint. Nam 
quod ad Iudaeos reliquos attinet, pascha suum in posterum diem, hoc est xim. 
Kalend. quo passus est Christus, xa0' üxépfaow traiecerunt. Unde non biduo, ut 
ali, sed uno tantum die Nicaenam xiv. anticipaverunt, quia Iudaica vitiosa xv., 
Nieaena xim. celebrarunt. Quare scripsit Epiphanius, Oztpfsfnxótov abtàv uiav 
tuípzv; quod et repetit num. xxvit. Verum quod sequitur, feria tertia pascha 
tomedisse, quod feria v. factum oportuit, in quam xrv. luna (Iudaica, et vitiosa) 
convenerat, parum sibi constare censet Epiphanium, qui quidem feria tertia Chri- 
stum pascha peregisse velit, cum luna in xrv. praestiterit. Est enim contra evan- 
gelii fidem, Christum feria rit. pascha celebrasse, Propterea ita corrigendum ex- 
istimat, Christum id egisse feria v., quod oportuerit vx. Ego vero cum nondum 
suspicarer Epiphanium alio die Christum velle quam feria v. pascha suum obiisse, 
haec quae de rir. , 1v. caeterisque feriis iniicit, similitudinis caussa usurpata cre- 
dideram. Nam quia luna Iudaica x1v., Nicaena vero xm. celebraverat, ut eam 
cyei pravitatem oculis subiiceret, hunc in modum declarare voluisse, perinde 
istud esse &c si fingamus Iudaicum cyclum vitii nihil habuisse, reveraque lunam 
xiv, Nicaenam in Martii xix. incidisse, &c tum cogitemus Christum biduo illam 
antevertentem xvi. Kalend., sive Martii xvir., pascha comedisse, feria 3., quod 
feria 5., hoc est Martii x1x., fieri decebat. Tam ergo vitiose cyclus ille Iudaicus 
decimonono Martii lunam xiv. exhibuit, tamque abnormis a vero lunae ratio- 
einio fait illa v. feria Martii xix., quam tertia cum quinta comparata, si haec 
ipsa Nicaena fuisset. Denique tota haec Epiphanii dispotatio óro0stuxi) et Aóyou 
Jiow assumpta mihi videbatur. Sane negari non potest, quam si feria v. cele- 
brasse Christum existimaverit, probabiliter ista dicantur. 

Verum dum haec attentius perscrutor, comperi aliam sanctissimi patris opi- 
tionem fuisse, et falsam illam quidem, sed ab eo tamen aliquoties inculcatam, 
himirum Iudaeos plerosque eum Christo pascha suum obiisse non feria v., sive 
pridie eius diei, quo passus est, sed feria tertia. Quod ipsum disertissimis verbis 
dotet in calce Panarii huius, in Expositione Fidei num. xxr. Ubi de ecclesiae 
ritibus agens meminit inter caetera ieiunii quartae ac sextae feriae, cuius insti- 
fui caussam aperit: éxub/ rip dztpuoxojon vrtpáÓt auovsiv [o0 5 xdptoc, xal t6 
zpesafgévu dataupaUn: Quonium ineunte quarta feria comprehensus est dominus 
tt feria v. crucifizus, Quo posíto consequens est Christum ea nocte, quae fe- 
riam 2. sequitur, et Iudaice feriae 4. tribuitur, captum esse, cum paulo ante pa- 
*ha celebrasset. Audierat itaque et a maioribus acceperat Epiphanius duas illas 
ferias dominicae passioni recolendae praestitutas fuisse ac ieiunio consecratas. 
Üum antem certo constaret feria vr. in cruce suffixum esse, nulla passionis eius 
restare visa est alia pars quam comprehensio et alligatio. Proinde feria iv. ap- 
Petente captam atque vinctum esse dominum credidit. Neque vero alio tempore 
quam quo Iudaei plerique celebrare voluit. Igitur etiam Iudaei feria tertía per- 
egerunt, Vitiose, quis negat? Sed quod maxima pars eo die pascha comederet, 
biduo eum illis anticipavit. Erat enim feria v. Martii x1x. celebrandum, cum in 
hune diem xrv. Iudaica vitiosa concurreret, Cur autem adeo prsepropere Iudaei 
isti pascha comederent, caussam attulit nullam. Sed hoc tamen significare vide- 
tur, ludaeos nonnullos, videlicet Pharisaeos ac Scribas, communem hunc errorem 
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emendare cupientes pascha suum in xx. Martii diem distulisse, quo paasus est 
Christus, quo nimirum propius ad aequinoctium accederent, vel etiam coeleste 
plenilunium. Nam hoc verba ipsa tacite demonstrant: xol loxpepla xpo Evbuxs 
KaAXavbGv "AnpOAlov, BU 9v nAavnOdvrte óxdpfazov plav fu£oav ixoinoav. Ergo 5 
t3 lonyspíav, et fortasse propter lunam etiam, ne tantopere ab utroque recede- 
rent, diem diffuderant. Poterat enim vel ipse sideris aspectus vitii illos admonere; 
quod saltem minuendum esse decreverunt. | 
Cum haec Epiphanius manifeste sentiat, caetera quae ab eo dicuntur eodem 
dirigenda sunt atque hoc modo constituenda: Christus legale pascha celebravit - 
cum plerisque Iudaeis xvi. Kal. Apr., feria 1r, luna Iudaics vitiosa xm., cum 
feria v. luna xrv. vitiosa perfici debuerit. Biduo igitur antevertit. At Pharisaei, 
Iudaeique alii luna Iudaica xv., Martii xx., quo die passus est Christus, xa0' ozéc- 
Bac diei unius & luna xiv. ad xv. Ex iis falsos eos esse constat qui Epiphanio | 
Graecorum sententiam adscribunt; quod Christus pascha luna xmr. celebrarit, - 
ante Iudaeos, qui id postridie peregerint. Non enim xm. luna, sed xrt. Christum 
id egisse censet, quatenus feria rrr. contigisse putat. Quod si ex communi cer- 
tissimaque sententia feria v. celebrasse Christum arbitratus esset, non alia luna - 
quam quae ex vitioso cyclo xtv. foret factum assereret. Unde ex castigatiori Epi- 
phanii iudicio definiendum est Christum feria v., luna xtv. cum nonnullis Iudaeis, 
caeteros vero cum Pharisaeis feria vr. pascha comedisse. Qua ex Epiphanii opi- - 
nione duo colliguntur, quae cum de passionis anno quaeritur scerrime disputari - 
solent: alterum Iudaeorum principes non eodem cum Christo die legitimo agm 
epulo perfunctos, alterum cum sine commutatione aliqua temporum ac festorum 
id accidere non potuerit, translationem aliquam illis temporibus extitisse. Quare 
ad hanc Epiphanii disputationem illustrandam totidem illae quaestiones paucis 
hoc loco disceptandae sunt. 


UTRUM IUDAEI TRANSLATIONE FESTORUM OLIM US8I FUERINT. 


In recentiori Iudaeorum computo scrupulosus et anxius quidam est dierum 
delectus ad neomenias figendas. De quo multa in Thalmudicis Commentariis, 
Tractatu de Anni Capite, et in tomo primo [ad R. Mose, Tract. Kiddusch hacho- 
desch, nec non et in D2^3U5 ""33 R. Isachar ben Mordecbai aliisque libris; in 
quibus infinitae regulae ac cautiones praescriptae sunt. Duorum vero mensium, 
Tisri ac Nisan imprimis, neomeniae ab illis observantur, quarum transferendarum 
caussa duplex ibidem affertur, naturalis aut civilis. Etenim cum supra ferias ex- 
currentes minutiae ad horas 18 perveniunt, et lunaris 4qptpos meridiem diei in- 
sequentis attingit (nam Iudaei diem ab initio noctis auspicantur, à quo 18 horae 
computatae diei civilis sequentis meridiem assequuntur): tum in alteram feriam 
naturalis neomeniae translatio fieri dicitur. Sed cum opportunitatis alicuius gratis 
dies diffunditur civile hoc totum est, et ab hominum voluntate et institutione 
dependet. Ex hoc fonte feriarum apud Iudaeos sunt nata divortia. Nam aliae 
reiiculae sunt, aliae probae ac legitimae. Reiicula, quae 2D ab illis dicitur, 
est triplex quae in Tisri texvx& hoc vocabulo continetur 33N Adv. Itaque Tisri 
neomenis nunquam incipit à fería r., iv., vel vr. In Nisan vero est bai Badu, 
significatque neomeniam Nissan nunquam in feriam cadere rr., rv., vel vr. Re- 
liquae quatuor feriae n'^3^2p Kebihhoth dicuntur, quod in iis figantur retinean- 
turque neomeniae. Negligendarum porro feriarum cautio inde profluxisse pu- 
tatur, quod duo sabbata, sive festa, in Tisri praecipue continua esse nollent, 
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quod is mensis totus fere solennitatibus occupatur. Nam si Tisri in feriam r. in- 
cidat, decima quinta die erit scenopegia, proxime post sabbatum. Si in 1v., de- 
cima dies, quae festum est Kippurim, in vr. feriam incurret, Bi in vr. denique 
ceciderit, scenopegia vr. feria proxime ante sabbatum continget. In Nisan alia 
caussa est quam duorum sabbatorum continuatio. Nam et ea devitari nihilo ma- 
gis poterit. Ut cum neomenia Nisan incipit a feria r., quae legitima est, decima 
quarta die sabbatum est, et sequenti solenne azymorum. Caetera cum apud He- 
braeos, tum ex Latinis apud Paulum Forosempron. lib. viri. part. 1., Munsterum 
in Kalend., nec non et Scalig. lib. rt. et vr. de Emend. Temp. legi poterunt, qui- 
bus merito supersedemus. 

Nunc illud in disquisitionem vocatur, füeritne priscis usurpata temporibus 
dierum ac feriarum illa distinctio; adeo ut quo anno passus est Christus Iudaei 
ex praescripta formula pascha transtulerint. Antiquissimum hunc morem fuisse 
et ante Seleucidarum tempora receptum defendit Scaliger, et cur id in Tisri prae- 
sertim observatum sit, caussam esse putat, quoniam aegre coctos cibos biduo 
servare possent in illis regionibus, quae autumno ferventissimae esse solent. 
Quae ratio tacite id sumit quod alio loco refutatum est, nullis omnino festis die- 
bus cibaira coquere Iudaeis fas fuisse. Hoc vero de solis sabbatis aut, si forte, 
Kippurim etiam die praeceptum in lege veteri demonstravimus, in reliquis solen- 
nibus servilem operam duntaxat exceptam, at quae ad victum attinent licite prae- 
perasse. Sed nihilominus transldtionem characterismi Tisri sub Seleucidis ob- 
servatam probat lib. 1., ubi de periodo Iudaeorum Alexandrea disserit, idque 
aliquot exemplis confirmat. Velut quod anno dominicae passionis Tisri, cum in 
xxiv. Sept. feria 4. incidisset, in quintam translatum est, propterea quod Nisan 
in sabbatum, hoc est a vr. feria in vit. transierit. Nam erat annus Alexandreus 
944., et proinde xr. periodi v. Sic anno Christi .xx. neomenia Nisan cum ex 
Alexandreo cyclo in feriam vir. conveniret, in 1. translata est. Ergo et Tisri a 
feria rv. in v. anno embolimaeo defectivo. Quod autem Nisan feria prima coe- 
perit ex eo colligit quod Iosephus decimam quartam Nis&n convenisse dicat cum 
uv. mensis Iuliani. Erst annus primus vr. periodi contractuum, Tisri vr. Sept. 
feria rv. , cyclo solis xxr. Translata itaque neomenia in v. feriam, et propterea 
Nisan a vir. in r., quae Kal. Apr. convenit, cyclo solis xxii. traductus est. 

Verum in utraque demonstratione sui similis est Scaliger, et ad id quod du- 
bium est approbandum dubia magis affert et incerta. Quis enim hoc primum illi 
concesserit, annum esse passionis illum, quem ipse statuit, Iulianum rxxvrm., 
serae Dionysianse xxxim.? Quid si praeterea ne Alexandream quidem istam pe- 
riodum Iudaei unquam amplexi sint? id quod antea discussimus. Quare vel le- 
vissima inficiatione demonstratio Scaligeriana convellitar neque proficit hilum. 
Neque vero solidior ac firmior est alter&, nec minus falsis et obscuris postulatis 
innititur. Nam quod Iosephum ait xiv. Nisan cum Aprilis xiv. &nno excidii Iudaici 
coniungere, nunquam id Iosephus dixit, sed azymorum diem xrx. Xanthici men- 
sis accidisse docet lib. v. de Exc. cap. xr.: xol tZ, tàv 'ACUgev dvatáonc fjucpas 
tragapscxatbexáto SavÜuxoU invoc , ev f] Boxoüotv "louBatot tbv npátov ànaXAayilva 
1x&00» Alvextiov, Xanthicum hoc loco Iulianum Aprilem esse divinat Scaliger, 
quasi perpetuo Macedonicas illas mensium appellationes Iulianis mensibus in- 
diderit; quod est falsissimum. Nam Xanthicus saepenumero idem est ao Nisan; 
ut lib. rr. Orig. cap. x.: vip 9à unvt 16 Savüudp, 9o Nicàv xao! hutv xaX(tat, xat 
360 (tous dacxlv ápg3, vtacaptexadDex&ty xatà aeAxjvnv, dv xpt&) voU flou xaUtacó vor eto. 
phscha celebrari scribit; quod et cap. rx. de mense dixerat. 

Corp. Haereseo!, IIL L 
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Translationum vetustatem asserit et Paulus Middelburgensis lib. vim. part. r., 
ex eaque passionis domini tempus explorat. Sed in Annalibus ad a. xxxv, 
n. 94. acerrime cum iis expostulatur qui novam de translato paschate in eccle- 
siam dei invexerunt opinionem, cum id deus gravissime praeceperit, ne alia die 
quam xiv. luna ad vesperam sacrum pascha celebraretur. Unde qui propterea 
quod immundi essent xrv. die primi mensis peragere nequissent, non in sequen- 
tem, aut tertium quartumve diem, sed in xiv. lunam mensis secundi reiecti 
sunt, quod et Ezechiae regis exemplo demonstrat n Paral, cap. xxx. Atqui hoc 
argumentum contra festorum translationem leve admodum videtur. Primum, 
quia nusquam in sacris literis praeceptum est, ut luna xiv. pascha celebretur, 
neque lunae mentio fit, sed decimaequartae diei primi mensis. AÀn vero lunam - 
xjv. sic observatam esse putabit aliquis, ut veri, vel medii saltem sideris huius 
motus explorandi fuerint? Non enim hoc in civili et aequabili usu praestari po- 
tuit. Hoc autem remoto nihil superior ists ratiocinatio colligit, Nam qui trans- 
latas esse ferias defendunt, non id asserunt, alio die quam xrv. ad vesperam pa- 
scha celebratum , sed neomeniam ipsam, & qua xrv. dies numeratur, alterum in. 
diem traiectam existimant. Hoc vero negant necesse foisse, ut instante ipso coe- 
Jestis plenilunii die festivitas iniretur; cum vel ex cyoli lunaris vitio, vel ex 9- - 
att; observatione, xrv. dies mensis luna xv. aut xvr. esse potuerit. 

Haec dixerim non ut illico politicam illam recentioris computi translationem -. 
apud Iudaeos veteres, adeoque Christi tempore usurpatam esse definiam. Hoc - 
enim vel Iudaei ipsi negant. Siquidem R. Mose ben Maimon cap. vir Kiddusch 
hahodesch $. vit. et virr. reiectionem feriarum natam ex eo tempore esse putat, 
quo ad medios motus, veris praetermissis, computum suum dirigere coeperunt; 
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feria 1. 1v. et v1. ? (nempe in Tisri) Ob id videlicet, quod computus $ste accommo- 
datus est ad coniunctiones solis ac lunae, secundum medium snotum silorum n- 
derum, non habita ratione veri eorundem loci, quod tam ostendimus. — Propterea 
dies certos praefinieruut, quibus neomenias defigerent, et alios resiculos, ut ea ra- 
tione veram contunctionem assequi possent, Quamobrem cum ex observatione :5 
qdsoteo« et veri motus ratiociniis ante et post Christi passionem aliquot annis 
neomenias indixerint, ut idem autor est Moses, consequens est diu postea super- 
stitionem illam introductam. 

Verum quia ex Epiphanii aliorumque gravissimorum theologorum sententia 
Christus pridie eius diei, quo Scribae et Pharisaei pascha celebrarunt, ultimo 
paschate ac solennibus cerimoniis functus est, ineunda probabilis aliqua ratio 
est, propter quam ludaei pascha a legitimo die in sequentem contulerint. Est ea 
vero, nisi fallor, haud absurda, cuius ex Rabbinorum commentariis coniecturam 
cepimus. 

Scribunt illi, interque caeteros R. Moses in illo Tractatu quem saepe memo- 
ravi, differendi primi mensis ac paschatis caussas olim extitisse complures; quas 
antea perstrinximus. Ut cum fruges arborumve fructus nondum maturi videren- 
tur, si interrupti pontes essent, fornacesve dirutae, ac reliqua id genus, quae so- 
lennitatem impedirent. De quibus consessus illius, quem 1"? 7*5 nominant, 
decretum erat expectandum. Ita fiebat ut incerta res admodum esset primi mensis 
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ac paschatis tempus, et in illorum arbitratu posita, quemadmodum apud Roma- 
nos ex pontificum libidine contrahi aut intercalatione proferri annorum spatia 
solebant, Quare ut iidem isti pontifices mensibus singulis kalare, hoc est Kalen- 
das denunciare solebant, sic apud Iudaeos synedrium, quod ordinandis tempori- 
bus praeerat, certorum mensium neomenias per nuncios, quos CE" PT^ wq vo- 
cabant, indicere consueverat, eorum videlicet mensium quibus solennia quaedam 
festa peragebantur, quorum tempora difficile coniici possent. Erant ii Nisan, Ab, 
Elul, Tisri, Chasseu, Adar: de quibus cap. rrr. Moses disserit. His stante templo 
propter pascha minus liar accesserat, Igitur posteaquam auditis approbatisque 
testibus, qui se nascentem lunam vidisse confirmabant, neomenia sanctificata 
fuerat, in Tísri ac Nisan, primo ipso die post solis ortum egressi nuncii et Pa- 
laestinam obeuntes longius excurrebant ac neomeniam indicebant. In vicinio- 
ribus oppidis, quo nuncii citius aspirabant, uno tantum die, in longinquioribus 
biduo neomenias agebant, quod incerti essent, quem diem synedrium prae- 
fixisset. De quo vide cap. v. Tractatus R. Maimonidae. Atque hoc hodieque Iu- 
daei 2v tjj &«asxopd retinent, et tX; lepopnviag biduo celebrant, hoc est tjv xpia- 
xáóa, sive dvrv xai véíav, ac vouuv(av. Unde ab Horatio dictum, 
Hodie tricesima sabbata. 

Ut autem evidentius constet quam inconstans et mutabilis esset neomenia- 
rum definitio, luculentus quidam locus est in cap. rt. Tractatus eiusdem $. xv. 
et xvi., quem hic totidem verbis adscribam. Nihil enim ad coniecturam nostram 
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Postquam synedrium toto die tricesimo consedit, neque testis ullus advenit, summo 
diluculo surgunt et mensem intercalant; quemadmodum ín hoc capite declaravimus. 
Quod si post quartum quintumve diem. longinqui testes accedant ac se lunam suo 
tempore prosperisse confirment, hoc est tricesima nocte, «ino rero etiamsi sub finem 
mensis adveniant, primum quidem magnum illis terrorem obiiciunt et interrogatio- 
»ibus lacessunt ac morosius interrogando fatigant, et illorum testimonium scrupu- 
lusius ezaminant atque in omnes se partes versant, quo novam illam sanctificatio- 
nem declinent, postquam semel intercalatum est. Verum si testes illi in testimonio 
suo constantes fuerint, idque verum omnino deprehensum fuerit; sed et spei testes 
noti ae prudentes sint, ac denique rite, et ut par est, exploratum illorum testimo- 
nium fuerit, de integro neomeniam definiunt, ac mensem illum retexentes a tricesimo 
die euperioris computare dies tllius éncipiunt; quandoquidem sua in nocte luna con- 
specta est. Manifestum est ex hoc loco Christi domini tempore neomenias non 
tam certo constitutas fuisse, ut non vel affecto iam mense retexere ac retractare 
licitum esset, adeoque solennitates ipsas, quae a mensis capite penderent, in 
alios dies incidisse. Quare cum totum hoc negotium perperam a stolidissimis 
magistratibus et contra maiorum ritus administraretur, grassante superstitione 
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corruptissimisque temporibus, verisimile est aliquos repertos qui banc ceremo- 
niarum rituumque perturbationem , quatenus in ipsis erat, emendare studerent, 
et quae privatim obire poterant sacra legitimis temporibus perficerent.  Cuius- 
modi paschalis agni coena fuit, quam anno suae passionis Christus cum apostolis 
atque aliis etiam fortasse Iudaeis pridie quam caeteri praepostere id facerent 
usurpare maluit Neque hoc unius alteriusve diei discrimen admirabilius esse 
debet quam quod Christianis ipsis non modo ante Victoris papae decretum, aut 
Nicaenum concilium, verum etiam aliquot postes saeculis accidit, ut in religio- 
sissima paschatis celebritate uno plerumque mense, nonnunquam diebus vit., à 
se invicem differrent. De quo nonnulla ad Nicephori Breviarium in[IIpo8tupta olim 
adnotavimus, Ubi non solum inter haereticos, sive Quartadecimanos , et catholi- 
cos, sed inter orthodoxos ipsos flagrasse istiusmodi dissidia planum fecimus. 


UTRUM CHRISTUS EODEM QUO IUDAEI CAETERI DIE PASCHA 
CELEBRARIT. 


Celebrem per sese quaestionem insigniorem reddidit Graecorum Latinorum- 
que controversia. Nam illi, ut suae de fermentato pane sententiae patrocinentur, 
Christum dominum non luna xiv. , sed xur., pascha egisse pertinacissime defen- 
dunt, cum nondum Iudaei azymis uterentur. Contra Latini, ne hoc sibi de do- 
mini exemplo praesidium extorqueri sinerent, negarunt alio quam quo ludaei 
caeteri die legitimum agnum comedisse, hoc est xiv. luna sub vesperam. Sed 
ista Graeculae faecis opinio, quatenus Christum sine azymis celebrasse pascha 
docet, inscitiae et absurditatis habet plurimum. Etenim quocumque tandem die 
pascha Christos obierit, cum uns et azymorum solennitas delibanda fuerit, non 
magis sine azymis potuit quam sine agno solenni huic religioni satisfacere. Pro- 
inde non fermentato usus est, ne legem, cuius autor erat, infringeret. Sed neque 
verum est quod Graeci, et inter caeteros Cedrenus ac Nicephorus afürmant, Chri- 
stum die mensis xrir., non xrv. , paschalem obiisse coenam ; neque id Epiphanins 
sentit, ut magni quidam viri crediderunt. Imo vero etiam ante xr. lunam egisse 
pascha statuit, hoc est exeunte Iudaics luna xrr., Nicaena vero xr., ut suo loco 
declaratum est. Sed obscuritas loci facit ut iis concedenda venia sit qui false 
Epiphanii sententi&m interpretati sunt. Verum omisss Graecnlorum eontraversis, 
quae difficultatis habet nihil, in reliqua omni quaestione tractanda eo breviores | 
erimus, quod plerique suis illam scriptis diligenter explicarunt. Quamobrem 
utriusque partis rationes paucis aestimandae sunt. 

Qui eadem die, qua Iudaei ceteri, pascha celebrasse Christum volunt, evan- : 
gelistarum trium autoritate nituntur, Matthaei, Marci ac Lucae. Quorum primus 
cap. xxvi, 5. 1j] 6t zpotn, inquit, tàv &tUuv xpocijA0oy ol ualiotal: Prima die . 
azymorum accesserunt discipuli. Marcus vero cap. xiv., xoi tjj xgortr, fjdoa vuv | 
dL ipuov, Ute vo xágya Püvov: Prima die azymorum , quaudo pascha sacrificabant. 
Denique Lucas cap. xx., 7. 7/A0c &à dpa cv aipov, dv fj iSc Odsota: vo xácya: | 
Venit dies azymorum, in qua oportebat immolare pascha. Manifeste primam asy- 
morum appellant, quae a vespera feriae v. coepit, qua die pascha de more ab 
apostolis praeparatum et patrifamilias denunciatum videtur. 

Alii vero, qui cum Epiphsnio caeterisque gravissimis scriptoribus negant 
eodem die pascha celebratum , Ioannis testimonium proferunt, qui id aperte ac 
citra ambages significat, primum cap. xur., 1: zpó tj boprij toU xácya scribit 
Christum paschate suo defunctum, id est aute festum paschae. Item c. xvm, 28. 
Iudaeos ait ipso die parasceves ingreds noluisse praetorium, ne contaminarentur, | 
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sed ut comederent pascha, — Ad haec cap. xix. , 14. erat autem parasceve paschae 
hora quaei sexta, — Caetera vel testimonia vel argumenta praetereo. Sunt enim 
ista praecipua. 

Iamin tanto opinionum autoritatumque conflictu in eo potissimum acquiescen- 
dum iudicio, quod iis testimoniis approbatur quae in alteram trahi sententiam 
nequeant, cum caetera, quae contraria videntur, conciliari explicarique possint. 
Àt eiusmodi est posterior illa, quam Epiphanius secutus est, sententia, cui non 
pasci, iidemque antoritate et eruditione principes suffragati sunt, maximeque 
Panlus Burgensis , Paulus Forosemproniensis episcopus, Ioannes Lucidus, Onu- 
fius, Iansenius, Maldonatus noster et alii. Quanquam et ii, et omnes fere qui 
hactenus hane opinionem amplexi sunt, ad vulgatam illam festorum translatio- 
nem et feriarmm delectum confugere solent, existimantque primum azymorum 
diem nunquam a ludaeis feria vr. celebratum. Verum nondum istud Christi tem- 
pore constitutum fnisse, docent ipsimet Hebraei. Ac profecto si reiiciendarum 
asciscendarumque feriarum ordinaria fuisset illa ratio atque ab universis recepta, 
neque Christus dominus, nec ulli omnino Iudaei neomenias festosque dies aliter 
quam ex legis istius praescripto celebrassent. Non enim praeceps nec abrupta 
fuit feriarum illa mutatio, sed iam tum in ipso anni capite provideri ac designari 
consueverat. Velut anno passionis factum esse ex opinione Scaligeri supra dixi- 
mus; in quo cum Tisri a feria tv. in v. transiisset, consequens fuit ut et Nisan a 
"t. summoveretur in vir. Hoo igitur si vulgare ac perpetuum esset, nemo a com- 
muni consuetudine recederet. Quocirca extraordinariam quapdam et singularem 
perturbationem extitisse verisimile est, quae eo duntaxat mense contigerit quo 
Christus passus est; adeo ut non ipse solum cum apostolis, sed et alii diverso a 
caeteris die celebrarint. Nam et illud Epiphanii verba ipsa declarant, cum 0ópv- 
9" ae disseneionem in obeunda celebritate incidisse significant. 

Hunc in modum explicata a nobis ac defensa communis illa sententia multo 
quam altera probabilior mihi videtur, cum tam diserta expressaque Ioannis testi- 
monis sint, nulla ut cavillatio possit eludere. Quod enim diem festum paschae 
pro civili ipso die ac toU vuyÜnudoou posteriori parte sumi quidam existimant, 
quae à sequenti ortu solis inciperet, id alii merito repudiant. Neque enim com- 
modus hic sensus videtur: Ante festum paschatis Christue pascha celebravit; quod 
ex ista responsione sequitur. Falsum et illud est quod de secundo Ioannis testi- 
monio dicitur: Manducare pascha, de quocumque victimarum usurpari genere, 
quae per septenos dies immolantur. Quod ex Deuteron.xvir., 2. et Paral. 1r. cap. 90. 
&c 93. comprobare nititur. Nullus est enim scripturae locus, ubi paschatis, sive 
Phase vocabulo holocausta ace sacrificia caetera significentur, ut sit idem sacri- 
feare vel manducare Phase, quod eas immolare ac manducare victimas, quae 
Pet septenos axymorum dies in templo mactabantur. Ac Deuteronomii quidem 
locus ita concipiendus est: Immolabisque Phase domino deo tuo oves et boves. 
Lxx. Ka) Odes to mácya xuplo tü 0t cou mpóBara xot Bóa;. Iubet nimirum 
praeter pascha etiam alias immolari victimas; non autem eas victimas appellat 
Phase, Iam illud, quod m. Paral. cap. 85. soriptum affirmant, quod vr diebus 
agebatur Phase, et comedebatur Phase, unde acceperint neseio. Nusquam enim 
M legitur. Quin potius pascha caeteris ab sacrificiis manifeste discernitur, cap.30. 
com. 15., et cap. 85. com. 16. et 17. 

Postremo parascevem paschae inaudita quadam loquendi ratione dietam vo- 
lunt parascevom sabbati, quae eadem et pascha, sive prima dies arymorum esset. 
Neque egim peaschatis ullam parsscevem foisse censent; quoniam nulla pridie 
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illius diei cibaria parabantur, cum id ipso festo liceret agere. Verum quis est qui 
tolerabilem hanc loquendi formam putet esse , ut parasceve paschatis sit parasceve 
sabbati, in quam incideret pascha? Nimium hoc absurdum est. Sed et illud fal. 
sissimum, primae diei azymorum caeterorumque festorum parascevem nullam 
fuisse, quod ex Hebraeorum scriptis ab aliis refutatum est, ut in eo commorari 
nihil sit necesse. Est illud quidem recte in Annalibus observatum, nulla parasceve 
ad cibos in festum diem apparandos opus fuisse, quod in solis sabbatis coquere 
cibos interdictum esset, liceret in caeteris, in quo plerosque viros eruditos hallu- 
cinatos esse monuimus. Sed praeter cibaria constat alia qusedam praeparari 
oportuisse, quae aut absque servili opere praestari non possent, aut ad ipsius 
festi celebritatem ineundam anteverti deberent. Quocirca nihil est quod adrersus 
tam evidentem Ioannis autoritatem possit excipi. AÁt vero quae ex aliis tribus 
evangelistis contra hanc opinionem adducuntur, nullo negotio conciliantur. Pri 
mam enim illi diem azymorum vocant eani scilicet, cuius in vesperam paschae 
celebritas et azymorum initium incurreret, utique ex lege maiorumque prae- 
scripto; quod animadvertens Lucas prudenter adiecit, àv 7j &6&: 0dco0at, quasi 
Scribas ac Pharisaeos oblique notaret, qui v 3j oóx &ótt sacrificaverant. Adiuvat 
communem banc interpretationem coniectura illa nostra, quam antea proposai- 
mus, eiusmodi tunc fuisso celebritatem paschatis, ut cum praepostere ac pertur- 
bate a concilio denuntiatum esset, atque etiam illi fortasse praestitutam neome- 
niam paschatisque diem retexuissent, plerique cum Christo et apostolis diem 
illum observandum putaverint, quo prius et quidem legitimo tempore fuerat in- 
dictum , neque vanam illam magistrorum retractationem curaverint. Ex quo fa- 

ctum sit ut apostoli parata apud illum hospitem omnia repererint. | 

ZoJAapf&vexat 6b cf, vpltn.] Iam haec facilia sunt, intellecta semel Epiphanii 
sententia. Quanquam librariorum culpa quaedam sunt concepta perperam ; quae 
ex diagrammate corrigenda sunt. Caeterum fjuspiviv eam lunam vocat, quae ci- 
viliter ab ortu solis ad occasum perducitur ; vuxceprviv vero quae noctem occupat. 
Qua ex observatione corruptae lectionis vitium per sese proditur, Scribe igitur, 
autore Keplero, zx tptexatüexátr, vuxveptvij, fjutprvi; 0b 8ebex&tr. Quod tique 
necessarium est, si vexpàe fuerit ówótx&tr, voxrepw. Nam hae sibi invicem suc- 
cedunt, ut quae vuxttprvi) fuerit fiat 5uspw/. — Notum enim est Iudaeos a nocte 
diem auspicari. Deinde, xpocáfflatov teogapsoxatbexátr, vuxteptv) xpo Gsxatptv 
Ko. Nam superior dies xpo Oexattaoápuv iam habuit. Item oáfffatov xevcixa:- 
óex&tm vuxtepiv. Nam de Nicaena luna loquitur, non de Iudaica. Quae omnia 
ex superiori laterculo repetenda sunt. 

'Exwpooxovca xoptaxi.] Qui hunc Epiphanii locum percurrit, diligenter id 
animadvertere debet quod superiori dissertatione copiose traditum est, falsa haec 
esse quae de luna dicuntur omnia et ex Epiphanii hallucinatione profecta; qui 
aequinoctium a xxv. Martii ad xxrt., plenilunium vero ab eadem xxv. die ex Ni- 
caena formula, vel potius a xxvi. perinde ad xxir. transtulerit. Quo posito cy- 
clorum omnium ac feriarum rationem permiscuit, Quae quonam pacto corrigi 
possent, et in viam ab errore deduci, supra declaravimus. Igitur ex tot errorun 
argumentis nata est vitiosa illa feria anno Iuliano pxxvr., hoc est dominica Martii 
xxi, cum revera esset feria v. 'Extpogxouca ergo xoptaxj) lunam habuit xv. di- 
urnam. Hic ézigóoxouca proprie sumitur. Quippe xxrr. die ab ortu solis coepit 
xv. diurna, Unde $ysoiwj; pro voxtepwvi) substituimus. Alioquin f, xuptzx)) xv. v 
xttptvi) diei potest, si eius initium ab antecedente nocte reputatur. Neque vox 
én!oogxouca quicquam obstat; quae persaepe de illucescente die, nonnunquam et 
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de diei Iudaico principio, sive nocte antecedente, solet usurpari. Non quod lux 
aliqua sive lunae, sive stellarum saltem oriens utcunque diem auspicetur, quod 
Casaubonus in Exercit. xvr., num. xv. verum existimat; ut cum Lucas ait cap. 
Xxmm., O4: xal a&BBatov ixíouoxt, sic accipiendum sit ut si dixisset, xol ezéou- 
axzv f$ osÀxvn fj &vousa co cáfQatov. Haec enim sententia subabsurda et super- 
vacanea videtur. Verum simpliciter et nullo alio subaudito éxtodooxttv est appetere, 
vel inire, adventare. Hoc autem ex eo natum arbitror quod cum prima ac na- 
turae maxime consentanea diei appellatio lucem significet, tempusve ab ortu 80- 
lis ad occasum, pleraeque postea nationes variis temporum initiis constitutis diem 
bibilominus appellarunt spatium illud temporis, quod ab eo puncto quod sibi 
statuerant ad idem punctum revolvitur. Quare ut in primaria illa ac naturali diei 
notione dz:tpeoxtev proprie dies dicitur, quod eius initio sol oritur, ut et f$ju£pa, 
izo tij "JoUs, ita translatis ad reliquas formas diei appellationibus idem hoc usur- 
patum initii vocabulum est; etsi minus quam illic proprie. Sive igitur a media 
nocte, sive a meridie, sive ab initio noctis, diei repetatur exordium , éxipooxttv 
ubique dies, hoc est inchoari et inire simpliciter dicetur. Quemadmodum vowp7- 
vas voX cum nascentem lunam proprie significet, ad omnia mensium initia, 
etiam minime lunarium transfertur, puta tricenariorum et Agyptiacorum. Unde 
alia est voupzvia xatà azjvnv, alia o) xac atixjvnv. Hoc ego sensu tà 2ztpoaxtw 
evangelistas simpliciter usos arbitror. Ut cum Matth. cap. xxvimr., 1. ita loquitur: 
"O3 &k viv caf &rwv t| ixtpooxodar tl; ulav xov oaff&teov. Ubi nulla argutatione 
opus est ut vel dies ipsa a nocte incipiens tum demum, cum sol oritur éxtgooxety 
dicatur, vel ut luna aut sidera subaudiantur. Nam hic meo iudicio sensus est: 
Confectis sabbatis, sive hebdomada peracta, die sequenti, quae inibat cum feria 
prima; quod apertius Lucae cap. xxrr., 54. declaratur: Koi fpa Tiv napaaxtul) 
x3: caf B&cov ixépuaxs, Ubi verbum ixéogoxt nullam lucem significat, sed initium. 
Át apud Epiphanium in Expositione Fidei num. xxr. circa gallicinium tfj; xvpua- 
1s ixtpeaxoson; solvi paschale ieiunium dicitur, hoc est post mediam noctem, 
$ qua diem Christiani inchoant. Item paulo post scribit nonnullos hebdomada 
sancta vigilare tjv ustà viv xéptnv dzupdoxoucav tl; vo zpoodffatov. Ubi éx:- 
$»5x«v videtur proprie sumpsisse, quasi nox postridie lucescat, hoc est in lucem 
desinat, Noctem enim intelligit quae parascevem praecedit. 

Kal 6t àv&áataoie xal lanuapia.] En erroris argumentum. Christum enim, quem 
aequinoctio ipso resurrexisse didicerat, hoc est xxv. Martii, eo die resurrexisse 
eredidit, quo Diocletiani tempore aequinoctium incidit. Nam ex Anatolio, ut 
opinor, et Alexandrinis veteribus aequinoctium Martii xxrr. statuit, cum Nicae- 
num aliquot annis postea in vicesimum primum intulerit. Unde qui successerunt 
Alexandrini scriptores xix. Kal., hoc est xxr. Martii, aequinoctium fixerunt; ut 
iater alios Proterius Alexandrinus apud Bedam lib. de Aequinoct. Vernali, qui est 
tomo nt. Is inquam xxv. Phamenoth, qui est xir. Kal. Apr., aequinoctium col- 
leavit, Leonis papae temporibus. Itaque uvnpovixbv est &páotnua eruditissimi 
Repleri, dum in Eclogis pag. 193. Proterium ait circa initium Diocletiani aequi- 
noctium x1. Kal. definiisse; sed Anatolio id convenit, cuius illustre fragmentum 
describit Eusebius lib. vir. cap. xxvi. ex eiusdem Paschalibus Canonibus, quod et 
Beda commemorat lib. de Aequinoctio, ubi et Anatolii verba ex depravatissima 
Ruffini interpretatione perperam accepta alienam in sententiam detorquet. Quare 
tum ex eo Anatolii decreto tanquam ex fonte Epiphanii doctrina profluxerit," 
1obis integrum non eat, tam illustrem disputationem silentio praetermittere. 
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ANATOLII INSIGNIS LOCUS EXPENDITUR. 
Vixit Anatolius Diocletiani fere tempore, genere Alexapdrinus, qui cum ad 


- Synodum Antiochiae contra Paulum Samosatenum habitam Laodices iter haberet, 


episcopus & Laodicenis electus est. Floruit igitur sub Aureliani ac Diocletiani 
tempora, vir imprimis eruditus et mathematicis artibus excultus. Quae inter 
caetera Canones Pascbales condidit, ex quibus haec Eusebius exscripsit: "Ext 
to(vuv év tà) zpurtt Étec cv voupmviav toU xputov unvóc f, ce axáane dattv c dv- 
vsaxadDExastnpiboc, vzc xav. Alyuztiouc uiv DDausvo8 Extr, xol elixábi, xaxà Ob vox 
Maxtbóvov uijva, Adatpou Otutépa xal cixdbt, ex O' dv tixouv "Pouatot, xpo Évbtxz 
KoAay8ov 'AnpOA tov. Eopioxstat 5&6 foc év tfj xpoxtipdvn Oapsvo Éxcn xai el- 
x&5t oU póvov éxtfàc toU xpotou tjujuatoc, &ÀAX' rjàm xal retáptwv bufoav iv aj: 
Buopsuópevoc. Toro 8à vo vuri.a zpitov 6eOtxatnaóptov, xai lonutpiwov, xal uz- 
V6v &py Tj», xal xspaÀ7 toU xÜxXou, xat agegty toU tv tÀavntiv Opóuou xaAiv slo- 
Üngr co 6b xpo toUtov, pm vàv igyatov, xoi tuii OmOfxatov, xat ttÀtutatov óodc- 
xatngóptov, xal v£Àoe tg tÀv xAavatw ixióbou. Ado xol voUq dv aütip crUeuévow, 
tov piov uijva, xal tjv ttoGaosexatBexátnv toU máy a xat aür)v Aauf&vovtag o3 
pixpéx, oU! cg Etuysv apapc&vttv gapfév, — Haec nos Latine ita reddimus: Habet 
porro £n anno primo mensis primi neomeniam, quae totius enneadecaeteridos ssitium 
est, Phamenoth secundum Aegyptios xxvi. , secundum Macedones Dystri xxn, ut 
autem Romano more loquar, x1. Kal. Apr. Quo quidem die xxvi. Phamenoth soi 
non modo primum signiferi segmentum ingressus reperitur, sed etiam quartum am i8 
illo diem percurrisse. Atque hoc primum segmentum dodecatemorion et aequinoctiale 
et mensum primordium, ac cycl caput, et quosdam velut planetarum circustus 
carceres appellare solent. Quamobrem qui in eo primum mensem constituunt, et 
1n eo decimam quartam. paschalem usurpant, eos non mediocriter aberrare sta- 
tuimus. Cum igitur aequinoctium Martii xxm. fixisset, permirum hoc plerisque 
visum est, qui et recentiores Álexandrinos scriptores et, quod caput est, Nicaenam 
Synodum vicesimo primo Martii constituisse meminerant. Qua de re Beda con- 
sultus magnopere aestuat, et & Ruffino corrupta, uti dixi, Ànatoli verba proferens, 
alienum iis sensum accommodat. Ruffinus enim ita priora reddidit: Est ergo in 
primo anno initium primi mensis, quando est decem et novem annorum initium , se- 
cundum Aegyptios quidem Phamenoth xxvi., secundum Romanos vero x1. Kad, Apr. 
In qua die invenitur sol non solum conscendiste primam partem, verum etiam quar- 
tam «am $n eadem die habere, id est in prima ex xit. partibus etc, Quae Beda sic ac- 
cipit, aequinoctium ob bisextum interdum in xxr. Kal., interdum in xr. incurrit. Nam 
cum Iulianus annus Áegyptiacum et simplicem horis vr. superet, aequinoctii u:- 
tfanToou fit in anno communi. Quare sit aequinoctium anno ipso bisexitili xxi. 
Martii mane, anno primo postbisextum incidet in meridiem, anno rr. post bisextum 
in occasum diei xxr., anno rrr. in mediam noctem, anno rv. per intercalationem a 
xxr. iterum in xxr. et matutinum tempus recedet. Cum igitur in vesperam, vel 
mediam noctem incidit, ad xr. Kal. pertinet; eo quod nox ipsa Christianorum ritu 
sequenti feriae tribuitur. Cum autem ad meridient vel matutinum tempus per- 
venit, Martii xx1., sive xr. Kal. Apr. arrogatur. Unde, inquit, consulte Anatolius 
non cetat in x1., sed ante xx. Kal. Apr. pascha celebrari. Non enim prima sedis 
aequinoctialis tempora, sed ultima signavit, hoc est ea a quibus paschae celebra- 
^Honem incipere posse noverat, Cum enim 1t. vel rit. anno. post bisextum paschae 
dies dominicus in x1. Kal. Apr. occurrerit, constat nimirum, quod cum aequinoctio 
paschae diee inchoatur. Cuius caeremoniae partes celebrantur prima nocte, cum 
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eadem mediante, vel inchoante perficiatur aequinoctium. Tum vero rite pascha per- 
agitur; quia resurrectionis, quae diluculo facta est, praecipua pars post aequi- 
soctium celebratur. Haec fere Beda lib. de Aequin. Qui sic Anatoli verba declarat: 
Cum duo sint aequinoctio attributi dies, Anatolium de posteriore loqui; in quo sci- 
licet noete illa, quae xxr. Martii diem sequitur, aequinoctium contingit. Imo vero 
de vespertino potissimum aequinoctio intelligit; quod Anatolius dicat celebrandum 
pascha quando luna soli opposita e regione deprehenditur, sio ut vernalis aequi- 
noctii partem sol obtineat, luna vero autumnalis. Quid ergo, inquit, mirandum, 
5i i^ XI. Kal. aequinoct. fiers dicat, cum de illa logus se hora declaret, quando oc- 
cidente ad vesperam sole luna e contrario suum attollit exortum? — Pergit deinde, 
et quod Anatolius scripserat, «n x1. Kal. Apr. solem non tantum primam partem 
703 ómOexatnisopleu conscendisse, verum etiam quadram iam in eadem die habere, 
Sic exponit: Qwia quoties aequinoctiale tempus surta rationem praefatam in x1. 
Kal. incidit, toties in ipso temporis ssomento slla quarta pare diei, quae annuatim 
accrescere. solet, secundum naturam perfecta esse dignoscitur. Quare sol cum 
aquinoetium attigit, iam diei quadrantem absolvit. Quasi dicat, ab aequinoctio 
uno verno ad alterum, dies intercedunt solidi cccuxv., et horae vri. Verum ut 
quantum ab Anatolii sensu deerrarit intelligas, insignis primum ille locus a nobis 
explanandus est. 

Censet igitur Ánatolius mensem primum anni primi totius cycli decem- 
novennalis vouurvizv habere in xxvi. Phamenoth, sive Martii xxrr., vel xr. Kal. 
Ápr., qua die sol primum sodiaci segmentum percurrit. Quod segmentum pri- 
mum óvdsxatnuóptov , et lanpapivov, et principium mensium adeoque cycli totius 
appellat, et, à&ototv 108 tv mÀAavwtOv Dpópou, hoc est velut carceres ex quibus 
emittuntur. Nam absolutionem Ruffinus non recte interpretatus est; niai absolvi 
stellas sit idem quod emitti, Quanquam epocha illa, sive punctum aequinoctiale 
idem sequentis cursus initium est, et antecedentis terminus. Unde vehementer 
eos hallueinari docet qui in anteriore postremoque segmento mensem primum, 
et xrv. paschalem constituunt. Graeca enim ad hunc sensum accommodanda esse 
series ipsa orationis indicat: ài» xol touc dv adtóo tiütpévous vbv npótov ufjva. Pro- 
nomen «jr a&d ralsotoiov DwBsxatngóptov, et tfAos ve tv mÀavatv msptó8ou 
pertinet, Nec recte quidam emendant xpo «)tov. Nam de postremo segmento 
loquitur. Pergit deinde: xoi tiv ió' toU xácy a xat' abti» Aau&vovtac od uxpéx, 

€ ex Écuysv ápaptávttv gapív.— Pro xat' aüriv omnino xa:' aro legendum af- 

o. Nihil enim est quo commode pronomen illud referatur. At proxime dixe- 
rat, tob dv aüté) vlspdvouc , videlicet ttjsutalo vyxjati. Quod si quis ad ea quae 
remotiora sunt, puta unvóv dpyiv, et x1paÀ3jv, et atatv pertinere contendat, con- 
trarium quidem eius quod pugnamus quodque Ánatolium sensisse volumus ex 
* oratione sequetur. Nimirum non licere xiv. paschalem primo illo die quo 
uquiaectium conficitur, sed in superiori tmemate defigere, ideoque pascha xxr. 
die celebrari posse. Si enim nefas est xav! aàx)v xv fipépav aequinoctii xrv. pa- 
shalem ponere, licet igitur proximo ante illam die, ut citimum pascha xxm. 
Martii constituatur, quod et verum est post Nicaeni concilii tempora licitum esse. 
Verum hoc Anatolium existimasse, &ut ad eam mentem illius referri verba posse, 
id vero constanter nego. Imprimis enim absurdum est, pronomen ajc)v cum iis 
coniungere quae tanto ante orationis intervallo posita sunt. Deinde refellit eos 
Anitolius, qui ante primum segmentum et aequinoctii diem primum mensem 
Clebrabant; quod non facerent si xrv. paschalem in ipso aequinoctiali die col- 
learent; hoc enim primi mensis initium est, Ad haec quae ex Iudaeorum pla- 
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citis ad suam illam probandam sententiam affert, nullum dubitandi locum relin- 
quunt. Statuebant enim seniores illi post commissum aequinoctium ad vesperam, 
quo tempore luna in altero aequinoctio e regione solem respicit, cv t&v ówe- 
tnplev Éopc)v, hoc est pascha Iudaicum agi debere, Hoc autem xiv. luna ad ve- 
speram celebratum est. Ergo xiv. in ipsum aequinoctium cadere debet, non 
praecedere; quia j.exà cv lanpeptav, ut saepius repetit, Iudaice pascha peragen- 
dum est. Cum igitur id quod dixerat ex Iudaeorum doctorum sententia profectum 
asserat, Iudaei porro xrv. negent ante aequinoctium indici posse, manifestum est 
Anatolium nolle xiv. ante ipsum aequinoctii diem statuere, Praesertim cum Chri- 
stiana x1v. ex vetustissima traditione in aequinoctium ipsum, non ante hunc diem 
incidere debeat. Quocirca vitiosa est vulgata illa lectio xat' «ütiv, et xav! 22:6 
rescribendum. Hunc Anatolii locum novissimus interpres (nam de Ruffino post- 
modum agemus) magnopere depravavit. Sic enim vertit: Quapropter qui prin- 
ciptum primi mensis in illo xxvi. die Phamenoth esse putant , ad xrv. diem prozime 
secundum sllum festum paschatis celebrandum statuunt, eos vehementer errare di- 
cimus. Putavit «ot ad xxvr. diem pertinere, cum de postremo signiferi segmento 
sit accipiendum. Quamobrem ex disputatis hactenus apparet primum mensem 
Tropicum, sive Kptva hic ab Anatolio intelligi. Neque enim lunaris esse potest, 
cum in Alexandrino cyclo neomenia primi mensis cyclo primo sit Martii xxu. 
Nam Alexandrini cycli annus primus paschalem neomeniam ab hoc die incipit. 
Latinorum vero post Alexandrinum receptum primus cyclus iniit Apr. rv., qui 
est Alexandrinus cyclus ultimus, ut alibi, deo dante, fusius docebimus. (Sic et 
Ambrosius in epistola ad Aemiliae episcopos: Incidit autem mensis non secundum 
eulgarem usum, sed secundum consuetudinem peritorum ab aequinoctio, qui dies 
est duodecimo Kal. Apr. et finitur undecimo Kal. Mai. Inde maxime $ntra hoi 
triginta et unum diee saepe celebrati puschae dies.] Cum igitur neomenia primi 
mensis lunaris ea sit, quae post aequinoctium proxime sequitur, apparet cur 
Alexandrini et eos secuti Nicaeni patres cyclum r. Martii xxm. statuerint, quod 
videlicet Anatolii caeterorumque paschalis cycli conditorum vel tempore vel de- 
creto aequinoctii sedes esset Martii xxrr. Unde licet aequinoctium in xxr. postes 
transierit, nec citima neomenia xxir. Martii contigerit, nihilominus cyclum pri- 
mum veteri statione non dimoverunt. Quare neomenia Krionos, sive mensis 
primi solaris est citimus terminus paschalis, sive xiv., quae ex Anatolii scito 
convenit cyclo v. Nam cyclus decemnovennalis, sive paschalis, autore Beda, ad 
terminos sive decimas quartas lunares investigandas accommodatus est, uti cy- 
clus lunaris ad novilunia. Ideoque merito primus paschalis mensis a prima xiv. 
coepit, hoc est ab aequinoctii die, quod Anatolius in Martii xxm. constituerat. 
Indeque constat non in omnibus paschalis mensis diebus pascha celebrari posse, 
sed neomeniam eius excipi, quae est, uti dixi, xiv. cycli v. Quod ipsum et Anato- 
lius indicat, cum eos reprehendit qui in superiori segmento, quod ultimum est, 
primum mensem et xiv. lunarem collocant. Consequens enim est decimas quar- 
tas junares omnes intra primi mensis epocham coerceri, Quod cum Beda minus 
animadvertisset, falso credidit ÁAnatolium eam primi mensis neomeniam consti- 
tuisse, in quam citimum pascha conveniret. Nam qui negat xrv. paschalem ante 
initium primi mensis incidere, idque ipsum mensis initium xr. Kal. figit, mani- 
feste prohibet ipso mensis initio pascha celebrari; quod si fiat, iam xiv. extra 
prioris mensis fines egredi et in ultimum reijici necesse sit. 

Nam quod aequinoctio biduum tribui oportere narrat, eoque qui posterior 
est die pascha celebrari, de quo et Anatolium loqui putat, verum id quidem est 
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aequinoctium usctuztoo:t ín sequentem diem excurrere, sed ex ambobus po- 
' litice ad aequinoctii sedem, annique cardinem ille deligitur in quo praecipue et 
maxima temporis parte retineri creditur, non is in quem evagandi licentia pau- 
latim effunditur, nec in eo tamen diutius consistit, verum intercalatione subinde 
velut quodam fraeno revocatur. Cuiusmodi ex Anatolii opinione xxr. Martii ex- 
fitisse Beda narrat. Quod secus se habet. Alioqui si plerumque in xxr. Martii 
sequinoetium contineretur, ac nonnisi secundo vel tertio post bisextum anno ad 
xir. accederet , imo vero ne utroque illo anno quidem civilis diei metas attingeret, 
hoc est non ultra mediam noctem a. d. xz. Kal. ÀÁpr. nunquam Anatolius xxr. po- 
tius quam xxr. anni cardinem ac paschalem terminum assignasset. Quemadmo- 
dum hoc tempore post Gregorianam recensionem , licet aequinoctium xaxà patéu- 
z:wotv in aequabili anno ad mediam fere noctem , quae xxr. antecedit, perveniat, 
nihilominus in xxr. defixum est, quod eum diem toto fere Iuliano quadriennio 
pereurrit, Non est igitur dubitandum quin Anatolius xr. Kal. Apr. aequinoctium 
civile statuerit ad eum modum, quo post Nicaenum concilium in xm. Kalend. 
translatum est; adeo ut nulla xrv. luna, quae ante xr. Kal. accideret, paschalis 
haberetur. ld enim Anatolii verba disertissime testantur. 

Sane si mediam anni tropici formam sequimur, cuiusmodi est Alphonsina, 
quae caeteris anteponitur, Ánatolii tempore aequinoctium utriusque diei partem 
ex aequo sibi vendicabat. Vixit enim medio fere tertio post ortum Christi sae- 
culo. Cumque anno Christi cc. aequinoctium vernum contigerit Martii xxr., ho- 
ris 1, 16, 18." post meridiem, anno vero ccc. Martii xx., horis 13, 22', 53." : si 
excessum Alphonsinum ex aequo partiaris, invenies à meridie ferme xxr. Martii 
3d meridiem xxrr. aequinoctium ultro citroque commeasse. Sed Anatolius aequi- 
noctium illud, quod a maioribus acceperat, in xxr. retinuit, cum Ptolomaeus 
toto ante saeculo vernum aequinoctium xxrr. Martii in meridie observasset, anno 
Christi cxx., bisextili. Ut hac ratione inter meridiem xxm. et xxr. progredere- 
tur. Quod si Ptolemaici et Hipparchei anni formam, quae ccc. annis diem unum 
perimit, Anatolius amplexus sit, cum zpo£ 9t; plus minus annorum centum ho- 
rs vir postulet, invenies Ánatolii aevo aequinoctium in anno bisextili con- 
ügisee octo circiter horis ante meridiem diei xxir. proindeque bellissime hunc 
ipsum diem civilem aequinoctio praestitutum. Tametsi fieri potest ut tropicam 
illam xzpofuztocw penitus dissimulaverit, ut post Nicaenum concilium aliquot 
saeculis ignoratam esse constat, et ab ipso Beda praecipue, qui propterea multis 
modis hallucinatus est. Nam ex eadem hypothesi Bedae saeculo aequinoctium 
longius a xxii. recesserat et ad xvin. pervenerat. Et tamen ad horologiorum 
Fnomonumque fidem provocat, ut aequinoctium Nicaenis ipsis cardinibus ad- 
seribat, 


INSIGNIS ERROR, IMO HAERESIS, SCOTORUM MAXIME, EX FALSA 
RUFFINI INTERPRETATIONE NATA DECLARATUR, ET ANATOLIUS 
À CALUMNIA LIBERATUR. 


Verum ut tam absurdae interpretationis errorisque fontem aperiamus, scito 
wn tam eam Bedae hominis eruditissimi et in eo genere exercitatissimi culpam 
**se, qui Anatolii Gtaeea non viderat, quam Ruffini scriptoris, ut omnes norunt, 
ineptissimi, qui in mutilandis depravandisque veterum scriptis potius quam inter- 


pretandis stilum suum exercuit. Hic enim ex Anatolii verbis nonnulla sustulit, ' 


quae tam Bedae quam aliis quibusdam turpissimi erroris occasionem dederunt. 
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Cum enim Anatolius scripserit: 5r xol touc dv aot tilepdvouc tov rpoxtov uva, xe 
TÀv ttagapscxerBex&tov toU nácya xat' aüc)y Aag ávovcac oÀ utxpbc, 008 ex Etvyer 
apaptávev oapév.— Hoc est: Cum postremus mensis ultimumque sodiacé segmentum 
prozime xyisjva cstud lanusowbv antecedat, vehementer hallucinari necesse est eos qui 
primum mensem et xtv. paschatis in sllo utique postremo segmento collocant. Nam 
pro xat' aàtj», xav' aüto legendum esse, nemo, ut opinor, negaverit, cum haec, 
inquam, huius loci sententia sit. Ruffinus ita vertit: Et ideo non parum dicimus 
delinquere eos, qui ante initium Àoc novi anui pascha putant esse celebrandum. 
Ubi haec verba xai tijv teaaapeex. 100 rácy o, ac xrv. paschalis mentionem omnem 
flagitiosissime sustulit Atqui expunctis paucis illis voculis falsa et absurda 
sententia, ac non modo Anatolii decreto, sed et catholico dogmati contraria se- 
quitur, nimirum pascha in civili aequinoctii die atque in ipso termino celebrari 
posse. Quid est luna xiv. paschalis? Ea nimirum, quae aut in aequinoctii diem 
ipsum incidit, aut proxime post ipsum. Quod enim post aequinoctium, non in 
ipso aequinoctio peragendum esse pascha putet Ánatolius, aperte eodem inloco . 
profitetur, cum hoc ipsum, quod de paschatis observatione scripserat, Iudaeos - 
tanto ante pronunciasse dicit; videlicet: O£iv tà btafavápux Odetv éxíanc &zavva; — 
petà lonpapíay dapi, uegoüvtog roU mporou unvóc. gitur post lanusplav, non in. 
lonptpia pascha tam Iudaeis quam Christianis incurrit; quod et subinde rursus - 
inculat, cà» voU xácya xal tv &(Upuov Éopciyy Ottv z&vtux pev lanaepiav ayesünt.— 
Atqui vv lenusplav Anatolius Phamenoth xxvr., sive xr. Kal. Apr. constituit, ibi- 
demque primi mensis exordium. Negat igitur illo ipso die pascha rite celebrari. - 
At vero ex Latina Ruffini versione celebrari potest. Scriptum est enim: Aberrare 
vehementer eos qui ante hoc $nitium primi mensis pascha celebrant. Quare ipso 
mensis initío licet, hoc autem est xrv. luna ex superiori definitione, quam Nicae- 
num concilium et catholica omnis ecclesia scivit. Tanti nimirum est cum caeteris. 
in rebus et officiis, tum in scriptoribus interpretandis praestare fidem; quod saepe - 
interpres iste neglexit. Proinde vel eo nomine pessime de Anatolio deque catho- 
lico dogmate atque omni posteriate meruit, dum sanctissimum eruditissimumque - 
patrem absurdissimi fautorem dogmatis atque haereseos autorem constituit. Quod 
ne quis a me iracundius quam verius affirmari putet, consulat quae de Scotorum 
et Ttacaotcbtxa ttv altercationibus & Beda in Eccl, Hist. narrantur. Ex quibus 
intelliget, qui huic errori patrocinarentur unius potissimum autoritate fretos Ana- 
tolii Christiano dogmati restitisse. Quam quidem autoritatem non ex ipsis Àna- 
tolii fontibus, sed ex lacunis Ruffinianae interpretationis hauserant. 

Luculenta sane de paschate controversia illa fuit, quam ingenti animorum 
contentione toties agitatam apud Ánglos ac Scotos autor est Beda. Sed imprimis 
lib. m. cap. xxv. nobilissima Wilphridi presbyteri catholici et Colmani episcopi | 
Scoti coram rege habita collatio describitur. In qua cum hoc Scotis Wilphridus 
obiiceret, quod contra Nicaenum Canonem et Romanae ecclesiae decretum p- 
scha a luna xiv. ad xx. celebrarent, Colmanus ita demum occurrit: Nunquid 
Anatolius vir sanctus et in praefata historia ecclesiastica multum laudatus legi 
tel evangelio contraria sapuit, qui a X1v. usque ad xx. pascha celebrandum seri- 
perit! Sed et antea cap. rrr. eiusdem libri de Aiduno episcopo ab Oswaldo rege in 
Angliam e Scotia arcessito scribens, ait illum pascha more suae gentis a xiv. 
luna ad xx. celebrasse, quod idem Scotorum ac Pictorum natio faceret, existimans 
ae in hac observantia sancti ac laude digni patris Anatolii scripta secutum. Vides, 
opinor, schismaticos illos omnes praecipuum pervicacíae opinionisque suae prse- 
sidium in Ánatolii autoritate posuisse, non illa quidem, ut dixi, ex illius scriptis 
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quae nunquam viderant, sed ex ecclesiasticae historiae, hoc est à Ruffino inter- 
polatae,, fide ac testimonio deprompta. Redeo ad Wilphridum, qui Anatolium ita 
purgat, ut in caussa potius praevaricari videatur. Certe hanc illi opinionem tri- 
buit, quam ne somniavit quidem unquam; imo vero, quae ipsum, quod Scoti 
pugnabant, oppugnabat autem Wilfridus, efficiat, quod est profecto ridiculum. 
Constat, inquit, Anatokum virum sanctissimum, doctissimum ac laude esse di- 
goiesimum etc. Mox: lile sic in paschae dominicum xtv. lunam computavit, ut 
hanc eadem «psa die more. Aegyptiorum xv. lunam ad vesperam esse fateretur. 
Sic idem xx. diem dominico paschae annotatit , ut hanc, declinata eadem die, esse 
Xi crederet. Cuius regulam distinctionis vos $gnorasse probat, quod aliquotiena 
pascha manifestissime ante plenilunium, id est in xui. luna faciti, Ergo id Ana- 
tolius sanxit, luna xxv. fyspwij, ut loquitur Epiphanius, vuxtsptvii ztsvetxaditxáty 
pascha rite perfici, quod merum est Scotorum et Quartadecimanorum dogma, 
horum , inquam duntaxat, qui etsi dominicum diem celebritati praefinirent, non 
dubitabant tamen, quoties dominica in xrv. incideret, eo die festum incidere. 
Non aliud sensisse vel Scotos vel caeteros eiusdem haeresis ac factionis homines 
notius est quam ut res probatione egeat. Certe Scotos ipsos a xiv. luna ad xx. 
celebrasse Beda scripsit, cum catholici a xv. ad xxr. id egerint, ut unius diei dis- 
erimen fuerit. Ut igitur catholicis xv. paschalis ea est, quae in xvr. desinit, est- 
que xsvcexadDsxótr, fusow?, ita TeoaapecBsxavicat xrv. perinde fjpspwi;, vuxttpiwi, 
vero xv. esse debuit. Nam si xim. user pascha anteverterent, non uno die, sed 
biduo a catholicis differrent. Verum ex iis quae statim idem Wilfridus obiicit 
coniici potest, quid aut ipse senserit, aut sensisse Anatolium existimet, cum ait 
Scotos plerumque pascha luna xnr. ante plenilunium celebrasse. Fuit enim haec 
Theophili , Cyrilli ac Bedae ipsius adeo sententia, lunam novam nullam dici, guae 
398 ante occasum solis accendatur; &deo ut si post occasum duntaxat solis ac- 
censa sit, hoc est cum sole coniuncta, tametsi 28 horis postea luxerit, illam, 
quam occidente sole habuit, appellationem retineat. Ut si sabbato post occasum 
solis coniunctio fist, non sequente dominica, sed feria 2. neomenia statuenda 
sit, quod lib. de Temp. Rat. cap. xri. à Beda traditum est ex recentiorum Alexsn- 
drinorum placitis. Ex eo porro, quod neomenia nonnunquam integro die sum- 
movetur, necesse est ceteros lunae dies tardius succedere, atque ita si e. c. sab- 
bato statim post solis occasum plenilunium commissum sit, appellabitur nihilo- 
minus tota illa dies xiv. luna, non plenilunium ; unde et anterior dies xir. non 
xv. computabitur. Haec fuit, uti dictum est, Alexandrinorum sententia, quam 
et Hebraei quidam amplexi sunt, Nam in Glossa cap. viz. Tract. Kiddusch Haho- 
desch tomo 1. lad Maimonidae variae doctorum sententiae de ea re commemo- 
r&ntur. Eandem a Beda propugnatam et a Forosempr. refutatam lib. ur. par. n. 
pluribus astruit expliestque Petrus Pitatus Veron. cap. 1v. et xv. Can. Pasch. Ec- 
clesia vero catholica minime sequitur, quae paschalis festi ratiocinia ad civilem 
usum et aequabilem cyclum, non &d mediorum motuum observationes adstringit. 
Caeterum ex hac ipsa opinione sequitur lunam xrv. nonnunquam in plenilanium 
incidere, ob idque plenilunium apud quosdam scriptores appellari xiv. Quod et 
propter lunarem xpoáy»dw post Nicaenum concilium accidit, post tria circiter 
saecula, Tum enim aureis numeris iisdem diebus haerentibus, xsv. Nicaena pleni- 
lunium est facta, idque xavà cuu fsQnxoc ob àvopaAMov sideris; cum alioqui neque 
plenilunium ex instituto ecclesiae terminus unquam paschalis fuerit, nec in xxrr. 
lznam dilatum pascha; quae est hallucinatio Scaligeri & Clavio nostro, et novis- 
sime » Guldino eiusdem societatis, validissime refutata, Sed ad priorem sensum 
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illa Wilfridi disputatio pertinet. Nam Scotis exprobrat, quod cum in xrv. pascha 
celebrarent, non eam tamen xiv. paschalis rationem haberent, quam Ánatolius 
praescripserat. Hic enim xiv. illam paschalem duntaxat esse voluerat, quam ad 
vesperam plenilunium exciperet, hoc est ante solis occasum; alioqui xztr., non 
xiv. diceretur. At Scoti nullo istiusmodi delectu, xiv. illam paschali celebritati 
consecrabant, quae in eum diem incideret, post cuius ortum subsequente dun- 
taxat nocte plenilunium committeretur, proptereaque non xv. luna, sed xrv. vo- 
caretur, ea vero, qua pascha peractum fuerat, xix. Haec est omnino difficillimi 
illius loci sententia ; secundum quam Anatolius Teocaprexatóexatttóv errori patro- 
cinatur, dum illud statuitur, paschalem ex eius instituto xrv. illam esse quae in 
plenilunium desinit. Quae nova est istorum hallucinatio et in Ánatolium con- 
iecta calumnia. Cuius occasionem inde oblatam suspicor, quod cum ex Iudaeo- 
rum magistris tv 5tafatnplov, hoc est typici paschatis canonem illum ad il- 
lustrandam Christiani doctrinam paschatis attulisset, quo praecipitur, ut xrv. luna 
ad vesperam pascha celebretur, sub ipsum oppositionis ac plenilunii tempos, hoc 
illi ad Christianum pascha transtulerunt, rati ex Anatolii decreto xrv. die cele- 
brari posse, et quidem maturius quam Iudaeis liceat, quod est inauditum et Ana- 
tolio prorsus indignum. 


PERGITUR IN EXPLICANDIS ANATOLU VERBIS. 


Sed illud in Anstolii loco illo difficilius est, quod addit die Martii xx. solem 
non tantum segmentum zodiaci primum ingressum esse: &AA' 707 xal t&totny 
fidpav dv abtG) DurxoptísoÜn:  Ruffinus: ia qua die sol inreniretur nou sodum con- 
scendisse primam partem, verum etiam quartam sam n eu die habere: id est in 
prima ex xr partibus. Ita apud Bedam legitur, ut et in vulgaris Ruffini codici- 
bus. Porro Beda per quartam, sive, ut subinde vocat, per quadras, Iulianum 
quadrantem intelligit. Nam cum sol primum Arietis segmentum ingreditur, iam 
in ea die quadrantem confecit. Sed haec interpretatio iocularis est. Neque enim 
Graeco ipsi convenit. Scribit Anatolius vivé&ptrv fydpav dv aüvá) Baropeuópurvoc, 
hoc est quartam iam diem; quemadmodum apud Ruffinum restituendum esse 
emendatiora quaedam exemplaria persuadent. Tum illud iv aàx& ad tyxjparzt re- 
fertur, non ad fu£pav; ut Latine concipiendum sit, quartum iam in ea diem. Hoc 
igitur censet Anatolius, solem xr. Kal. Apr. quartum iam in primo tyusjpatt ToU 
Go btxatngoplov diem agere. Quod mirum mihi videtur. Nam hac ratione solem 
existimavit prinum punctum Arietis ingredi xrv. Kal. Apr. hoc est xrx. Martii. 
Ex quo illud suspicari possumus, aequinoctialem cardinem non in primo Arietis 
puncto, sed in 1v. ab eo constitutum. Quemadmodum veteres olim in vr. signo- 
rum parte solstitia et aequinoctia fieri putabant; ut testatur Plinius lib. xvi. 


, eap. xxv. , et Columella lib. 1x. cap. xrir., ex Eudoxi et Metonis Fastis; quod et 


Sosigenes persuasisse Caesari videtur. Nam initia mensium quatuor, quae csr- 
dinibus proxima sunt, ab vri. fere parte signorum incipiebant aetate Caesaris. 
Apud Geminum ai tpoxol 4etspvat ex Eudoxo quarto die contingunt, ex quo 
sol Capricornum ingressus est. At seuundum Euctemonem primo ipso die. Ver- 
num autem aequinoctium sexto ab ingressu Arietis die secundum Kudoxum, 
cum ex Calippi parapegmate primo ipso die committatur, Utrum vero idem de 
iv. signorum parte sibi persuaserit Anatolius, cogitandum amplius est. Nam illa 
Bedae ratio nullo modo probabilis est, Ánatolium cum xr. Kal. Apr. aequinoctium 
figit, de vespertino duntaxat loqui, hoc est de eo quod accidit cum luna sub oc- 
casum soli opposita est; propterea quod ex antiquorum sententia patrum statuit 
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ad paschalem celebritatem non modo solem in aequinoctio verno, sed et lunam 
in autumnali sitam esse debere; quod tum fit quando aequinoctiale punctum sub 
occasum solis incidit. Primum enim non de Christiano paschate ex antiquorum 
patrum scriptis, sed Iudaico ex Aristobuli autoritate istud attulit: e st 2£ av&y- 
x Tjj vov óuxatnpiov £oprii u3j uóvov vov fuo vo langspuwov Guamopsiss0a.. Deinde 
ne hoc quidem voluit, in aequinoctialibus punctis opposita sibi invicem sidera 
illa esse oportere, sed dv 1jxjpact, quae latitudinem habent: ut videlicet in primo 
20diaci segmento, et in eius aliqua parte sol, luna vero in septimo versetur. De- 
nique quoties aequinoctium in xxrr. diem incidit, non est necesse xiv. lunam, aut 
iv. eum 60 concurrere. Id enim toto in cyclo tantum semel accidere potest. Quid 
autem absurdius quam Anatolium arbitrari de eo tantum aequinoctiali die loqui, 
qui non amplius quam semel toto decemnovennali cyclo possit contingere? Fru- 
stra igitur alius eius loci, si quidem minime mendosus est, sensus quaeritur ab 
eo quem ipsa prae se verba ferunt, ut ingressum in Arietem Anatolius in Martii 
1x. contulerit. Qua ex opinione aliud quoddam zópupa sequi videtur, quod hic 
paucis explicare operae pretium arbitror. Quod enim ex Anatolii verbis efficitur, 
punctum ipsum tj; 1a0ó60v in Árietis segmentum convenire Martii xix., suspicari 
licet occidentales plerosque ac Latinos epocham anni, sive primi mensis neome- 
niam in xrx. Martii contulisse, itaque citimum terminum in eo die fixisse, uti 
Anatolius in xxi. Nam Latini diu Alexandrino cyclo reiecto Iudaicum retinue- 
runt; qui lunaris a Beda et aliis dicitur, et triennio differt ab Alexandrino. Nam 
Alexandrinorum primus est xvi. Latinorum, xix. autem Álexandrinorum La- 
tinorum est xvr., et viri. eorumdem Alexandrinorum Latinorum est v. Qui duo 
posteriores, hoc est Alexandrini xix. et vir., cum apud ipsos embolimaei forent, 
apud Latinos, ut et apud Iudaeos, erant simplices. Erant enim xvr. et v. Ita La- 
tini pascha in Nisan Iudaico, Alexandrini in liar celebrabant. Propterea pascha- 
lis neomenia Latinorum erat a. nur. Non. Martias, sive Martii v. ad Aprilis rr., 
cum Nicaena ab vrir. duntaxat Martii ad Nonas Apr. extendatur. Unde et xiv. 
paschalis citima Latinorum erat Martii xvrr., remotissima xvi. Aprilis, cum Ale- 
1andrinae et, Nicaenae decimae quartae a xxi. Martii ad xrv. Kalend. Maias , sive 
ÀÁpr. xvi. pertineant. Quod ex Beda discimus, qui cap. xuix. de Temp. Rat. La- 
tinorum refellit errorem eorumque signiferi Victorini, quem Victorium nominat; 
cuius etiam fragmentum extat in eodem Bedae capite. Undenam igitur manasse 
putandum est, quod Latini primi mensis neomeniam in xrx. Martii collocaverint, 
nisi ex Anatolii decreto, ut quidem vulgo conceptum est, quo primum Arietis in- 
gressum in x1x. Martii coniicere visus est? Hinc enim paschalem terminum quae 
fuit apud Latinos xv., non xvr., in Martii xix. contulerunt. Nam, ut initio fassi 
sumus, obscurus admodum et implicatus est Anatolii locus. Siquidem illo ipso 
die, quo aequinoctium statuit, Martii videlicet xxri., quartum iam primi segmenti 
gradum attigisse solem indicat. Hoc autem segmentum primum àw$exatzpóptov 
x2) unvàv dgy 3v YoCat, 10 6b zpb voUtou urvàv igyatov xal tuzjua óefxatov. Ergo 
et tres illi gradus, quos Martii xix. xx. xxr. sol conficit, cum in primo segmento 
sint et extra postremum, ad mensem primum pertinent. Quocirca proroganda 
erunt mensis primi spatia, ut xix. diem etiam amplectantur. Et cum subiicit, non 
mediocriter hallucinari eos omnes qui primum mensem et xrv. paschalem in ul- 
timo illo segmento collocant, intra primum 5uócxatqpóptov, hoc est a x1x. Martii 
tite xrv. inchoari posse significat. Itaque parum haec cohaerere videntur. Sed 
ut obscurior appendix illa sit, caput ipsum opinionis propemodum constat; ni- 
mirum cardinem et epocham anni xir. esse Martii, quam et x:paA3v évvcabexast- 
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poc vocat. Igitur ivveaxaxDtxactrpl; neque ab Eusebio reperta, ut Beda lib. de 
Temp. Rat. cap. xrm., neque a Nicaeno concilio, ut quidam asserunt; cum Ána- 
tolius eius meminerit, ac diu ante à Metone et EKuctemone primum excogitata 
fuerit, ut Diodorus Siculus, Geminus et Censorinus affirmant. Quanquam alia 
lunaris anni ac mensium dispositio tum fuit. Quapropter verisimile est Latinis 
hunc Anatolii locum fraudi fuisse. Atqui ridicule admodum paschalem illum 
suum canonem condidit Victorinus. Non solum , quod pascha xvr. lupa duntaxat 
celebrari iubeat, quod canoni repugnat, verum etiam quod inutiles aliquot ter- 
minos et otiosos habuerit. Prima illorum xiv. fuit, ut dictum est, Martii xvin; 
decima quinta vero prima omnium Martii xix. quem et terminum fixerunt. Et 
tamen nunquam ante xxi pascha celebrabant; cum citimum pascha debnerit 
esso xx. Martii. Quare aut in xxr. lunam prorogabant, aut in secundum men- 
sem. Caussam huius stolidissimae rationis Beda putat esse, quod ante aequi- 
noctium celebrare religioni ducerent. Ego vero cum Anatolii, tum Caesariensis 
&c Nicaeni concilii decreto paruisse illos arbitror, neque praescriptos ab illis ac 
communi consensu receptos paschatis limites transgredi ausos esse; atque ita 
Paulus Forosempron., cuius tu lib. v. consule, ubi aliquot exempla paschbaliom 
Gttdtpopóv ac dissensionum proponit. 

Postremo etiam atque etiam videndum, an Iudaei, qui Epiphanii tempore 
vixerunt, in xrx. vel xx. Martii epocham anni aequinoctiumve statuerint; quod Epi- 
phanius ad Ohristi tempora transferens anno illo quo passus est crediderit aequi- 
noctium in eodem haesisse die quo ab illis suo tempore statutum videbat, Cum 
enim Iudaei, ut ex Iosepho, Philone et iis antiquioribus, Áristobulis et Agathobulo 
constat, non ante aequinoctium pascha suum celebrare voluerint, certum sit autem 
annum xix. et vu. cycli, qui Alexandrinis embolimaeus erat, Iudaeis communem 
extitisse, coniecturae locus est, a Iudaeis aequinoctii diem paulo ante Nieaena 
tempor&, et secundum ea, xix. Martii tributum fuisse. Quam ab illis opinionem 
Latini una cum lunari cyclo traditam acceperint, Anatolii praesertim autoritate 
freti, qui primum Arietis ingressum eoder illo die collocare visus est. Sane non 
alis probabilior investigari caussa potest, cur vel Iudaei vel Latini tam praefracte 


- decimas quartas in Martii xvirr. retinuerint, nisi quod aequinoctium citius com- 


mitti, quam Alexandrinis placuerat, falso sibi persnasissent. Quippe cum et Ia- 
daeorum pasclia in ipsum aequinoctii punctum, aut proxime saltem ex deereto 
seniorum incidere oporteat, Latini vero post Nicaeni concilii sanctionem pascha- 
lem terminum tandiu ante aequinoctium definire nefas esse didicissent. 


ALTERA ET PROBABILIOR DE ANATOLII LOCO CONIECTURA 
PROPONITUR. 


Sed haec nostra coniectura si minus eruditorum hominum assensionem ob- 
tinuerit, invidiam certe ac reprehensionem non meretur. Quo lectoris candore 
et humanitate confisus aliam de hoc Anatolii loco suspicionem proferam; quae 
mihi, cum haec scriberem, veniebat in mentem. Crediderim equidem in iis, quae 
locum illum antecesserant, disputasse adversus illos Anatolium, qui vetus sequi- 
noctium, hoc est Iulianum, die Martii xxv. retinebant, nec ante vim. Kal. cele- 
brari festum sinebant, quse est xxix. Phamenoth, praesertim quod eodem die 
Christum resurrexisse persuasum haberent, ex concilii Caesariensis fide, de quo 
postea. Quorum ut errorem corrigeret mathematicis astronomicisque doctrinis 
perpolitus Anatolius, aequinoctium in xxri. Martii committi docuit, Qoo posito, 
xxv. Martii, sive Phamenoth xxix. quartum iam in Arietis segmento diem agit. 
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Quamobreta si pro Fxcn xoà eix&Bi, dv&cn xoà klx&ht setipseris, bellissime hune lo- 
eom restitueris. Invenimus, inquit, 3v tfj xpoxeuufvr Gapevo dváty xal elx&bt (dv 
*j 2poxtu dv, qu&m ad oppugnandum sibi proposuerat cuiusque in superioribus 
meminer&t) solem rv. iam diem in segmento Arietis processisse. Firmat hanc 
toniecturam nostram, quod Anatolium certum est de aequinoctiali tempore Ca- 
nones illos instituisse. Hinc Nicephorus lib. vr. cap. xxxvr., xoi xtept 1f lonutplos 
toS &égya GxprBtavátou; Bpouc ónfünt: De aequinoctio paschali accuratissimos 
canones sanzit, Videlicet cam id, quod in Caesariensi synodo a Theophilo habita 
propositam fuerat, vulgo omnes opinarentur, aequinoctium xxv. Martii committi, 
hoec ipsum corrigens Anatolius aequinoctium ex Ptolomaicis astronomicisque 
featibus in x xrz. Martii transtulit, Vides levi voculae unius commutatione quanta 
impeditissimo huic loco lux oborta sit. Ut merito posterius hoc verissimum et 
td Anatolii mentem aptissimum esse iudicem. Duae quippe paschatis 81astpogat 
iotidem ex aequinoctialibus terminis in usum ecclesiasticum irrepserant. Nam 
Mii cum xpon vete tporix?c ignari cardinem vernum ibi, ubi a Sosigene semel 
positus fuerat, retinerent, pascha ante xxv. Martii celebrandum minime puta- 
bant, quibus obviam itum est Caesariensis concilii decreto. Alii, ut Indaei re- 
ceztiores et qui Indaeos sequebantur, eum haud dubie &equinoctium, vel ingres- 
sum solis in. arietem aliquot ante diebus accidere putarent, pascha suum anti- 
dpabent. Utrosque in bisce. canonibus refellit Anatolius. Priores quidem ea, 
quam dixitmus, aequinoetii epocha stabilita, posteriores vero, cum disputat pri- 
mum mensem primo signiferi dodecatemorio definiri; supra quem postremum 
dt segmentum mensisque postremus, in quo paschalem xrv. sumere canonica 
s&nétio prohibet; quis, ut hactenus probatum est, citimus terminus in aequi- 
noctium incurrit. Et ut posterior cautio ad Iudaeos et Christianos "lovSaftovta;, 
quales occidentales et Latini fnerunt, proprie pertinet, ita prior adversus illa pu- 
£4 quae in Aetis Chesariensis Synodi leguntur, quorum fragmentum apud Be- 
dam reperitur post libellum de Aequinoctio. In quibus primum aequinoctium 
Martii xxv, constituitur, tum vero quoniam Christus eodem illo resurrexisse die, 
*t àb xr, Kal, passus credebatur, ideo triduum ad paschales terminos arrogatur, 
"à lege praescripta, ut ab xr. Kal, Apr. ad xr. Kal. Maias paschalis celebritas 
Vbiti possit, ne tantum passionis sacramentum ertra limitem ezcludatur. Bed ut 
de Symodalibus illis Actis dicam quod sentio, fuit istud quidem provinciale con- 
tilium Vietoris p&pae iussu & Theophilo Caesariensi coactum, quo tempore con- 
ttovetvia fi)& de paschate Christianum orbem vehementer exagitabat. Sed non 
enti qü&e In Actis illis comprehenduntur pro fidei decretis habenda sunt, verum 
"iones privatim & patribus allatae sunt pleraeque, quibus sententiam suam il- 
hutrarent, qu&e non ipsae inter fidei dogmata censentur. Tum quod Eusebius 
lib. v. eap. xxrr. narrat per idem tempus cum alibi passim, tum Romae a Victore 
dé tadem quaestione synedalia decreta edita fuisse, quae in eandem de paschate 
UWlebrando conspirarent sententiam, non sio intelligendum est ut quae in Actis 

Miis allegarentur omnia a pontifice Romano probata sint et pro catholicis do- 

(atibus tecepta, sed ea duntaxat, quae ex falsis illis principiis utcunque de- 

dta, vera solidaque reperta sunt. Cuiusmodi sanctiones illae fuerunt, ut neque 

i xiv. lun& pascha fieret, nec alio quam dominico die; quod erat propositum, 

Mliqwa, queo incidentia dici possunt, cum partim perspicue falsa, partim dubia 

* ecclesinatieis canonibus contraria sint, nullius autoritatis ne Caesarienses qui- 

dem ipsi patres esee voluerünt, neque Victor unquam approbavit, De qua re su- 

P^, cum de dominicae tempore passionis actum est, adversus quotumdam super- 
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stitiosam nimis credulitatem disseruimus. Nunc aliud, quod institutae dispats- 
tionis magis proprium est, in iisdem Actis notabimus. Censent enim illa aeqni- 
noctium xxv. Martii fieri, quo haec pronunciabantur tempore, hoc est anno 
Christi ccxcvii.. Quod quam falso creditum sit, vel observationes ipsae Ptole- 
maei ac mathematicae tabulae demonstrant, ex quibus notum est aequinoctium 
tunc in xxir., imo etiam xxr. incidisse. Sed hoc non urgeo. Esto xxv. Martii 
dies aequinoctii. Iam quis &bsurdissimum esse et ecclesiasticae disciplinae re- 
pugnare non videt, quod illi sciscunt, pascha triduo ante aequinoctium indici? 
Vetus est canon, qui inter apostolicos refertur: Et tw rpsoffévtpoc, 7j Gtixovos , Gy 
ayiav toU xác a fudpav xpo tij; clapiije lonuspiac uatà "lovbaieov ixtveAdott, xafa-- 
peís0. Quare deponendi patres omnes illi fuerunt, si vere pronunciarunt aequi 
noctium in xxv. Martii fieri. 

Ac ne satis quidem accurate mihi paschalis terminus per illud tempus in 
xxr Martii positus videtur. Etenim anno Christi ccc. ex Alphonsina methodo 
sequinoctium in noctis initium cadit, hoc est horam vri. a meridie xxr, ita ut 
spatium, per quod excurreret, fuerit xxr. Martii dies. Rectius igitur pascha ci- 
timum in xxur. Martii haerere potui, ubi et Anatolius aliique constituerunt; 
quos Nicaenum concilium postea secutum usurpandae vetustatis gratia non qui- 
dem citimum pascha, sed anni primi t7 jvvsaxadiDtxastnpiooc initium eodem in 
illo die xxr. reliquit. Non male igitur hactenus operam posuimus, qui et no- 
bilissimum Anatolii fragmentum idemque perobscurum diligenter exposuimus, 
et ab egregio sanctissimoque patre tam insignem calumniam atque iniuriam de- 
pulimus. Qua in quaestione controversiaque disceptanda longiores nos fuisse, 
neque nos ipsos, qui id necessario fecimus, poenitere convenit, neque lectori, 
cui consultum voluimus displicere. 

"H cs dpsiptit dx éxv vguóv.] Keplerus fj tw legit. 

Kai àÀÀag xav Prog tfcsapas Opa.] Cuiusmodi xm constat vo vuyrpspov. 
Nam hora apud Epiphanium duae sunt aequinoctiales horae. 

"£x elvat ek và pla ix.) Vide quae superius adnotavimus. 


Ad xap' aütoi, névce uiivec.] — Caussativa ista particula aegre cum superiori- - 


bus cohaeret, Forte idem est quod Bit: vel 8x, nec inferendi vim habet, sed no- 
vam sententiam inchoat, qu& xrv. &nnorum cyclus exponitur. Quod si illativam 


esse mavis, ad antecedentia pertinebit. Nam quia lunaris annus dies habet cccLt*, 


fit ut tertio et sexto anno singuli menses, et in totum xrv annis quinque menses 
intercalentur, quod x: diebus solaris annus lunarem superet. Utcunque sit, XY 
annorum cyclum indicare videtur, in quo quini menses inseruntur. Sed utrum in 
usu politico observatus ille cyclus fuerit, an penes synedrium retentus et ad 
methodum conformatus, cum plenorum cavorumque mensium perpetua succes 
sione communis annus evolveretur, antea dubitavimus. 

Aià tb &patptiaÜat &xo vo fjjuxxoU.] Cur xrv annorum orbe neomeniae con- 
clusae sint, caussam ista reddunt, sed pro varia cycli dispositione diversa fingi 
potest. Nos duplici ratione cyelum explicari posse diximus. Prima est, ut annis 
lunaribus praecise trecenti et quinquaginta quatuor dies, horae octo tribgantur, 
xiv autem annis dies 5108, horae 4. Hoc temporis spatio cyclum constituebant, 
in quo solius lunaris &roxactáctts rationem habebant, nec illius ratiocinis cum 
sole comparabant. Quare de ultimo, hoc est xrv. anno solari, et quidem politico, 
qui est cccLxv dierum, dies quinque et horam unam detrahebant; propterea quod 
si ex 2104. 4, Iulianos xir eximas, decimus quartus dies habebit cocLx, uns 
hora minus; quo intervallo lunares neomenias restitui credebant. Sed haec 15- 
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vxéx duntaxat, non politico usu; secundum quem, si minor hic cyclus usurpatus 
faerit, horae illae rv. appendices in finem cycli reiectae sunt. Itaque cum post 
eyclum lunarem xiv annorum, de solis rationibus quinque dies, horae octo re- 
liquae forent, quinque dies duntaxat superesse sibi persuaserant; quibus reser- 
vatis post cyelos minores sextum mensem solidum intercalabant, Ita dies fiebant 
30679. Quorum olxovopulav typus ille antea propositus ostendit. 

Altera ratio: si quinque dies solidi ex horis octo conflati xrv annis arrogen- 
tur. Quae omnia diligenter habes explicata superius. Ubi et ex utraque methodo 
Epiphanii verba correximus. 

ToS óv8onxostoU vrtáptov Érovc.] Mensem illum embolimum xxxr. cum in 
fine .xxxrv. anni intercalari debuerit, in sequentis cycli primum annum coníici 
docet Epiphanius. Atqui tessaracaedecaét. postremus annus proprio iam embo- 
limo praeditus est. Duo igitur embolimaei sese proxime sequentur. Quod olim 
factum esse Hebraeorum doctores asserunt. Imo vero menses ipsi embolimi duo 
simul inculeabuntur, eruntque tris Adarim. Sed tertius anni Lxxxv. initium erit; 
ne si Nisan pro Adar substituatur, epocha relicta neomenia in anteriora laxius 
evagetur. De duobus embolimaeis proxime consequentibus fatetur Keplerus; 
posterius, de tribus Adarim obiici potest. Sed utrumque ex laterculo et superiori 
disputatione commodissime dissolvitur. Nam aliud est tessaresdecaéteridas seor- 
sim ac separatas intueri, aliud in maiore cyclo aptas invicem et consertas. Mi- 
nores cycli singuli per sese v menses embolimos in rir. vr. vrir. xr. x1v. annis po- 
stulant; sed in continua serie et in maiore cyclo non semper xrv. embolimaeus 
est, Unde neque duos Adarim exigit. Postremus vero ultimi cycli annus, qui 
est Lxxxrv., Adar quidem alterum sibi vendicat; eo quod mensis ei xxxr. ex 
epactis cyclorum accrescit, proindeque vr embolimaeos habere debet, ut cum so- 
lai anno utcunque lunaris adaequetur. Verum autor est Epiphanius in rxxxv. 
annum mensem illum esse dilatum ; qui cum revera sit Adar, Nisan a Iudaeis, ut 
opinor, est factus. Inde accedit, ut epocham anni sui anteverterint, et in eodem 
anno bis pascha celebraverint. Quod uberrime antea declaratum est. 

Of ttvec Siotoy evo]. Mendum hic esse et quidem duplex superiora satis 
ostendant. Primum tpt&xovta u5jvec legendum, non tpuzxoveaet, yxjv.. Deinde fal- 
sum est supra xxx menses reliquos esse dies xxiv. horas vr. Alioqui ex tessara- 
decaét. Taliana dierum 5118. 12, relinqui tantummodo dies oporteret quatuor, 
horam unam, essetque lunaris tessaradecaét. dierum 5109. 11., syzygiae singulae 
29. 12. 49', 35135/..".— Aut si de xiv. Iulianis annis eximantur horae duae, ut 
sint dies 5118. 10., tessaradecaét,, lunares singulae dies habebunt 5109. 9., sy- 
rygiae 29. 12. 48'. 5410/.,". Quod ego verum non arbitror. Corrigendus itaque 
Epiphanii aut librarii ipsius error, et vel elxoat óxvo» fjdpot, vel etxoot Óxxó xod 
&pat tpi; hoc loco scribendum. Vide quae antea diximus. 

N. xxvi. "Evexev toívuv todjtov.] Non illud significat, quod arbitratur Ke- 
plerus et quod prima specie velle videtur, ex huius cycli pravitate biduo Iudaeo- 
rum pascha legitimum tempus antecessisse; quasi bidui tantum zpo(ávnet, a vera 
xrv. facta. sit, Pharisaeos vero diei unius OrtpBácet constituta uno die duntaxat 
anticipasse , cum biduo solido Christus Nicaenam xtv. anteverterit. Nam eodem 
sensu hoe loco dixit Iudaeos xpoAa(ctv fudpac $Uo, quo superiore numero, "Ega- 
T *0 zácyo npb 6o fiuspóv ToU gaystv. At illic bidui anticipatio nequaquam ad 
Nicaenam xrv., sed ad Iudaicam vitiosamque comparatur, quae cum in feriam v. 
Martii xrx. incideret, Christus eum Iudaeorum vulgo feria rr. Martii xvrr. pascha 
cdebravit. Quare neque hoc loco 5ío f épac; npolAaBw Nicaenam xrv., sed ex 
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cyclo comniuni Iudáicsm. Propterea sio Epiphanii mens interpretanda videtur: 
Évaxcy codcov, hoc est cam depravata iila methodo ac eyeli dispositione uterenter, 
secundum quam xiv. luna biduo coelestem, hoc est Nieneuum anteveniret, animsd- 


nam distulisse. Itaque dupliciter vitiosa paschatis eelebritas fuit: primum aped 
eos, qui feria rrr. luna xrr. Iudaiea pascha comederunt, quod feria v. luna xr. 
faciendum erat, tum apud Pharisseos, qui 6rsofiest: soeopta xiv. eycli sui praeter- 
gressi sunt, Christus porro cum zmaiori populi patte fería tertia celebravit. Hs 
quidem Epiphanius, nec aliter interpretari licet, aut ab errore vindicare. Neque - 
enim feria terti, hoc est quarto ante passionem die, Christus pasehzte functo: 
est, neque biduo in vinculis habitus; quod frustra credidit Epiphanius. Nam de 
ctaupegto; tempere nobiseum sentit. Emeadandus igitur ost ad euxa modum, 

quem supra demonstravimus pag. 172. (crux. sq.] | 

"Ynépfertov xpolévri,-] Forte xpocütvrec. | 

Kot àxct c6 x&cq0.] Quid hic audio? Put, id est in horto pascha manducasse? 
Minime id qnidem. Sed vel ix£l ad superiora pertinet, vel traiectione peccat lic. 
locus. Qued subiiei, eóx sJÀox; rou[cac , Christum excusat, cur non legitime 
tempore pascha peregerit, quod ad publieum ot communem usum accommodare 
se maluerit. 

N. xxvr Ej0W xpétog OveAsvitwos.] Haoo 4x lrenmeo expressa sum, qui 
lib. x. cap. xxxvrrr. Valentiniamos refutmt, qui xxx Aeonum collegium hoe an- 
norum Christi numero fulciebent. Quippe Christum aeserebant anno aetatis xxx. 
passum esse, mense 1st. Contra quos cap. xxxzx. dertenstrsá bionmio e& aliquet 


mensibus praediessse. Posteaquam igitur de utroque ange, tam «mo natus quam 


quo passus est dominns, accuratissime disputavimus, comsentaneume est at de 


paschatum quae post baptismum, Chrístus obiit sumere difücilimsm queestio- 


mem explitemuwe. Que nos hano ipsum in locum merite distulimus; quod cum 
superiori de pasaione Christi, disputatione connexa atque implicats videretur. 


QUOT SECUNDUM BAPTISMUM PASCHATA OHRISTUS OBIERFT. 


Mitto veteres ios, non haeseticon solam, ut Valentinignos, sed etioms patres, 
qui anno aetatis xxx. passum dominum nemorise prodiderunt, quique umum ei 
duntaxat praedicationis aanum assignarunt, ut inter alios "Festuli. lib. c. Iud. 
cap. viu. Item Lactantius lib, iv, cap. x. Clem. Alem. lib, s. et vs. Strom. Africe 
nus apud Hier. in Dan. cap. xt. 

His, inquam, praetermissis, quorum opinio manifeste cum Iosnnis aa cz- 
tesorum evangelio pugnat, tres sunt praecipuse de paschatum numero sententise. 
Nam vel tzia, vel quatuor, vel quinque statuuntur, quosum postremnm illud est 
in quo, vel sub quod Christus in eruce sufábtus est, quod. proinde etaupecqer 
dicitur. Xx iis secunde medias vetustatis, tertia infimi saeculi, prima veterum 
. propemodum oaanáum, est, Ut igidur plura.tríbus paschata poat baptismum elapes 


€p.204, credantur, evangelierum testimonio ratum feri videtur, imprimisque Ioannis , qui 


distinctius ea eaeteris. tribus nominatünquwe perseripsi& Apud queém primum pe- 
scha paulo post baptismuan et miraculum im Ckaa füctoua cap. xr. com. 13. re- 
censetur. Secundum, cap. v. con. 1. ubi festum diem o ludaeis colebratum ait: 
quod, de paschate Irenaeus aecipit lib. rr. cap. xxxzxx.. Tertium est eap. v. com. 4. 
post saturata quinque millia panibus quinque ac duebas piscibus, Quartum est 
illud in quo passum est. Ad hanc loannis historiam et intervalla, temporuns reli- 
quorum narrationes, quae minus distinctam habent deseriptionem temperum, 
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velut ad regulam accommodare nitentur. Nam primum quilom psscka solum 
Joannem commemorasae putant ; seeundum quod Iosnnes adhuc bsptizasso legi- 
fur, loann.xr, 22. (Quo in vineale coaiecto praedicare Chrietus coepit, Matth. rv, 
11. et Marci, 44.; &- quo 4empore. tres. eaetori res a Christo gestas velut ab initio 
dednemnt. Sequitur esgo pascha secamdnm, quod cwn loann. v., tum Matth. xir, 
Mazc. ss., Jane. wur, tacite signifieatur, o quod sabbato deuteroproto per sata 
iraa30e0 dicnztur apostoli et spicas »vellidaase; quod tempus in ipsas azymorum 
ioris in cwrrit. Iam tertiam preeter Ipeunem cap. vr. etium Matth, xrv., Marc. vr. 
Luc.zx. psodiderusak. Quippe miresulum illud multiglicatorum panum exponunt 
gaed Ioannes sub.ipsum pescha contigisse scribit Hunc in modum vere vulgo 
paechata digerunt, qui heymonias evangelicas contexunt ,'nisi quid paulo ab aliis 
aliter explicatur, quod scerupmlosius perscrutari otiosum arbitror. 

At Senliger in lib. vx. de Emend. quinque reperiri paschata vehementius pu- 
gnat. Nam praeter primum Ioana. a. alteram illud esse statuit de quo Ioann. v. 
Cui tertium adinngit illud à quo per s&t& iter habuisse feruntur apostoli. Quar- 
fum est Joana. vi. Quointum 10 creupesciuov. Additque singulorum characteres 
à delineationes ; onius axoiBojwriac vanitetem copiose ante redarguimus. 

Veteres autem, uti dictum est, ad amum omnes, nisi qui trigesimo aetatis 
AnAO passum putant dominum, tria duntaxat peschata numerant. Imprimis Ire- 
naeus loco eitato. Tum Apollinaris Leod. apud Hieron. in cap. rx. Dan., Origenes 
lib. z. c. Cels. ubi Iudam non solidum triertnittn egisse cum Christo scribit, 
Eusebius in Chronioe. Ubi post xv. Tiberii ac domini baptismum «petij x póvov 
ti oagkalias Cuysviaünt: ex loannis evangelio confirmat. Quibus accedit Epi- 
phanius. : 

Sed eoram aliqui haud satis firma retione inducti videntur ut biehnio prae- 
dicasse Christum assovererent. Nimirum quod apud Esaiam cap. L1r. com. 2. le- 
gitur, ubi Christus missum se a petre profitetur, xaXéótt dvt&utov xvplou Gtztov, 
12! hudpav iwtemodóatec , suspicati sunt éviautov illum Sexcev, unnum acceptabilem, 
priorem e duobus 9586; in quo contradicente hemine evangelium praedicarit. Ex 
quo ratiocipati sunt alterum ei respondere tov àvcyógsvov. Ita enim Epiphanius 
praesertim n. xxv. Át longe tolerabilius meo quidem iudicio Clem. Alex. aliique, 
qui ex Esaiae verbis ao singularis anni mentione Christi praedicationem annuo 
spatio definierant. Nam hoc pacto ?viavtog Sexcbe Bon Iudaeorum comparatione, 
sed ipsiusmet dei vocabitur; quo sensu Esaias MA yx" nou dixit. Quae 
recte D. Hieron. vertit, annum acceptabilem domino. Idemque in Comm, annum 
acceptabilem et diem roiributionta omne praedicationis eius, quo in carne ver- 
1atus est , tempus significare docuit. Quo et apostolus Paulus respexit, cum rt. ad 
Cor. vi. dixit, ecce sunc tempus acceptabile, Haeo Hieron. Quod et &nte ipsum 
Iren. lib. x. cap. xxxvi. docuerat, annum videlieet, quem propheta vocat ac- 
ceptabilem , omne ab adventu Christi tempus ad consummationem usque signi- 
ücare. Neo aliud Esaias voluit, Quare quod ex eo PP. quidam argumentantur 
de uno vel altero praedicationis anno, quod non sine veniae praefatione dictum 
sit, ab Esaiae mente prorsus alienum videtur. Ao profecto si duo duntaxat ante 
postremum. illud e& atavgdauov paschata transegerit Christus, fieri non potest 
üt priorem annum sine ullius offensione ac contradictione eonsumpserit. Multas 
enim et hostiles vexationes, insidias, contumelias in eum annum coniici necesse 
est, ut postea declarabitur. Quanquam ne commoda quidem ab illis paschatum 
&c temporum inatituta distributio. Irenaeus primum pascha statuit illud cuius 
Reminit Ioann. cap. i. com, 1à, Secundum vero ex Ioann. v. com. 1. deducit, 
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ubi diem festum Iudaeorum nominst; quocum alterum capitis vr. eom. 4. con 
fundit, ante quod multiplicatorum panum prodigium accidit. His duobus subiit 
to gtaupogipov. Miror hunc Irenaei locum non satis expendisse, qui secundam 
pascha ex illius autoritate constituunt istad ipsum, de quo Ioann. cap. v. lta at 
tertium sit cuius Ioann. vr. mentio fit. Etenim si duo haec festa distincta esse 
credidisset Irenaeus, cum triplex duntaxat pascha praedicationi tribueret, nun- 
quam prius illud festum Ioann. v. pascha esse dixisset. Sed largius peccat Epi- 
phanius, qui num. xxv. primum pascha festum illud facit, in quo vociferatus est 
Christus, ei quie sitit veniat ad me et bibat, Ioann. viz, 87. Alterum vero, de quo 
in eodem cap. dixit, non ascendo ad diem festum istum. In quo etiam cum Pha- 
risaei comprehendere illum cuperent, metu repressi sunt, com. 44. Multa sunt 
a sanctissimis patribus nonnunquam parun vere attenteque scripta; quae qui- 
dem praestare velle, religiosi fortasse, sed parum prudentis esse arbitror, vehe- 
mentius autem accusare, neque religiosi neque prudentis. Nos e&, qua par est, 
moderatione in divinorum hominum, sed hominum, errores ao lapsus non tam 
inquirimus, quam oblatos ultro ac vel invitis occurrentes, ne cui fraudi sint, 
patefscimus, tueri autem ac defendere nihilo magis quam eorum vitia, si quse 
fuerint, imitari debemus. Eiusmodi sunt in hoc scriptore nostro fortasse nimium 
multa. Sed inter ea nihil minus dissimulandum est quam illa paschatum distinctio. 
Primum enim duo illa, quae cap. vir. a Christo pronunciata dicuntur, ad idem 
festum attinent. Deinde non illud pascha fuisse, sed scenopegiae festum docet 
com. 2. Tertio praepostere haec Epiphanius accepit. Nam quae primo loco dicta 
memorat, exeunte festo, quae posteriora ponit, ante festum usurpata leguntur. 
Omitto caetera; nec enim falsitatem illam accuratius libet persequi. 

Quocirca nobis alia duorum paschatum ordinandorum ineunda ratio est. Sed 
prius caput ipsum quaestionis intuendum, unde quarti paschatis firmamentum 


petitur. Cum, ut ante diximus, Ioannes exactius caeteris tribus paschata distin- 


xerit ex eius potissimum autoritate digerenda sunt tempora. Quare si is cap. v. 
festi nomine pascha significarit, de rv ut minimum paschatibus confecta res 
erit; siquidem cum paschate cap. vr. com. 8. minime confundatur. Ad haec quo- 
niam prodigium illud, quo v hominum millia panibus v et duobus piscibus ss- 
turavit, idem omnino est, quod et Matth. cap. xiv. et Marc. vr. et Lucae ix. de 
scribitur, necesse est pascha illud, ante quod miraculum, Ioanne teste, contigit, 
diversum ab eo esse quod tacite a tribus illis evangelistis exprimitur, cum sci- 
licet Christus per sata cum discipulis ambulavit; quod utique post pascha factum 
est, hoc est sabbato deuteroproto. Igitur si iter illud per segetes susceptum post 
aliud pascha, quam quod a baptismo proximum est, incidit, procul dubio plura 
tribus paschata constituenda sunt. Sin conciliari ista possunt, ut neque festus 
ille dies Ioann. v. pascha sit, et sabbatum deuteroproton, de quo Lucas cap. vi. 
statim post primum pascha successerit, nihil omnino de rv paschatum intervallo 
confici potest. Nam quod ad festum diem v. Ioann. cap. spectat, multi et gravis 
simi patres negant de paschate locutum Ioannem, sed alii pentecosten , alii aliud 
festum intelligunt. Quod autem Irenaei testimonium affertur, iam 2 nobis contr 
illius autoritatem praescriptum est, quod is nullum aliud pascha secundum agno- 
verit quam quod vr. capite commemoratur; quocum festum illum diem Ioann. v. 
confuderit. Quare hoc ipsum illis pascha, quod Ioann. v. legitur, facile remiserim, 
dum ex Irenaei sententia nequaquam a posteriore discernant; neque plura quam 
illa paschata Christo tribuant. Atenim tria tantum erant festa quibus sistere se 
Hierosolymis oportuit, pascha, pentecoste et scenopegia. Cum ergo unum ex 
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illis tribus festum illud extiterit, cuius caussa Christus ascendit, neque posteriora 
duo locum istic habeant, necesse est de primo, hoc est paschate, Ioannem locu- 
tum. Quod enim neque pentecoste, neque scenopegia fuerit, argumento est, 
quod superiori capite Christus dixerat com. 35. quatuor menses ad messem reli- 
quos fuisse. At baec meo iudicio levissima sunt. Nam ut omittam quod Maldo- 
natus existimat, proyerbium quoddam inter Iudaeos eiusmodi versatum, adhuo 
menses rv ad messem supersunt; cum nihil quod urgeret esse significare vellent, 
eur fateri cogimur unum illud festum e tribus fnisse maioribus? Nonne et ad 
eucaenisa venisse Christum testantur evangelia et reliquos ab eodem verisimile 
est dies ease celebratos? Quare nisi ad pentecosten cum Chrysostomo, Cyrillo 
atque ex recentioribus Maldonato aliisque pertinere velimus, at Phurim, sive 
Sortium festum, quod Adar 15. celebratum est, nihil vetat intelligi. De quo 
erudite Keplerus in Eclogis. Iam sabbatum illud deuteroproton post primum a 
baptismo pascha collocari potest, ut et Keplerus ibidem et nos ipsi subinde mon- 
strabimus. Unum superest quod ex Kemnitio proponit dissolvitque Keplerus. 
Etenim Christus praedicationem exorsus est postquam Ioannes in carcerem est 
missus, Matth. rv, 12., Marc. 1, 14. Coniectus autem est in vincula Ioannes post 
pascha primum. Nam eo celebrato Ioannes baptizare pergit, Ioann. rrr, 283. Quare 
sabbatum Lucae deuteroproton et ille per segetes incessus non potest primo pa- 
sehati subiici; quia iamdudum, cum haec agerentur, praedicare Christus coepe- 
rat. Ex quo sequitur rv saltem elici paschata, ut paulo ante disputavimus. 
Verum non ante Ioannis carcerem praedicandi munus attigisse Christum, ac 
tanto tempore otiosum ac desidem fuisse, perabsurdum videtur. Et si verum 
fateri volumus Nicodemi illa cum Christo congressio eiusque verba ista: Scimus 
quia a deo renisti magister; nemo enim potest haec signa facere quae tu facis, nisi 
Juerit deus cum eo, tum quae superiori capite narrantur de multis in ipsum cre- 
dentibus, praedicasse iam Christum et ad populum fecisse verba demonstrant. 
Adde his omnía quae ante vinctum Ioannem a Christo dicta factaque caeteri tres 
aliquot eapitibus complexi sunt. Quin et Petrus Act. r. a baptismo Christum 
coepisse testatur. Idem Euseb. lib. r. cap. x. et hoc loco docet Epiphanius. Ire- 
naeus enim xxx. anno baptizatum patat, et post aliquot annos cum iam idoneam 
ad docendum aetatem esset adeptus, triennem praedicationem inchoasse. Nam 
quod ad Epiphan. attinet, supra num. xxrv. postridie eius diei quo baptizatus est 
praedicationem illam occoepisse dicit quae ad évixvtov Bsxtov refertur. Quid igi- 
tar evangelistis illis faciemus, qui coniecto demum in carcerem Ioanne Christum 
mamant praedicare coepisse? Keplero visum est traiectione versiculi unius ne- 
gotium posse confici. Nam si Matth. rv. vers. 12., cum autem audisset Iesus quod 
loannes traditus esset, secessit in Galilaeam, item Marc. 1. si comma 14. alio tra- 
liis, narrationis ordinem aptissime contexes. Mihi vero haec unius versiculi 
traiectio violenta sane videtur. Nihil enim clarius est quam quae subiiciuntur 
cum illis ipsis versiculis esse connexa. Satius est igitur commoda aliqua inter- 
pretatione loci illius difficultati consulere. Hoc vero perfacile est. Nam Matthaeus 
*t Marcus nequaquam illud docent, Christum tunc solum, cum Ioannes in vin- 
cua missus est, praedicare in populum, hoc.est publice verba facere coepisse; 
quod ex illis ipsis evangelistis falsum esse monstratur. Sed hic sensus est, post 
captum Ioannem novum velut initium praedicandi fecisse, ac cum accuratius in 
illud negotium incubuisse, tum vero speciatim illud inculcasse, poenitentiam agite, 
appropénquat enim regnum coelorum, Cuiusmodi cohortationem vel nondum antea, 
Yel minus crebro ac vebementer usurparat, quod eam sibi Ioannes praedicandae 


p. 307. 


COLXXXIV 


poenitentiae provinciam velut propriam ac peculiarem sumpsisset. Nihil, opinor, 
hac nostra coniectura fingi probabilius potest, Nunc ut Epiphanii veterumque 
de tribus paschatibus opinio magis illustretur, brevem evangelicae narrationis 
seriem ad illorum intervalla dirigam. 


ÉVANGELISTARUM NARRATIO AD EPIPHANH SENTENTIAM DE TRIBUS 
PASCHATIBUS ACCOMMODATÜR. 


Post baptismum et xr dierum ieiunium ea contigerunt quae Ioanp. r. capite 
narrantur de apostolorum vocatione. Inde nuptiae in Cana Galilaeae Ioanna. n 
usque ad comma 13. quando Capharnaum cum suis profectus est. Ubi eum 
paucis diebus haesisset Galilaeam obiit, ibique praedicavit evangelinm Lue. rv. 
com. 14. Nazarethum petiit, ubi propemodum & civibus occisus est. Post haec 
apostolos denuo vocavit Marc.1:, 16. Iterumque conscensa navi Petrum ac cae 

P.203. teros ad sese pertraxit. Tum Capharnaum venit Marc. 1, 21. Luc. rv, 31. Ubiis 
synagoga daemoniacum curat. Inde Petri socrum ac leprosum. Sequitur Mat- 
thaei vocatio Matth. 1x., Marc. r., Luc. v. Sub haec accedentes Ioannis discipuli | 
cum Pharisaeis expostulant cum eo quod ipsius discipuli minime ieinnarent. Inde 
primum pascha post baptismum loann.1r Necesse est enim multis antea mira- 
culis editis ac praedicatione coepta claruisse dominum, ut ex Nicodemi oratione 
colligitur. Per eosdem paschatis dies Christus negotiatores a templo summovit. 
Postea vero per sata transiit Matth. xir., Marc. n, 23., Luc. vi, 1. Sequuntur gesta 
Matth, xir. ad 21. comma. Et Marc.rr. usque ad 13. com., Luc. vr. ad 12, comma. 
Apostoli deinceps eliguntur Marc. iri. à comma 123. ad 19., Luc. vx. & 12. ad 16., 
Matth. x, toto capite. Postea partim in monte, partim in loco campestri varios 
sermones instituit; quos magna ex parte Matthaeus anticipavit cap. vr. et Luc. vi. 
Centurionis deinde servum a morbo liberat Luc. vrr. & 1. comma ad 10., Matth. 
var. & 9. ad 10. Tum viduae filium ad oppidum Naim Luc. vri. à comma 12. ad. 
18. Inter haec Ioannes iam in carcerem missus discipulos ad Christum allegat 
Luc. vri. à comma 18. ad 39., Matth. xr. Sequitur peceatricis mulieris officium 
Christo praestitum Luc. vir. comma 37. Inde domum venit Marc. mr, 20. Dae- 
monium mutum eiicit. Luc. xz, 14., Matth. xu, 22. Ideo Pharisaei in Beelzebub 
haec illum facere criminantur. Venit mater cum fratribus Marc. nz, 31., Matth. 
xir 46. Tum egrediens domo ad mare pervenit. Ubi parabolam sementis et alia 
quaedam edisserit. Marc. tv., Matth. xir, ac forte etiam quae Luc. xi, 93. legun- 
tur. Interim nonnulli ad Christum accedunt ac sequi se velle profitentur Mattb. 
vin, 18. Post in altum evectus procellam sedat Marc. rv. Traiecto freto in Ge- 
rasenorum agro daemoniacum liberat. Matth. vix. Marc. v. Rediens arcbisyna- 
gogi filiam curat. Tum sanguinis profluvio laborantem Matth. 1x., Maro. v., Luc. 
vui. Egressus inde in patriam abiit Marc. vr., Matth. xiu. Apostolos binos cum 
amplissima potestate mittit. Marc. vi, Luc. ix. Interim Herodes cum multa de 
Christi prodigiis accepisset, Ioannem a mortuis excitatum putat, et illum videri 
gestit, at is sese subducit. Quare sub haec tempora Ioannem interfeotum 6656 
credibile est. Ad eandem Christi fugam refero caput iv. Ioannis; eum relicta Iu- 
daea in Galilaeam secessit, quo in itinere cum Samaritana muliere collocutus 
est. Quare hiatus ingens est historiae inter cap.ri. et rv. Ioaun., quod prioris anni 
res gestas evangelistae reliqui accuratissime scripsissent. Caput vero vi. cum iv. 
connexum est. Nam post illa omnia ad festum quoddam Christus accessit, quod 
& paschate haud longe aberat, nimirum Phurim, aut aliud quodpisra. Sequiter - 
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miraculum ingens, cum quinque millia hominum panibus quinque et piscibus 
duobus saturavit, Ioann. vx., Matth. xxv., Marc. vr., Luc. rx. ; quando veritus, ne 
rex à plebe fieret, secessit in montem et inde in Capharneum transmisit, quo 
etiam tempore super aquas ambulavit. Sub idem tempus habita est ad populum 
illa disputatio, quae Ioann. vi. describitur. Inde in terram Genezareth profectus. 

Sequitur pascha secundum Ioann, vi, 4. Hine illa cum Phariseseis altereatio 
Matth. xv., Marc. vi. Post in Tyriorum Sidoniorumque fines profectus Chana- p.209. 
naezo filiaun eurat, nec non et daemoniaeum mutum ao surdum sd mare Gali- 
laeso, quando Pharisaei cslumniantes in Beelsebub feri ista dixerunt. Quod 
quidem bis omnino contigit: primum Matth. ix., Marc. i1., deinde Matth. xxr. et 
Marc, vir., Luc. xr. Subiiciendum his omnibus est aliud prodigium , cum quatuer 
hominum millia septem panibus satiavit Matth. xv., Marc. vix. Inde in partes 
Dalmanutha proficiscitur Mare. vru., ubi Pharisaei signum quaerunt, Matth. xvi., 
Luc. x1., quod et ante petierant, Matth. xx. Invitatur a Pharisaeo, et in pluribus 
disserit Luc. xr., Matth. xxii. Abit trans fretum Marc. vur., 18. Luc. xu., Matth. 
1v. De cavendo Pharisaeorum fermento praecipit, Bethsaidae caecum curat 
Marc. viu, 22. Petrus confessionem edit Maroc. viu, 27. Matth. xvi, Luc. rx, 18. 
Post dies var vel vi. transfiguratur Matth. xvii, Mare. ix, Luc. ix. Postridie lu- 
Daticum sanat. Orta inter Apostolos de principatu contentio Marc.1x, 92. Luo. tx. 
Àd scenopegiae festum e Galilaea profectus Hierosolymam Ioann. vri. Unde ite- 
rum reversus in Galilaeam cum complerentur dies assumptionis eius Hierosoly- 
mam rediit Luc. rr, 21., Marc. x, 32., quo in. itinere a Samaritanis urbis aditu pro- 
hibetar. Pharisaei cum eo de uxore dimittenda disputant Matth. xix. Maro. x. 
parvulis benedicit. Desig»at Lxx. discipulos Luc. *. In encaeniis tantum non 
lapidater Ioann. x, 22. Tum Zebedaei filiorum postulatio, eum ante de passione 
daseruisset Matth, xx., Marc. x., Luo. xvin. Caecus ad Hierichuntem sanatur. 
Inde a Zacchaeo publicano domo et convivio excipitur Lue. xix. Ad Mariae et 
Marthae hospitium divertit Caetera ad passionem domini gesta ex evangeliis, 
36 potissimum Ioannis aperta sunt, hoo est ad tertium, sive ctaupegtuov pascha. 

Ad hune modum ordinari evangelica narratio potest; aut ut alia singularum 
rerum dispositio sit ac descriptio. Neque enim accurate modo in ordinem ipsum 
inquirimus. Apparet taxen commodissime res a Christo gestas triplici paschate 
enacludi. Primum accidit anno Iuliano Lxxiv., Tiberii xv., neomenia Nisan ex 
lodaico eyolo vitioso Martii xxx., feria 1v., cyclo lumae xr., solis x. Prima dies 
aymerum Aprilis xn. Secundum pascha Iuliano r1xv., Tiberii xvr., neomenia 
Nisan, Martii xix., feria r., prima dies azymorum Apr.mn. Tertium pascha anno 
luiano nxxvr., Nisan Martii Ix., feria vi, prima dies azymorum Martii xxm, 
feria vr, anno Tiberii exeunte xvi. secusdam Romanos, vel Iudaice xvin. a Ni- 
san igchoato. 

N. xxzxx.. Eóplanopcv vàp xai éagtpópsvóv xov.] Quibus in libris reperisse di- 
t, non satis declarat. Án de hoc suo opere loquitur Epiphanius, in quo libra- 
riorum oscitantiam aecuset? "Verum ex iis quae sequntur videtur xa0óAov chro- 
aologicos, sive historicos commentarios intelligere. In quibus si xr. Augusti anno 
situm salvatorem esse proditum fuit, non adeo recens est illa Dekerii assertio 
quae eum ipsum annum tuetur. 

Qágut vào 6t xpo 9éxa 6/o.] Mendosus procul dubio iste locus est. Neque 
"m, opinor, asserebant illi apud quos quadragesimo Augusti auno natum sal- 
VMorem reperit, natalem eius xir. Kal. lunias, vel [ulias, accidisse, sed ut se- 
quntia demonstrant, de conceptionis die locuti sunt. Quare restituendum verbum p.210. 
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est auvelijo0n, quod culpa librariorum effugit. Utinam caetera tam facile extri- 
care possem ! quae. sunt impeditissima. Imprimis enim par illud coss. ZouAzu:ov 
Keppaplvoo et Bnztéc IouzziavoU óx&tov nullis in Fastis reperio (quos fuisse suf- 
fectos oportet per illa tempora). Cum igitur autores illi, quos citat Epiphanius, 
natum dixerint Christum anno Augusti xr., conceptum vero Iunio vel Iulio mense, 
ac vri duntaxat menses in utero gestatum, si natalis eundem cum Aegyptiis et 
Epiphanio diem statuerint, convenient hi coss. in annum Augusti xxxix. Sed 
Augusti Imper. annorum diversa sunt initia, de quibus copiose dictam est. Nam 
aut ab ipsa Iulii Caesaris nece, Iuliano r. numerantur, aut a sequente, Iul. m. 
Unde xr. Augusti Iulianus est vel xr. vel xpi; in quorum alterutrum natalem 
Christi scriptores illi coniecerant; conceptum autem asserebant Iul. xr. vel xui., 
quorum aliquis suffectos illos coss. habuit. Verum quoniam Augusti annos ab 
Epiphanio ust npóAn Qv numerari docuimus a Kal. Ian., at anuus illius xr. sit 
Iulianus ille, cuius ab Augusto mense xrm. Augusti inierit, unde ex eiusdem 
sensu xLiu. Augusti coss. sibi vendicat Aug. xit. et Silvanum, hac ratione xr. 
Augusti cadit in consulatum C. Calvisii et L. Passieni, xxxrx. vero Aug. xu. et 
L. Sullam coss. habet, quibus suffecti sunt Sulpicius Camerinus et Pompeianus 
ille Buteo; de quibus circa hos annos nulla in Fastis mentio. Sed anno demum 
Iuliano Liv. Q. Sulpicius Camerinus et Poppaeus Sabinus coss. adscribuntur. 
De Brttéo IHoguzziavó nihil reperio. Quod nomen mendose in dandi casu scri- 
ptum est. Corrig. itaque Bzttéo llouzriavoü, quod orationis series postulat. 
Alioqui non sum nescius, quin Latino more coss. nomina per dativum interdum 
expressa legantur. Ut in Vet. Inscript. Alexand. Chronicon pag. 497. anno Augusti 
xL. natum esse Christum memorat, monarchiae xxvir. Sed mendosum esse lo- 
cum necesse est. Quia pag. 458. aunos Augusto tribuit vr, menses vr, ex qui- 
bus xiv post Christi natalem vixit. Unde xri. agere debuit quo tempore natus 
est Christus. Caeterum Cornarius pro Brttéo Ioy.zziavoU Cn. Pompeiano reddidit. 
Nos Buteonem utcunque maluimus, quod Fabiorum cognomen fuit. 

Eógrxapv vào &xo toltou toU Ilponóguvos.] Foedissimum hio mendum est, 
de quo capillum non promittam, neque occipiam hariolarier. Quanquam ex con- 
sequentibus quid scribendum fuerit elici potest. Etenim ab eo die, quem isti na- 
tali praefixerant, ad a. d. vir. Eid. Ian. menses ait interesse vir lunares, minus 
diebus rv. Atqui vt lunares menses dies colligunt 177, quibus additi 26 efficiant 
dies 203, qui de 371 detracti relinquunt dies 168. Itaque 169. die a Kal. Ian., hoc 
est xiv. Kal. Iulias, conceptum esse Christum, et 208. postea die, sive vr. lan. 
natum asseverarunt illi de quibus Epiphanius loquitur. Adeoque sic concipiendos 
hic locus fuit: àro tàv xpo 5íxa bjo KaAavbov 'louAlov. Vel quia dies est Epiphi 
xxiv. àmo t/j, toU "Exp! x5. At Cornarius xoo Iliswvo; legisse videtur. Quod 
non est improbandum. Ut ita fortassis interpretandum sit: ab anno consulatus 
Aug. xri. et Plautii, atque a xiv. Kal.Iul. eius anni ad xt. Tybi, quo Lentulus ef 
Piso coss. fuerunt, vir lunares menses intercessisse. 

Tiv; 8f qaa c, Bdxa ufjvas.] Si n&talem domini xr. Tybi, sive Ian. vr. con- 
stituerint opinionis illius vindices, conceptum eius ipsis Kalend. Aprilis posuerit 
oportet. À quo die ad vr. Ian. menses numerantur ix, dies xv, qui sunt dies in 
totum 281. Quod si ex communi sententia in xxv. Dec. natalem contulerint, con- 
ceptus Christi cadit in Martii xx. Epiphanius vero pro comperto habuit Christum 
natum esse v1. Ian., quae fuit Aegyptiorum opinio. Quamquam utrum ea die sit 
natus dubitasse videntur; ut Cassianus x. Coll. cap. nr. significat. Clemens Ale 
xandrinus 1. Strom. varias ea de re sententias refert, Ut eorum, qui xxv. Pachon 
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natum dicerent, hoc est Maii xx., Basilidianorum , qui xv. Tybi, sive Ian. x., alio- 
rum denique qui, ut Epiphanius, xr. Tybi. Ipse vero Clemens a natali domini 
ad obitum Commodi annos numerat cxciv, mensem r, dies xim. Quod si verum 
esset, natalis Christi conveniret Athyr xxr, qui est Nov. xvrz. Commodus enim 
obiit anno aerae Dionysianae cxcr. prid. Kal. Ian. Natus igitur erit Christus 
Iulisno xir. Nov. xvrm. Sed vetus et ab omni ecclesia recepta traditio est, 
Christum Dec. xxv. nátum esse, quam nemo prudens temere sollicitaverit, Quare 
ridicula et explodenda est Scaligeri divinatio, qui in append. operis de Emend. 
Temp. et Isag. Can. m. ex ephemeriarum et sacerdotalium functionum orbe na- 
talem Christi coniiciendum asserit in Sept. exeuntem. Quod merum somnium 
est neque ulla demonstratione aut certo aliquo firmamento nititur. Primum quia 
nondum satis exploratum est quae fuerit apud Iudaeos anni sc mensium dispo- 
sitio. Deinde nec illud certum est, utrum Indas Maccabaeus cum sacrificia et 
sacerdotum functiones instauraret, avoütv xal axapyz« ephemeriarum orbem re- 
petierit, an post interruptum év6elsey tauov donuaplav illam substituerit, quae priori, 
sub qua templum ab Antiocho violatum est, successura fuerat. Ad haec Maccab. 1. 
eap. rv. com. 42. sacerdotum delectum habuisse dicitur, eorum scilicet qui integri 
immaculatique forent, quales nondum fortassis erant primae vicis sacerdotes. 
Postremo baptizatum esse Christum Iuliano xxiv., vel aetatis absoluto xxx., sum- 
ptum a Scaligero, non demonstratum est, ut euo loco probavimus. Quod si quod 
in illo vicium, et ephemeriarum circuitu momenti ad eruendum Christi annum 
esse videtur, potest quilibet nonnullis eodem, quo Scaliger, iure usurpatis ac 
positis, quocunque libuerit orbem illum ac circuitum deducere. Nam et Keplerus 
ex eadem illa serie natalem domini xxv. die Decembris retinuit. 

Sed ut ad illam revertar, quam Epiphanius adduxit, nonnullorum rationem, 
qui ex x. mense dies aliquot libasse Christum in utero roatris existimarunt, quod 
Sap. vit, 2. scriptum sit, decem mennbus concretus «n sanguine, eodem argu- 
mento catholicus Ármeniae usus est in epistola quam citat Scalig. in Isag. Can. 
pag. 301. 

Kal xept adt)v tàjv Evbexótnv.]. Quoniam natum esse Christum vr. Ian. arbi- 
tratus est, baptizatum vero viri. Nov., facile fuit Epiphanio primum illud mutatae 
aquae miraculum eodem, quo natus erat, die factum asserere. Verum cum ve- 
teri ecclesiae consensione, non Ian. vr., sed Decembr. xxv. Christi natalis attri- 
butus sit, baptismus vero Ian. vr., fieri non potest, ut aut eodem quo natus est, 
aut etiam quo baptizatus est, die aquam in vinum verterit. Alioqui perabsurdum 
est anno demum post baptismum elapso, cum iam, ut ante docuimus, praedica- 
tionem orsus esset, primum ab eo miraculum editum velle. Hoc enim evange- 
lie historiae manifeste repugnat; multo vero magis, si tria duntaxat paschata 
cum veteribus assignemus. Quamobrem alio die quam vx. Ian. miraculum istud 
accidit, tametsi eodem quo baptismus die ab ecclesia celebretur. De quo vide 
Perrerium lib. xx. Comm. in Dan. et Baron. in Ann. 

N. xxx. Ad xol dv zoAAG(g tóxow.] Quod horum fontium historiam et Epi- 
phanii fidem in dubium revocavit Calvinista quidam nuperus in Casauboni De- 
fensione, facit impudentissime. Sed hunc Epiphanii locum pluribus illustravit 
Heribertus Rosweydus noster in Talione contra Casaubonum, a quo iniuria no- 
tatus erat illustrissimus Ánnalium conditor. 

Kavà vào Épumveiezat.] Vocabuli huius originem a verbo 51272 deducit, quod 
possidere significat. 

N. xxxi. Dáoxet x&v 6 Aovxá;.] Quomodo cum caeteris evangelistis Ioannes 
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consentiaí, ex eo deducit quod pascha primum, Ioann. n. diserte nominatum ab 
aliis expressum sii, eum sabbati deuteroproti mentionem faciunt. Hoc enim post 
primam asymorum incidit Historiam vulsarum spicarum ad primum pascha 
merito refert Epiphanius, ex fine num. huius intelligere potes, quod est har- 
monise supra a nobis propositae consentaneum. lam vero ex hac caeterorum 
suffragatione Alogorum, Valentinianorum ac caeterorum mendacium convincit, 
qui unicum duntaxat Christo pascha tribuerint. Cum egim eum post primum 
pascha vixisse et per sata transiisse constet, falsum est uno paschate res ab eo 
gestas circumscribi debere. 

"Iva 6st£n cágatev rpotov.] De sabbato deuteroproto vide quae ad haer. 
XAX. Dum. XXxir disputavimus. Nam illo loco priorem Epipbanii sententiam, et 
quidem prxobabiliorem, exposuimus. Quae autem hoc in numero traditur, ob- 
scurior est et & vera vocabuli illiua origine ac notione remotior. Duplex apud 
Iudaeos sabbati genus constituit. Unum antiquius et naturale, quod ab rerum 
initio conditum est, alterum. secundum et posterioris ordinis, quia Iudaei festa 
omaia sabbata vocabant ; quod e Scriptura demonstrat. Mox vero subiicit: c; & 
Ex1à fydpac má &vaxuxAodgavov Oeítspov xaAKitat moiotov, Ex quibus, ut et ex 
sequentibus illa Epiphasii sententia posterior elicitur, sabbatum deuteroproton 
esse pentecosten, in qua Osutepov illud sabbatum zpüov appelletur. Cur autem 
deucspóxpurtov dicitur, nibil apertum ac liquidum ex Epiphanii verbis extricare 
possum , sed illa Maldonati opinioni huic aptissima videtur, quoniam ex primariis 
tribus featis, sive sabbatis, azymorum, primitivorum et scenopegiae, proximum 
& priore et ó«ittpov sit pentecostes solenne, ideo Btuttpánpwcov appellari. Haec 
igitur altera est Epiphanii sententia ac vocis illius interpretatio, a superiore longe 
disersa et, si verum fateri volumus, minus quam illa probabilis. 

Touatr &Tix 100 xpocafigátou.] Prosabbatum nihil alid est quam parasceve; 
quod ad hunc locum pertinet nibil. Non enim azymorum vn. in parasceven ne- 
cessario convenit, quam. subinde in 1, aut i, aut ni. feriam cadere posse de- 
clarat. Autigitur expungenda ista vox est, aut xpocafatov pro v1 hebdomadae 
diebus usurpavit, quas "l1, hoc est profanas, nominant, quaeque sabbatum 
antecedunt. 

Ai vo 3, el; zAáto,.] Scribe Bi 5k xo qii) elg natos oégsw tov Aóov, &xi iy 
GxoAovO(av. 

N. xzxxag,. Efcá cec; i5 adtiov zá&Xwv.] Obiiciebant haeretici mendaceim fuisse 
loannem, qui ad eam ecclesiam edita sibi a domino mandata scriberet, quae 
nulla tum esset. Respondet Epiphanius hoc ipso constare propheticum hunc esse 
librum, cum ad ecclesiam scripserit, quam olim futuram cognosceret, tametsi 
quibus scribebat temporibus nondum extaret ulla. Sed haec Epiphanii responsio 
misi &vvsxtxG« et ad hominem, et vulgo loquuntur, accipiamus, haud satis 
probabilis videtur. Ac longe melius est negare loannis tempore nullam Thyatiris 
ecclesiam extitisse; quod impudenter baeretici mentiti sunt. 

Nijv i &ux tov xiptov dv. vip xpóvo Toítq.] Duae illae quae sequntur notae 
temporum vel librariorum vitio, vel autoris ipsius hallucinatione, depravatae 
sunt. Hieron. in Script. Eccles. Ioannem asserit Apocalypsin scripsisse Domi- 
tiani xiv., qui iniit Iuliano cxxxix., Christi xcrv., Nonio Asprenate et Arricino 
coss. Quare vel hoc ipso anno, vel sequenti saltem, Ioannes Apocalypsin scri- 
psit. A quo tempore ad annum Christi ccorzxv., quo Epiphanius hoc opus ela 
borabat, auni sunt ccLxxxr, non cxir, ut habent Epiphanii verba, — Deinde fal- 
8Um est, quo tempore scripta est Apocalypsis, Thyatiris Cataphrygas haereticos 
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fuisse, qui nondum emerserant. Nam ut eos quam antiquissimos faciamus , non 
ante tempus Ántonini esse potuerunt, cuius anno xrx. Montanus prodiit, ut hae- 
resi x1vm. scripsit Epiphanius; qui annus congruit Christi czvr. Atqui nos ibi- 
dem Epiphanium aberr&sse docuimus, nec ante Aurelii tempus exortos Cata- 
phrygas, eiusque anno xr. ut scribit Eusebius. Quare longe infra illud tempus 
amandaadi sunt. 

"Oc 7v y póvoc ustà vv 1oU eutijpo; &váAnjrv.] Aliud agens Epiphanius haec 
scripsit. Non enim post àv&Andjw, hoc est ascensum domini, sed post eius yév- 
vi2w et natalem xci. elapsis annis Apocalypsin Ioannes attigit. Verum per 
plexe admodum loquitur Epiphanius , et cum antea fateri visus sit, Ioannis tem- 
pore nullum Thystiris vestigium eeclesiae superfuisse, mox idipsum post apo- 
stolorum ac loannis aetatem contigisse dicit: bib xai doxoóóac: tb &ytov. xvtÜpe 
&xoxa2ÀUpat fiv, xí épsAAs xAavactat $; Gola ustà vov yoóvov tÀv ixootóAov, 
to) TE "hodvvou xal tüv xaüsbzc; quod tempus annis xcmr ecà. tàv toU ootfjoos 
inb definit Si Cataphrygum haeresis &nno Christi crvr., hoc est Antonini 
1n. initium habuit, ut censet Epiphanius, Christos autem passus est et in coe- 
lum subvectus anno xxxrv., vol xxxrmi., additis cnr fiunt anai eirciter cxxv1, qui- 
bas elapsis Thyatirorum ecclesiam intercidisse putat; quod ne ipsum quidem 
tempus ad Cataphrygum originem conxenit. Quare nisi librariorum culpa vitium 
ia nomserorum notas incurrerit, Epiphanium errare necesse ost. 

Ker' $xdvoo xatpod.) Beribe xat' dx£ivo. 

'Ev xpóvou, KAaublou.] Perperam, ut supra monuimus. Nam sub Domitiano 
relegatus est. 

N. xxxiv. Ot ctv; elovv "Aocópto.] Persae ad Euphratem minime siti sunt. 
Bed zÀaruxé; pro Persarum imperio Persas usurpavit. Quatuor monarchiae, 
quae Dan. vii. capite describuntur, neque recte ab Epiphanio numeratae sunt, et 
3d Ápocal. locum illum nihil omnino faciunt. Nam haec Ioannis visa ad extrema 
mundi tempora referuntur, quibus rv, hoc est universi daemones, vel eorurn prae- 
cipui, qui hactenus alligati fuerant, soluti vinculis in humani generis perniciem 
grassabuntnr. Haec simplicissima loci hnius expositio quatuor illas veteres mon- 
arehias excludit, quae me ipsae quidem ab Epiphanio ex historiae veritate pro- 
ponuntur. Nam ut omittam Assyriorum imperii, quod iampridem interciderat, 
mentionem apud Danielem fieri nnllam, certe proximi ab Assyriis Medi sunt, 
inde Babylonii. Quanquam Assyrios, nisi fallor, non veteres illos intelligit quo- 
rum ultimus Sardanapalus ab Árbace imperio exutus est, sed posteriores, qui 
extincto vetere illo amplissimoque regno ex eius ruinis excitati sunt, ut et Ba- 
byloniorum imperium. Sed utroque videntur antiquiora Medorum initis, si quid 
Diodoro ac «aeteris omnibus historicis creditur. Qua de re ita paucis accipe. 
Cum ex omnium ferme scriptorum autoritate constet amíe Cyrum et Persas 
maxima duo imperia floruisse, Ássyriorum a Nino et Mederum, Cyrum autem 
Olymp. xv. anno primo, sive ineunte, sive potius labente, coepisse, demus, id 
quod alib: demonstrabitur, exeunte anno primo Olymp. 1v. Cyrum Astyagen vi- 
dsse, amus hic erit in Iuliana periodo 4155., ante Dionysianam aeram 560, 
nte hunc igitur annum Assyriorum Medorumque tempora collocanda sunt; quae 
ob vetustatem scriptorumque dissensionem parum certa sic ordinanda putamus. 
Medorum imperium Ctesia et Diodoro testibus ccc ferme ac xvir annos obtinuit. 
Coepit igitur anno per. Iul. 3838. Assyriorum regno mille ac trecentos circiter 
a Belo tribubmus, praeeunte in Chronicis Eusebio. Quamobrem initium Beli 
convenit anno per.Tlulianae 2599. Ex iis consequens est Medorum primordia 
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centum annis Olympiadas antecessisse, quarum initium annus eat in per. Iulan. 
3938. Constituto Medorum imperio duo quaedam alia paulatim effloruerunt, Às- 
syriorum ac Babyloniorum, quae Assyrii illius maximi ac diuturni velut naufragio 
disiectas ubique tabulas arripuerunt. Quorum apud exteros scriptores pertenuis 
est et obscura memoria, in sacris vero literis cum amborum, tum Babyloniorum 
praesertim luculenta est ac freqnens mentio. Sed priores memorantur Assyrii, 
quorum primus jv. Reg. xv, 19. occurrit Phu], qui et Belochus dicitur. Huncs 
Medis defecisse probabile est. Successit Teglath Phalassar ibid. com. 29. Inde 
Salmanassar rv. Reg. xvrr, 9. Tum Sennacherib eius filius rv. Reg. xvi, 15. 
Postremus fuit Assaraddon cap. xix, 37. Iam vero primus Assyriorum principum 
Phul sub Manahen Israélis et Azaria Iudae rege collocatur. Azarias iniit anno 
per. Iul., ut arbitramur, 3905. Quare Assyriorum regnum, quod sub Asaris fun- 
datum est, longe posterius est Medorum initio videlicet annis fere .xx. Ad haec 
Ezechias coepit ex chronologiae nostrse ratiociniis per. Iul. 3987, — Ergo annus 
eius xrv., quo Sennacherib interfectus videtur, est per. Iul. 4000. circiter. 

At Babyloniorum regnum, si a Nabonassaro repetas, aliquot annis post Às- 
syriorum initium extitit. Coepit enim Nabonassari aera Babylone per. Iul. 3967. 
Primus autem e Babyloniis regibus in scripturis nominatur Merodach filius Ba- 
ladan rv. Reg. xx, 12. circa annum Ezechiae 14., circa per. Iul. 4000., eodem tem- 
pore quo Sennacherib et Assaraddon in Assyria regnabant. Quare Merodach iste 
vel idem est cum Nabonassaro, vel potius Baladan Merodachi pater, a quo B1 
bylonicum imperium ad Nabuchodonosorem et posteros usque propagstum est, 
donec a Cyro et Persis extinctum est. De posterioribus Assyriis suspicor locutum 
Epiphanium, potius quam de antiquis illis. Quem nos ut ab errore utcunque vin- 
dicemus, quatenus Medos Babyloniis posteriores posuit, ad Darium illum Medum 
respexisse credimus, qui ex multorum sententia Medorum postremus rex fuit e 
cum Cyro, Babylone capta, eandem solus obtinuit. Quod etsi nequaquam pro 
bamus (neque enim Darius ille Danielis Medorum rex fuit), nihilominus ex eo 
manavit praepostera illa regnorum spud Epiphanium distributio. Alioquin cer- 
tissima est et ad Danielis visionem accommodatissima Hieronymi sententis, 
quatuor animalia totidem imperia significare, Babyloniorum, Persarum, Mace 
donum, Romanorum. 

"Exttpézety toto Züveaty el; nóAsuov.] 'O voie: Angeli nationum praesides vincti 
detinentur prohibenturque ne subiectos sibi populos ad bella provocent. 


AD HAERESIM LIL, QUAE EST ADAMITARUM. 


Spurcissimae huius haeresis autorem Theodoretus facit Prodicum, cuius me 
minit Clem. ir. Strom. 

N. 1t. Adi c6 elvat düponv.]. Hes. "E0p3) &tpoc , xaxvoc Aentbs, &tyr. 

Abxny Kapdaplev.] Idem Hes. x&p.ya., 60x, TAoecoxopttov. Kt xagiyía, xev, 
xavioxix, Suidas: Kája, xiotn, ?) 90xn. Igitur capsarii sunt luattogdAaxec, hoc est, 
ut glossae reddunt, vestiarii. Supra in Hebion. olearios vocabat, Paulus lib. 2. 
$. ultim. D. de Offic. Praet. Vig. eadem voce capsariorum appellat. 


AD HAERESIM LIII, QUAE EST SAMPSAEORUM. 
De ea i&m in superioribus diximus, ut et de Elxaeo , sive Elxai. 
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AD HAERESIM LIV., QUAE EST THEODOTIANORUM. 


Theodoti Coriarii Byzantini meminit Eusebius lib. v. histor. cap. xxvir., et 
alii citati a Baronio a. 196. Augustinus Theodotionem nominat. Extant col- 
lectanea e 'Thodoti cuiusdam scriptis apud Clem. quae non sapiunt catholicum. 

N. 1. Oóx olóa slnety 2v tij xotoíte.] Correximus óxolw. Sub M. Aurelii per- 
secutione istud contigit, ut Baron. ibidem asserit. 

N. rx. Kai &yvoct 6 Qettvós.] Vide interpretes, imprimisque Maldon. 

N. rr. Eco, oso!, xài xo cüey1£2cov.] Vis ista ratiocinationis huius fuisse vi- 
detur. Theodotus ut probaret Christum merum ac simplicem hominem esse Lucae 
verbis utebatur, quibus angelus Mariae dixit, superventurum in eam spiritum 
sanctum , non autem in ea futurum, vel, ut paulo post loquitur, in eam ingres- 
suram. Nam illa verba, éxeAeóaeta: 2n a£, adventitium aliquid et extrinsecus ac- 
cedens indicare videntur. 

N. 1v. Igogaatzexat x&v 6 8có8ovoc.] Hieremiae locus ille, quem Theodotus 
afferebat, ex Lxx seniorum editione depromptus est: "Avüpcró; dox, xal ti; 1vo- 
vx abtóv; Hebraica vox X9"2N ambigua significatione occasionem interpreta- 
tionis illius dedit, ut animadvertit Hieron. Nam s legamus ON , homo dicitur, 


f autem Q332N , inacrutabile, sive desperabile; eo quod nullus cor hominum valeat 


iarenire, Àt sancti PP. contrarium eius, quod Theodotus pugnabat, ex eodem 
loco deducunt Christum non simplicem hominem esse, sed una etiam deum; quod 
Hieronymus non probat. Solent, inquit, qusdam nostri, bono quidem voto, sed non 
secundum. acentiam, uti hoc loco contra Iudaeos, quod homo eit dominus aeque 
atque salvator, secundum dispensationem carnis aesumptae, nullusque possit nats- 
vilatis eiua scire mysterium, secundum dllud quod scriptum est: Generationem eius 
quie enarrabit! nisi solus deus, qui arcana rimatur, et reddit unicuique secundum 
opera sua, Melius autem est, ut eimpliciter accipiamus , quod nullus cogitationum 
eecreta cognoscat, nisi solus deus. Haec ille. Ad eundem sensum refert etiam 
Theodoretus. "Tertull. vero contra Iud. cap. xiv., Cyprianus c. Iud. cap. x., La- 
ctant. lib. rv. cap. xri, et alii, quos tacito nomine notat Hieron. ad Cbristi di- 
vinitatem. ' 

N. v. 'EXMépy 9b xdv, 8s690tc.]. Ex eo quod ad patris dexteram collocatus 
sit filius, pari et eadem cum illo dignitate ac potestate esse dicendus est,  Am- 
bros, Serm. rri. de Pentecoste: Ne miremint, inquit, quod ad dexteram patris re- 
dere dixi lium: ad dexteram residet, non quia maior patre, sed ne minor patre 
ene credatur, sicut haeretici blasphemare consueverunt, Idem colligit ad Psalm. 
icr ex illo Psalm. 109. loco: Sede a dextris meis. Quibus et similibus ex 
locis apparet falsam eorum esse sententiam, qui sinistram apud veteres honora- 
üorem dextra fuisse contendunt. Cuius opinionis autor. Nebriss. cap. xxxix. 
Quinquagenae. 


AD HAERESIM LV., QUAE EST MELCHISEDECIANORUM. 


N. 1. 'Axoaxacüévce; t&ya.] À Theodotianis ortos esse Melchisedecianos cen- 
st Epiphanius. Tertull. vero lib. de Praescript. cap. Lrrr. etiam. Theodotum se- 
etae huius autorem constituit, non priorem illum et Byzantium, sed alterum, 
quem &pvupag.otBov Theodoretus fuisse narrat. Eusebius lib. v. cap. xxvi. Theo- 
doti coriarii discipulum quendam commemorat Theodotum Trapezitam, & quo 
deceptus Natalis confessor insigni miraculo resipuit, cuius et Theodoretus me- 
mini. Hic igitur Theodotus ad magistri sui impietatem hoc adiecit, ut Ohristo 
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Domino Melchisedecum anteponeret, ut scribit Tertull. Theodoretus vero Meldi- 
sedec ex illius sententia GUvagv vta xol üc(av xal ueyiavnv extitisse xav' tlxóva 
abtoU rov Xpwtov veyevija0at. — Àt Augustinus et Philastrius nullum Melchisede- 
cianis errorem alium tribuunt, nisi quod hominem esse negaverint, sed virtutem 
dei esse statuerint. Vide Epistolam Hieron. cxxvr. ad Evagrium. 

To 5b ánátop, Xpx:wp.] Perperam Erasmus £guotí patris ac matris; qui 
stolida interpretatione mysterium omne sustulit, quod in harum notione verum 
apostolus constituit. 

"Ext caívny vtAeciy xat! Eroc.) TeActi) hoc loco vel solenne festum ac celebri- 
tatem significat, vel sacrificium. Hesych. TeActol, Éopzol, Üvatat, poatXjpia.. Orus 
Thebanus apud Etymol autotem :eAetà4 appellat càe psüboug xal puetà ttvog ju 
ctxfj, napaBógttue Éoprác. Recte igitur cum Cornario festum hic interpretati su- 
mus. Tametsi de sacrificio potuimus accipere, quod Serrario nostro placuit: 
praesertim cum haer. ,xxvtir. eandem historiam narrans 8ucía; vocet. 'Ev Zu: 
pot, toUt* Éotty dv xi] NeanóAst, Quatac ol énoy ptor vsAoUatv ele ovo xópc. Quod 
vero tajtny teAeciv àyouctv hoc loco dixit, simpliciter usurpatum puto pro eo quod 
est ritus :llos instaurant, vel sacri illius memoriam celebrant, Potest et vatz pro 
tajtny legi. Nam de humanis hostiis, quod suspicatur Serrarius, verum non ar- 
bitror, praesertim Epiphanii aevo, sub Christianis principibus, qui execrandas 
ilias ac detestabiles ceremonias ubique prohibaerunt. 

N. m. Kol yàp xe ztapá ttov toU MtAyioibéx.] Quae de Melehisedeci parenti 
bus narrat Epiphanius, redolent apocryphorum somnia; cuiusmodi smulta sunt 
hoc in opere bona fide a sanctissimo patre descripta , quae discutere aut refellere 
otiosi, temere fidem adhibere parum prudentis faerit. | 

'Ev 351 tfc Zaffis re5u5.] Ubinam Sabe illa sita eit, divinare utcunque licet. 
Iosue xix. cap. it. in tribu Simeonis recensentur Bersabee et Sabee, quae eius 
dem oppidi nomina R. Isaias ot Mazius esse putant. Quod si verum est, in Ber- 
s&beensi agro Meichisedeci parentes babiteaverint. 

Loy 5b f$ nóAw.]) Antiquissima est illa quaestio, utrum Hierosolyma, à». 
Bicimorum oppidum fuerit Salem Melehisedeci domicilium; de qua vide quee 
Perrerius aliique ad Gen. disputant, et novissime Salianus noster in Awnalibes. 
A. M. 2118. Communis e€ vera sententia est Hierolyma potius quam Sieimorum 
urbem fuisse Melchisedecí regi&m. Quod isti pluribus affitmant. 

Mexà ysveào BexaBUo vj; toU Atv] A Levi ad Sadok filium Achitob, qui sub 
Davide summum Sacerdotium tenuit, m. Reg. cap. vir, 17. yevtol sunt x1m non 
xr. Áb Aarone mon vr, sed x numerantur rz par. cap. vi. Quarum latereulum pro- 
posuimus. 

l Levi 8 Bocci 

2 Kasth 9 Oszi 

3 Hamram 10 Zarajas 

4 Aaron 11 Merajoth 

D Eleazar 12 Amarias 

6 Phinees — 18 Achitob 

1 Abisue 14 Sadok 
Sadok x. est post Aaronem, post Levi xir. Sed in priori numero gtà Tevea; 5t- 
xabUo infinite dictum ab erroris culpa scriptorem vindicat. Haec aotem, ido 
Mze 9b àxo ifc 'ÁA&pov $xvSoyfc, excusari non possunt, eut sint x. «Ad hse 
pro ígbóur, crediderim &rtk scribendum esse, ut ad uecà referatur. Nam in 
arithmetica mota deceptus est librarius. 
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N. m. Kai $c uiv 6 Melyrorbéx.]. Quod sit acumen in illa Epiphanii ratio- 
dnatione, vix assequi possum. | Ut hominem fuisse Melchisedecum ex apostolo 
demonstret, haec illius verba proponit: ó 55 3j ysveaXovoduevoc 2€ abtóv Bsbsxá- 
7wzt tbv xervpukoynv. Ex quibus its colligit: 85Aov odv 8xt 06 abcálv o0 veveaXoétrat. 
Quae nihil ad institutam probationem attinent, nec illis omnino verbis hominem 
extitisse docet apostolus. Quare mendosus hic locus videtur, et ita corrigendus: 
Diov oUv Ott 0E Ecépov yevealoyttta. — Nam ex eo, quod apostolus dicat, Melchi- 
sedecum oà ysveaXovttia0a: x oU "Afoaap., aut Ux tàv Atutróv, utcunque sequitur 
& Ecfpev. yevealopétatat, hoc est externae, diversaeque ab illis stirpis fuisse. 

"Hia; 6 Geofítzc.] Eliam e sacerdotali fuisse stirpe Hebraeorum fert opinio, 


qui eandem illum faciunt cum Phineez Eleazari filio. Hanc opinionem refert p.219. 


Kimcehius ad lib. mr. Reg. cap. xvrr., nec in ea tamen acquiescit; amplectitur 
sotem Elias in voco Thisbi. Neque vero id Hebraei veteres omnes arbitrati sunt. 
Siquidem ex eodem Davide constat nonnullos e tribu Gad, alios e tribu Beniamin 
Bliam oriundum putasse. lpse autem certi nihil affirmat. E Christianis praeter 
Epiphanium, Alexandrinum Chronicon pag. 376. sacerdotalem Eliae originem 
adscribit additque Thisbiten dictum & Thisbi sacerdotali urbe in Arabia, Quod 
ex libro de Vita Prophetarum, qui Epiphanii nomine inscribitur, mutuatum vi- 
detur. 'HAac, inquit, ó xgopítne oUtoc 7v ex Gsofv, dx yis "Apáov, dx quA 
Aaparv, Asulere , olxév dv l'aAaà8 , $105) dofus B&pa 7v xoíc tepcUat Btbopdvn. Quem 
ad lecum superintendens nescio quis e Lutheranis qui novissime librum illum de 
prophetis interpolsvit, mirifice aestuat, ut illas voces, x vf 'Apáfwv, expungat. 
Quas quidem parenthesi inclusit, ut alienas esse significet. Si enim, inquit, 
Tkisben in Arabia collocabimus, non amplius ad cives Gileaditicos, vel ad re- 
gwm Iesraélificum pertinebit. Hic coniecturam suam adtexit; et videlicet quae- 
renda occasio fuit adversus monachos declamandi , quorum inscitia intrusas illas 
voculas suspicatur. Cum enim ix quA 'Aapov legeretur, aliaque ad marginem 
3dnotata foret lectio, ix 5j; "Apáfiov, ea crescente, inquit, monachorum barburie 
in iptum autoris contextum recepta fuit. Sed in ea coniectura summam iste pastor 
imperitiam suam ao levitatem detexit, Neque enim scivit Arabiam olim latissime 
patuisse, u£ non modo Transamnanae, seu Peraeae, optimam partem, sed etiam 
Coslesirizm ac Damascum complexa sit. Siquidem regio ipsa Basan et Galaadi- 
üs Arabia continebatur, autore Hieronymo in rr. Esa. et in Ábdiam; ubi quae 
prius vocabatur Galaad, eam postea nominatam Arabiam, et postremo suo tem- 
pore Gerasam, observat. De Damasco Tertull. lib. 1x. c. Marc. cap. xur., Da- 
nasus, inquit, Arabiae retro deputabatur, antequam transcripta esset in Syro- 
pioenicen, Arabiae itaque nomine liber ille de Prophetarum Vita Galaaditidem 
intellexit. At Kimchius ita nominatum putat: $1; 20^n f7T200 "52 
733€ ) ""N^ mon hoc est, ab urbe, in qua primum habitavit; 
"ade postea $n Galaad migravit. Quae quidem Davidis verba Elias Levita He- 
braeus doctissimus nequaquam intellexit. Nam illius sententiam sic exponit: 
2^ 2 "LO 20*n DOQUD "v2 zu r10N35 vU pium 
1753 "n'es ipo rab emp N5 bos 3532. Hoc est: R. D. Kin- 
thi nc interpretatur: Quod initio habstaverit in urbe, cuius nomen erat Toschab, 
pottea vero 4n Galaad migraverit. Verum non explicat, quare dictus sit ex ha- 
Uitatoribus Galaad. Atqui aliter, nisi fallor, Kimchius accipiendus est. Non enim 
tenset nomen urbis fuisse 39^, quod absurdum est, sed ibi , in ea scilicet urbe, 
ho est Thisbi, principio consedisse. Quare legendum est 779) non 3720. 
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Neque verum est quod Elias subiicit, causam a Davide nullam afferri cur Eliam 
scriptura dicat esse ex habitatoribus Galaad, cum expressis verbis hanc ipsam 
significet: quoniam Thisbi profectus in Galaaditidem migraverit. Elias vero Le- 
vita urbem in Galaad Thisbi fuisse docet; quae cum ab Israélitis post iliam Ga- 
bionitarum cladem, qua Galaaditae pariter involuti sunt, Iud. xxr, solo esset 
aequata, plerique, qui caedem illam effügerant, reversi postea oppidum instaurt 
runt, ab eoque casu 1753 "^m nominati sunt. Quorum unus Elias fuit. Nan 
illis vixisse temporibus argumento est, quod tum superstes erat Phinees, quem 
eundem esse cum Elia magistris placet. Haec Levita. Quae sunt insulsissims. 
Fingamus enim Eliam esse Phinees, quomodo is ad necem quaesitus ab Israélitis 
ac fuga lapsus credi potest, qui ab illorum partibus steterit , iisdemque praefoerit? 
Atqui hanc eadem de Phinees fabulam, quod idem sit cum Elia, habet Hieron. 
lib. Quaest. Hebr. in Paralip., cuius autoritate fretus Petrus Damianus Epist. rv. 
ad Nicol, Pontificem eandem pluribus exponit. Quod ne refutationem quidem 
meretur. Ábulensis sacerdotem fuisse negat omnino, sed levissima coniectura, 
quod Galaaditidis incola nominetur. Imo vero saltem ex eo contrariae suspicioni 
locus; quoniam '3Y9*3m3 ez inquilinis fuit, hoc est non indigena , neque ex illa 
tribu, sed peregrinus et in alieno solo degens. Verum in re dubia utrinque largs 
divinandi &c somniandi copia est. Nos otiosi non sumus. Quod ad oppidum vero 
Thisbi pertinet, de eius situ nemo certi aliquid prodidit, nisi quod Tobiae 1. ex 
Lxx. translatione Thisbi, e quo oriundus fnisse Tobias asseritur, in Galilaes po- 
nitur, supra Aser; quae in Latina minime reperiuntur. Sed et Mazius ad xr. losue. 
O77 pro O:fif« scribendum existimat. losephus lib. viri. cap. vri. Thesbonem 
Galaaditidos urbem Eliae patriam esse dicit. 

"Abt gos vépovev "IoBaé;] Hic est Ioiadas pontifex, qui sub Athalia et [oss 
sacerdotio functus est, sub hoc vero mortuus, cum vixisset annos cxxx. Torniel- 
lus anno mundi 3191. mortem illius , Ioas tricesimo quinto fere, consignat. Coepit. 
autem Ioas, ex chronologia nostra, per. Iul. 3836.; proinde 35. eiusdem convenit 
in a. per. Iul. 3870., e quibus detractis 130 reliqui sunt 8740. Itaque anno per. 
Iul. 3741. praeter propter natus est Ioiadas, Roboami 2., annis post templi con- 
ditum plus minus xxxr. Quod si Ioiadae frater Elias fuit, et Achimaaz filius, con-- 
sequens est Azariam eundem esse cum Ioiada. Quippe libri r. Par. cap. v. 3 94- 
dok usque ad templi excidium sacerdotum series ista proponitur: 


1 Sadoc 8 Sadoc 

2 Achimaas 9 Sellum 
9 Azarias 10 Helcias 
4 Iohanan ll Azarias 


5 Azarias 12 Saraias 
6 Amarias 18 Iosedec 
" Achitob 


| 
Fuerit igitur Ázarias idem ac Ioiadas, quod nonnullos arbitratos esse testatur 
Abul. in hunc locum lib. r. Paralip. Sane pertricosa res est Iudaeorum pontificum | 
successio; quoram nomina apud Iosephum ab iis quae in lib. Paralip. traduntur. 
diversissima sunt. Expeditissima conciliandi ratio est, ut plerosque multiplici 
nomine praeditos afrmemus. Caeterum in sacerdotali Eliae ac Ioiadae stirpe 
duos praetermisit Epiphanius. Nam Aziam, qui est in Scriptura Ozi, filium foisse. 
Phinees tradit, cum eíus ptonepos fuerit. Omisit enim Abisue et Bocci. 
'H uóvoy dv xot; IapaAeoydvaw.] De Elige stirpe In Paralipom. libris qued - 
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sciam verbum nullum. Alioquin sublata omnis esset illa de Eliae quaestio, si de 
qua tribu natus esset vel levissime significaret. 

Zauaoftta: uiv vàp voUtov.] Ita sensisse Iudaeos declarat Hieron. ad Evagrium 
Epist. cxxvr. et ex Midrasch Agada docet R. Selomoh in xrv. Gen. nec non et 
Aben Hezra. Nec dubium est, quin ex Hebraeorum et Latinorum rationibus 
congruant tempora. Nam Abrahamo supervixit Sem annos xxxv. At ex Lxx 
seniorum editione nequaquam conveniunt, ut recte colligit Epiphanius. Verum 
de hac Iudaeorum aut Samaritanorum opinione, ac caeteris de Melchisedeco ve- 
terum erroribus, pluribus agit Hieron. loco citato, copiosissime vero recentiores 
sacrarum literarum interpretes et chronologi; ut eo minus in hac quaestione 
commorari necesse sit. 

"Ott vàp 'Afpaàp onpysv.] Falsus est aliquot annis numerus iste. Nam ut 
ex Genes. xv cap. constat, xxxv duntaxat annorum erat Abraamus cum Agar 
ancillam duxit, quod posterius est expeditione illa contra reges rv. 

Kai PéBoDav abt( aprov.] Egregius hic locus ad tuendam ab haereticorum 
calumniis communem PP. omnium autoritatem ac sententiam, qui ex illis Ge- 
neseos verbis deducere solent, Melchisedecunt ad usum sacrificii panem et vinum 
protulisse, et eo ipso scacrificio incruentum Christi corporis ac sanguinis adum- 
brasse sacrificium. Quod et Hieron. docet Epistola ad Evagr. et veteres, uti di- 
ctum est, propemodum omnes; quorum testimonia a catholicis scriptoribus iam- 
dudum studiose collecta sunt. Sed eximius atque imprimis disertus est, qui 
mihi forte nunc occurrit Clementis Alexand. locus lib. rv. Strom. MeAytocóix fla- 
Ste ZaAjg, 0 iepeuc toU ÜoU vou Oylarou, 6 tov olvov xal vov aptov t3 fjyiaouévny 
$50. Tooq?v tl; tüxov tüyaptatiac. Vide August. Epist. xcv. 

'O àà toU 'Afpaàg. xavjp.] Quod Abraamum anno aetatis suae Lxx. genuerit 
Tlare diserte scriptura docet, ac tergiversationem omnem excludit. Nec aliter 
vetustissimi quique patres eum locum interpretati sunt, ut vel contrariae opinio- 
nis patroni fateri coguntur, qui contra Mosis autoritatem, non Lxx., sed cxxx. 
Thare anno natum patriarcham videntur asserere. Viderint illi quam recte tot 
saecolorum , adeoque PP. omnium consensum repudient. Nos quae ab illis op- 
ponuntur tanti esse non credimus, ut propterea lucere meridie negandum sit. 

Iam vero hac in generationum descriptione non &b Hebraicis modo fontibus, 
&*d etiam & Lxx seniorum numeris, cuiusmodi hodie extant, aberrat Epiphanius. 
Dabo hie Hebraeorum ac Graecorum seriem, ut quae observanda sunt facilius 
quisque percipiat. 


Vixerunt post 
generationem. 


Hebraeorum et Latino- 


Ex editione vulgata 


rum series. LXX seniorum. Ex Hebr. et Latinis. | ^81. 

Sem post diluvium 

genuit anno 2 | Sem anno 2 500 600 
s 85 Arphaxad 135 308 338 

80 n 130 

ber 84 | Sala 130 - 403 433 
Phaleg 30 | Eber 134 430 464 
Reu 82 | Phaleg 130 209 239 
Serueh 30 u 132 201 239 
Naehor 29 | Seruch 130 200 930 
Thare 10 | Nachor 179 119 148 
Abraham 'Thare 10 135 205 
Celliguntur ad Abraami Colliguntur ad Abraami 

ortum anni ortum anni 12 
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Atqui ex Epiphanii ratione colliguntur anni duntaxat ncccoxun a diluvio 3d 
Abraami ortum. Differentia est annorum ccxxx, qui in Lxx seniorum editione 
ex cxxx Cainan, et centenis Nachoris consurgunt. Vulgo enim Nachor cixxx 


tribuuntur, ab Epiphanio vero Lxxix. At vero in praefatione huius operis et in 


Ancorato num. cxvi. easdem illas ysvexc pertexens Cainan inseruit. Ut illud ap- 
pareat, .xx seniorum editionem hac in parte variam et interpolatam faisse. Nam 
alii codices Cainan asciscebant, alii expungebant. Siquidem apud Eusebium 
edit, Graecae pag.9. ex Africano et Lxx interpretibus, nec non ex Samaritanorum 
Hebraicis exemplaribus, in huius genealogiae contextu Cainan omissus est, ne 
annorum summa pcccoxLu excedit a diluvio ad natalem Abraaroi, qnot vide- 
licet annos Epiphanius hoc loco numerat. Quare Eusebium hic quidem se- 
cutus est. 

De Cainano vetus est quaestio, quae & recentioribus varie disceptari solet. 
Mihi praetermittendus omnino videtur, cum nec in Hebraica veritate, nec in La- 
tinorum editione extet uspiam. Quod enim vitium in Hebraeos codices irrepsisse 
nonnulli statuunt, nimis hoc otiose fingitur. Lucae autoritas graviorem facii 
controversiam. Sed et huio a piis et eruditis viris iampridem satisfactum est. 
Cum enim Graecorum codices vulgo Cainanum exhiberent, Lucas, qui Graecis 
scribebat, non aliunde genealogiam istam, quam ex illorum libris scripsit, ideo- 
que et Cainanum inseruit, quera si alioqui praetermitteret, Graecos ipsos offen- 
deret, Quare nihil alterutram in partem affirmans, quas in Graeca editione ge- 
nerationes repererat, simpliciter reddidit. Quemadmodum si quis Aethiopas ct- 
tholicam ad fidem perducere volens regum illorum successionem ex vulgatis 
eorum annalibus excerperet, tametsi quispiam intrusus in numerum fuisset, non 
haec catholici scriptoris, sed historiarum et annalium esse culpa crederetur. Hoc 
ego cum Perrerio nostro, Iansenio, Genebrardo aliisque doctis et piis scriptoribut 
probabile censeo. 

"Esp 5t ysvv& vov aXéx.] Mendum est non Epiphanii, sed librarii in nt 
merorum nota. Leg.itaque pÀó' ut ex sequenti collectione perspicue constat. 

Kat 8b yüeov &AXov ávttyp&ouv.] Quaenam illa sint exemplaris, quae sb 
ortu Sem ad rxxx., vel xc. Abraami annos putent poxxvur, hoc est a diluvio ad 
Abraami ortum occxrvir, comperire non potui, Neque enim Hebraica aut 82- 
maritana, aut postremo nxx seniorum editiones ita numerant. Quocirca vereor 
ut integrae sint numerales Epiphanii notae. Secundum Samaritanos e£ nonnulla 
LXX interpretum exemplaria, quae a diluvio ad ortum Abraami annos numersst 
DCCCOXLII, additis cLxxx. fiunt ab ortu Sem ad vxxx. Ábraami anni ucxxmn. 

N. 1x. To yàp uvoyaAbtov.] Nicander Ther. 

TugAjv tt, apspbvíy tt flpotois ér Aotyov &youcav 

MvroXény 1poxofjate V 8víjoxousav &p&tatc. 
Scholia docent ipn rotarum orbitis deprehensum murem araneum, quod c&ecus 
sit, illic interfici. At Plinius lib. xx. cap. xvnx. Iidem ubicumque sint, orbitam *i 
transiere, moriuntur; quasi non obtritu rotarum, sed vi quadam orbitis ipsis i- 
dita conficiantur. - 

El; Aofnatw xsAsolac.] Diu quid esset xsAeglac Aófnot; ignoravimus: tametsi 
doctissimos plerosque viros, ac praesertim medicos de ea voce consuluissemus. 
Quare Graecum ipsum nomen in Latina interpretatione exprimendum putavimus, 
et ad marginem haesitationem nostram ingenue professi sumus. Inter omnes, 
quos adhibui, constabat depravatum hoc esse vocabulum. Quibus ne assentirer 
obstabat, quod aliis in locis sine ulla varietate vox eadem repetita legeretur. 
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Velnt haeresi Lxvi. n.1x. et xavnr., ubi Manichaeorum hoc esse decretum asserit, 
ut qui hominem occiderit £k; x£1:900 aópa, 3) sl; (Uv, 3) el; 0vty transiret post obi- 
tum. Tandem vero a Graecis ipsis didici vulgari Graecorum idiotismo xeAtpov 
appellari xov Aexpov et xeAeoíav lepram. Qua in significatione vocis acquiescendum 
arbitror, Neque enim spud scriptorem ullum vox haec à me lecta, nec uspiam 
reperta, Caeterum qui a mure araneo icti fuerint, haec ipsa, quae narrantur ab 
Epiphanio , experiri eos autor est Aetius lib. xri. cap. xiv. Qui sgstur ab eo morei 
sunt, &it, Áis vulnera manifesta fiunt. Quadrifido enim ordine vulnera conspicien- 
tar. Et sanguis quidem primum purus promanat, paulo post rero saniosus. — Áni- 
mal enim ipaum putrefactione occidit. | Consueverunt enim bullae exsurgere , quaa 
n quia dirumpat, carnem aubiacentem faeculentam videbit per fissuras disparatam. 
Inlatio autem sequitur demorsoa. 

To 8txaíopua ünápyt.) Hebraicum est t3iDV903, mos, consuetudo, proprium 
quiddam. Tus in scripturis plerumque redditur, quod tamen ad iustitiam et aequi- 
tatem referre non perpetuo licet. Ut cum 1r. Reg. cap. viu, 11. Samuel Israélitis 
regem postulantibus regni ius exponit: Hoc erit tus regis, qui imperaturus est 
rebis. ToUto éatu: to Batu toU Baaudeo vou Bacusiovrog dp' ouac. Ubi vox 
ipsa iuris non sic interpretanda videtur, quasi quae sequuntur regibus facere at- 
qué usurpare licuerit, quae magna ex parte iniqua ac nefaria sunt, sed ius pro 
prava consuetudine et zapay past sumitur r., quemadmodum R. Levi et R. David 
txplieant: SSrb Ero Oma "mma Son DNO (ait Levi] 29r 
Ton r-Te:"0 r7r3 »"nm em5nabs cwevb 5wvao mus bzw 
w125 *DpX wo r-—»23 tzn5 nuop"us nz by pnm 
n^ ODUC) "x9. Exristimo regi nequaquam ea licuisse omnia , quae com- 
wnorovit. — Verum Samuel perterrefacere illos ac metum incutere voluit, et in- 
dicarit quaenam rez facturus esaet, ub semel reguum suum constituisset , quando 
darius illia onus imponet quam ex legis praescripto facere poseit. 


AD HAERESIM LVL, QUAE EST BARDESANISTARUM. 

N.r De Bardesane meminit Eusebius lib. v. cap. ultimo, August., Phi- 
lstrius, Theodoretus et alii. Vide Ann. Bar. a. crxxv. 

"Azo)A evi 6$ ti) 100 "Avtwvivov.] Hic est Apollonius Chalcidensis, de quo 
Eusebius in Chron. 

Qóptoy &awveixactov.] Hoe est quod nulla coniecture prae copia ac pretio 
Puest assequi, Quod simplicius mihi videtur quam quod Casaub. placebat avsi- 
u9:0v, sic enim legit idem esse atque minime congruentem. 


AD HAERESIM LVIL, QUAE EST NOETIANORUM. 


N.r T$ 'Egéoou xóAtx.] Theodoretus 8myrnensem facit. 

Aix rb uxBfva xpo aütoU ete.] Imo diu antequam Noétus emergeret, idem 
lle error patronos habuerat, ut ex Tertull., Cypriano Ep. rxxmr, Ignatio Epist. 
« Philipp. colligit Pamelius et Baronius, Hos vero Patripassianos appellat Cy-- 
Fianus et Marius Victorinus 1. c. Árium. 

N. mr, "lóob auvatt 6 Óióc uou 6 &varnxós.) Isa. xpn. ita legitur: 'laxo 6 
155 yov, &yetAsjyopat adxoU- "Iapei 6 dXextós gov, xpoctbé£axo advov f) duyx| piov 
Vura to &vtüps uou (x* a)xov. Ubi priori illa, ibo cvi, nusquam comparent; 
qe ab Epiphanio constanter praefixa sunt, quoties Isaiae locum illum citavit, 
qw saepius fecit. Nam haec vocabula 'Ixaof , 'looc. apud Lxx. obelo notata 
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vocant, potestatem ecclesiae ac sacerdotibus detraberent, ut reliquos eorundem 
errores omittam, Novatiani tanquam haeretici damnati sunt. Álioqui lapsos, be 
est idololatriae contagione pollutos, in perpetuum ab ecclesia summovere nos- 
dum pro haeretico decreto cognitum fuerat. Quinetiam priscis illis florentis ec- 
clesiae temporibus certis peccatorum generibus communione interdictum , et qui- 
dem perpetuo fuisse, quamplurima concilia ac SS. PP. testimonia declarant. 
Quod cum ad antiquam ecclesiae disciplinam cognoscendam pernecessarium sit, 
et ad varios usus opportunum, nos quae de ea re longo studio ac diligenti le 
ctione conquisivimus, in theologorum potissimum gratiam paulo accuratius ei- 
plicabimus. 


QUIBUSNAM PECCATORUM GENERIBUS ET QUATENUS NEGATA 
COMMUNIO SIT IN ECCLESIA VETEBI. 


Nullum esse delicti flagitiique genus, quod non eadem illa, quae ligsre ac 
retinere potest, solvere ac remittere possit ecclesiae potestas, neque probandum 
hoc loco est, neque ab aliis quam ab evangelii atque ecclesiae desertoribus iu 
controversiam adducitur. Huius vero potestatis usum, cum in eiusdem ecclesiae 
arbitrio positus sit, varie temperatum et administratum esse non dubium est, et 
ad continendam sanciendamque disciplinam severioribus interdum legibus et in- 
stitutis adstrictum. — Quocirca sub ipsum Christianae religionis exordium, fla- 
grante peraeque studio pietatis et improbitatis odio, multo et graviores in delicti 
poenae et diuturniores constitutae sunt, Quae res eo usque progressum babuit, 
ut atrocioribus quibusdam sceleribus venia indulgentiaque funditus denegata 
fuerit, nunquam ut cum ecclesia reconciliari possent. Quod nt ab hodiernis mo- 
ribus et institutis abhorrens ne quis incredibile forsitan arbitretnr, autorem dabo 
Tertullianum, qui in libro de Pudicitia clare id ac diserte testatur. Scripsit autem 
hunc librum cum iam ex catholico Montani factus esset assecla, adversus Ze- 
phyrini papae decretum, quo is adulteros post poenitentiam admittendos edixerst: 


' Pontifex. scilicet maximus (Tertalliani verba sunt), episcopus episcoporum dicit, 


ego et moechiae et fornicationis delicta poenitentia functie dimitto, Quod summi 
pontificis edictum Tertullianus oppugnans ex eo redarguit quod cum tria sint 
gravissima scelera, idololatria, homicidium et adulterium, exclusis et in per- 
petuum reiectis duobus reliquis solum adulterii crimen ad veniam exceperit. 
Quid agis, inquit, moillissima et humanissia disciplina? | Aut omnibus eis hoc 
esse debebis (beati enim pacifici), aut si non omnibus, nostra esse. Idololatram 
quidem et homicidam semel damnas, moechum vero de medio excipis, dololatriae 
successorem, homicidii antecessorem, utriusque collegam? Personae acceptatio es, 
miserabiliores poenitentias reliquisti. Plane si ostendas de quibus patrociniis 
exemplorum , praeceptorum coelestium, sol moechiae et in ea fornicationi quogut 
ianuam poenitentiae ezpandas. Haec cap. v. At postea cap. rx.: Hinc est quod 
neque idololatriae, neque sanguini pax ab ecclesiis redditur. Quae quanquam 
Montani iam imbutus errore scripserit, ex ipsa tamen argumentandi ratione col- 
ligitur, certis criminibus pacis ac veniae spem per illa.tempora subtractam fuisse. 
Ut enim ex eo, quod in libro de Ieiunio contra Psychicos catholicos reprehendit, 
quod unico Quadragesimae ieiunio contenti caetera à Montanistis inventa re- 
pudiarent, quadragesimalis ieiunii vetustas hoc ipso Tertulliani testimonio contr& 
haereticos hodiernos adstruitur, ita profecto duobus illis saltem , vel tribus initio 
peccatis pacem nullam &b ecclesia concessam, ex eiusdem autoritate ac ratio- 
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cinatione concludi non immerito potest. Ào nescio an et idem Pacianus Barcilo- 
nensis episcopus docuerit in Paraenesi ad Poenit, quae est tomo rr. Bibl. PP. 
In qua peccatorum genera. duo distinguit: ali& quae capitalia vocat, quaeque Io- 
annes Epist. r. cap. v. ad mortem esse dixit. E& vero non alia sunt quam tria illa 
quorum Tertullianus meminit, idololatria , fornicatio et homicidium , quae Act. xv. 
in synodics illa apostolorum epistola nominatim prohiberi putat. Deespectus, in- 
quit, i» multis spiritus sanctus haec nobis capitalia periculi conditione legavit. 
Reliqua peccata meliorum operum compensatione curantur. — Haec vero tría cri- 
mina, ut baslisci alicuius afflatus, ut veneni caliz, ut lethalis arundo, metuenda 
sunt. Àc nonnullis interiectis: Haec quicunque post fidem fecerit, dei faciem non 
videbit. Desperavere tantorum criminum rei. Quid vobis ego feci? Nunquid non 
fuit in potestate ne fieret? Nullusne admonuit? Nemo praedirit? Tacust ecclesia? 
Nihil evangelia dixerunt? | Nihil apostali comminati sunt? Nil. rogavit sacer- 
dos? Quid quaeritis sera solatia? Tunc decuit, cun licebat. | Dura ista vox est, 
etd qui vos felices dicunt n errorem vos mittunt etc. Haec igitur persuadere pos- 
sunt in Hispania saltem pristinam illam disciplinae servitatem Paciani tempore 
viguisse. Tametsi ne id penitus affirmem, prohibent illa quae proxime subiunxit. 
Accipite remedium, si desperare coepistis, si miseros vos agnoscitis, ei timetis. 
Nisi hoe fortasse remedium ad solam poenitentiam pertineat, quae in eo genere 
peccati relaxanda nunquam fuerit. 

Ex iisdem, nisi fallor, fontibus Eliberitani concilii decreta illa profecta sunt, 
quorum severitas paulo nonnullis acerbior visa eo demum illos impulit, ut ei 
concilio eulpam et errorem affngerent. Contra quos alii Innocentii decreto pu- 
gnant, qui in Epist. rrr. cap. rr. tacito nomine íllius autoritatem tuetur et excusat. 
Ego tsm hos, quam illos aberrare censeo. Sed concilii Canones imprimis animad- 
vertendi sunt. In his multa adversus superiora illa et atrocissima crimina san- 
duntur, ac. plerumque ne in vitae quidem exitu communio conceditur. Nam in 
Primo Canone ita PP. constituunt: Péacuit ut quicunque post fdem baptismi 
talutaris adulta aetate ad templum idoli. édololatraturus accesserit, et fecerit 
quod est erimen capitale (al. lectio quod est crimen principale, quía est summum 
scelus), nec $n fine eum communtonem suscipere. Rursus Can. i... Flamines, qui 
pott ídem lavacri et regenerationis sacrificaverint, eo quod geminaverint acelera, 
accedente homicidio, vel triplicacerint facinus, cohaerente moechia, placuit eos 
xéC i8 fine accipere communionem,  Àt Can. 1r... Sí non immolaverunt, sed munus 
lantum dederunt, placuit (n fine eis praestare communionem , acta tamen legitima 
poenitenia. — Item ipei, 8i post poenitentiam fuerint moechati, placust ulterius his 
^0 esse dandam communionem, ne lusisse de dominici communione eideantur. 
Rarsus Can, vri. Si. quis forte fidelis post lapsum moechiae, post tempora con- 
flituta acta poenitentia, denuo fuerit formicatus, placuit eum nec in fine habere 
cowmunionem. Tu caeteros consule, quorum plerique ad eandem severitatem im- 
Pliati sunt. In his communionis nomine sunt qui eucharistiam duntaxat intelli- 
gunt; quasi à peccatis exsoluti fuerint illi quidem , sed dominici corporis minime 
lacti participes. Quibus nullo modo ab eruditis conceditur. Neque enim veteris 
*telesiae ritu ambo ista seiuncta fuisse putant, neque quisquam pacem ac recon- 
dliationem cum eeclesia quam nos absolutionem dicimus, obtinuisse videtur, quin 
uà participandorum mysteriorum ius potestatemque sit adeptus. Nam post 
Si:estv, qui quartus ordo poenitentiae fuit, in quo solam ad orationis commu- 
nionem admittebantur, subinde nullo interiecto gradu cl; «b vÓAetov, quod ulti- 
Qum erat ac perfectissimum, pervenire solebant. De quo sub finem disputationis 
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huius nonnulla disserentur. Videamus nunc quodnam de iis Innocentii iudicium 
extiterit, imo utrum de illis locutus omnino sit, quod plerique omnes existimaat. 
Hic enim epistola rr. ad Exuperium cap. n. ita scribit: Et hoc quaesitum eat, qnid 
de his observari debeat qui post baptismum omni tempore incontinentiae et co 
luptatibus dediti in extremo fine vitae suae poenitentiam aimul et reconciliatione 
communionis exposcunt. De his observatio prior durior, posterior. «ntervemente 
misericordia énclinatior est. Nam consuetudo prior tenuit, ut concederetur eu 
poenitentia , sed communio negaretur. Nam cum sllis temporibus crebrae persece- 
tiones essent, ne communionis concessa facilitas homines de reconciliatione securot 
fion revocaret a lapsu, negata merito communio est, concessa poenitentia, ne to- 
tum penitus negaretur, et duriorem remissionem fecit temporis ratio. Sed postquam 
dominus noster pacem eccleriis euis reddidit, iam depulso terrore commumonen 
dari abeuntibus placuit, et propter domini misericordiam, quasi eiaticum pro- 
fecturia , ne Novatiani haeretici negantis veniam asperitatem et duritiam subsequi 
videamur. Tribuetur ergo cum poenitentia extrema communio etc. Hunc Innocentii 
locum , quod in eo genere luculentissimus sit, totum adscripsimus. Cum autem 
ad Eliberitani concilii decreta nominatim respexisse, cum haec scriberet, Inno- 
centium putent homines eruditi, mibi quidem non probant. Nam Eliberitanum 
concilium xa0óAou de iis loquitur qui graviora et capitalia delicta commiserant, 
quae ad tria genera Tertullianus et Pacianus revocant; quos quidem , quocunque 
demum tempore admitti sese postulaverint, repudiandos decernit, At Exuperii 
sciscitatio ad eos tantum pertinebat qui post atrocia scelera poenitentiam in eX- 
tremum vitae tempus distulissent. Alioqui cum infiniti canones de lapsorum ac 
quorumcumque peccatorum poenitentia et reconciliatione conditi fuissent, tam 
ante quam post Nicaenum concilium, cumque Nicaenum ipsum de lapsis re- 
cipiendis tam diserte sanxisset, inepta sane fuisset Exuperii illa quaestio, si uni- 
verse atque infinite percontatus esset. Sed nimirum alia, et a lapsis ac peccato- 
ribus reliquis illorum separata caussa fuit, qui poenitentiam ad instantis obitus 
periculum usque distulissent, quibus etiam moribundis olim interclusa com- 
munio est. Quod Cyprianus Epistola Lr. &d Antonianum evidenter significat. Nam 
cum adversus Novatianos ita scripsisset: Miror autem quosdam sic obstinatos esse, 
ut dandam lapsis non putent poenitentiam, aut poenitentibus existiment vemam 
denegandam; postea ista subiicit: Et idcirco, frater carissime, poenitentiam non 
agentes, nec dolorem delictorum suorum toto corde et manifesta lamentationis suae 
professione testante, prohibendos omnino censuimus a spe communicalionis et pa- 
cis, ei in infirmitate atque in periculo coeperint deprecari, quia rogare illos non 
delicti poenitentia, sed mortis urgentis admonitio compellit, nec dignus est accipere 
solatium qui ae non cogitacit esse moriturum, De iis et Exuperius interrogaverat, 
et respondet Innocentius, quibus negatam esse communionem mirum videri non 
debet, cum vel catechumenos, qui, quod nondum ecclesiae potestati subditi es- 
sent, humanius tractandi fuerant, eadem illa canonum severitas perstrinxerit. 
Nam qui baptismum in obitum usque prorogassent, non illis quidem quod pete- 
bant denegatum fuit, sed iidem velut infamiae notis inusti & sacerdotio penitus 
arcebantur; quos etiam clinicos nominabant; quod in caussa Novatiani testantur 
S8. PP. et conc. Neocaesariense decrevit Can. xx. De clinicis igitur, ut ita di- 
cam , poenitentibus accipiendum est rescriptum illud Innocentii. Vel potius, cum 
et de illis agat praecipue, et eo narratio tota referatur, altius tamen negotium 
repetens, quid de omni peccatorum genere ecclesiae consuetudo tenuerit, in me- 
moriam revocat; quod ad clinicos istos suspicamur postea fuisse restrictum. 
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Primum enim de libidinosis et incontinentibus rogatus de lapsis, hoc est idolo- p.231. 
latris nominatim decreta profert. Deinde cum poenitentiam sine communione 
concessam asserit, non tam istud ad clinicos quam ad quoscumque peccatores 
attinet, Atqui de moribundis duntaxat interrogabat Exuperius, et aliter dubitare, 
bominis erat parum in ecclesiae ritibus eruditi. Quamobrem verisimile est Inno- 
centium hypothesin ad thesim, hoc est generalem disputationem controversiam- 
que revocasse et caussam attulisse, cur aliquando tardis illis poenitentibus, olim 
vero etiam quibuslibet graviorum criminum reis communionis spes praecise fu- 
erit. Nimirum, quo poenarum metu in officio Christiani continerentur, principio 
communione prohibitos capitalium, uti dixi, scelerum conscios, nec unquam 
sive incolumes, sive moribundos, ecclesiae restitutos. Postea vero nondum pe- 
nitus conatituta pace poenitentiam quidem illis ac communionem indultam, qui 
mature ad eam petendam accessissent, caeteris in perpetuum reiectis. Ac po- 
stremo pacatis ecclesiae rebus etiam tardiores illos instante iam morte communio- 
nem impetrasse. Tria haec necessario distinguenda sunt ecclesiae tempora, ut 
dissidentes a se invicem gravissimorum patrum autoritates concilientur. Et qui- 
dem prima illa severissimaque disciplina sub apostolorum tempora et ad Tertul- 
liani fere saeculum obtinuit, quae à Zephyrino pontifice, quod ad moechiam 
spectat, paululum relaxata Cypriani temporibus maiores ad lenitatem progressus 
habuit. Fuit enim secundum illud maxime tempus quo nullum peccati genus & 
fructu communionis exceptum est, sed ita tamen, si temporius se ad poeniten- 
tiam applicarent. Nam tum eos, qui in obitum usque proferrent, penitus inter- 
clusos fuisse censeo. Tandem vero ne istis quidem negari communionem placuit, 
cum instaurata ecclesiae libertate plorimum de antiquorum rituum severitate ac 
duritis decessisset. Per haec incrementa paulatim, quantum arbitror, disciplina 
processit. Neque t&men ubivis terrarum et in omnibus ecclesiis moribus haec 
subinde recepta videntnr, et cum aliae aliis citius adscivissent, veteris instituti 
at severitatis reliquiae penes aliquas diu admodum resederunt. Nondum enim 
generali aliqua sanctione, qua onines ecclesíae tenerentur, ea res constituta fae- 
rat, aut illam certe tardius regionis alicuius consuetudo atque usus admisit. 
Quam in rem facit Cypriani dictum illud Epist. ad Anton. Et quidem apud ante- 
cestoreg nostros quidam de episcopis istic in provincia postra dandam pacem moe- 
Chis non. putaverunt, et in totum poenitentiae locum contra adulteria clauserunt, 
*óR lamen ab episcoporum suorum collegio recesserunt. Haec ille Novatianum per- 
stringens, quod ad intempestivam in lepsos crudelitatem, qnod minime necessa- 
rium erat, dissidium adiunxisset, cum alioqui de lapsis quod vellet privatim sen- 
tire potuerit, nec ab ecclesiae societate divelli. Quod de Tertulliano perinde 
wurpandum erat, si tam iste quam Novatianus hactenus procederent, ut lapsos 
teconciliari non oportere dicerent, non autem veniae tribuendae ius ab ecclesias 
Prorsus abiudicassent; quam ob caussam merito tanquam haeretici damnati sunt, 
lam vero ex illorum numero, quod spissius ac tardius in eam lenitatem infractos 
esse diximus, Hispanienses ecclesiae atque antistites recenseri debént, quos non p. 233. 
magis quam caeteros omnes, adeoque ecclesiam initio totam tuetur excusatque 
pontifex. Volo enim Innocentii verba prudens lector animadvertat, obserrationem, 
tive consuetudinem priorem tenuisse, quod de provincialis synodi canone ac de- 
cteto nequaquam diceret, sed de eo utique ritu qui totius ecclesiae sit, aut ma- 
ioris saltem partis consuetudine receptus. Quocirca praeclare id, quod superius 
positum est , hoc Innocentii testimonium confirmat, negatam maximis sceleribus 
elim communionem fuisse; qua postea permissa soli illi excepti videntur qui ad 
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extremum usque vitae periculum in delicto perseverassent Unde in concio 
Arelat. 1. Can. xxm.: De his, qui apostatant, et nunquam se ad ecclesiam repras- 
sentant, nec quidem poenitentiam agere quaerunt, et postea infrmstate correpth 
petunt communionem, placuit eis non dandam communionem , nisi revaluerint et 
egerint dignos fructus poenitentiae. 

Est alind insuper in illo Innocentii loco minime praetereundem , cum ait ne- 
gatam fuisse communionem, concessam poenitentiam, ne totum penstus negaretur. 
Ex quo it& colligere licet: nisi poenitentiae nomine absolutionem Innocentius in- 
telligpat, quae a dominici corporis usurpandi iure distincta sit, de quo postea di- 
cemus, quibusdam peccatoribus poenitentiam ita permissam esse, ut ea nunquam 
relaxaretur. Sic enim sese res habuit. Non temere quivis ad poenitentiam ad- 
missus est, ut, quamvis nunquam in gratiam cum ecclesia rediturus esset , tamen 
cum aliquo delectu publicam ad satisfactionem poenitentiamque reciperetur. Nam 
et in publica poenitentiae functione, vel citra absolutionis spem, suus quidam 
erat fructus, quod imprimis fidelium precibus commendatiores essent. Quod si 
praeterea perpetua illa poenitentia damnatis gradatim, ut caeteris, ad quartum 
ultimumque ordinem liceret evehi, quam cUetactv vocabant, non contemnendum 
operae pretium extitit, si minus ad pacem et eucharistiae participationem, ad 
interiorem t&men orationis caeterarumque rerum societatem transferri. Quan- 
quam vix est ut credam perpetuis illis poenitentibus postremum illum gradum 
patuisse, quin potius tribus prioribus definitos illos esse suspicor. Ita apud Ba- 
silium Can. xxu. ad Amphil. qui Christum negaverit, inter xpogxAatovtag in 
perpetuum relegatur. 'O rov Xorotov ápvnoápgrvoc, xol rapafa to tije Getnpizs 
puotipiov, dv xavtl cà ypóvo tjs Cis aütoU zoocxAalety ÓgeÜer, xol dfop.oXovétstot 
ypeeogvét, àv c6) xoip& dj dxfaiver ToU Blou t&v &ywxaptov &btoduevoc, siattt cT 
vapà ÜtoU giavÜpwziac. Ancyranum vero Can. xxr. eos qui voluntarium homi- 
cidium perpetraverint toto vitae tempore óxoxtoott subiicit: xep! ixousiov qóvov, 
Ünonuttétwoaay uiv, toU bb teAslou dv tí t£Àst coU Blou xavaftudotocoav. Atqui Bal- 
samo ad Basilii Canonem non putat illos àv zpocxAatóvrov gradu perpetuo foisse 
damnatos, sed reliquos omnes ex Ancyranae synodi praescripto percurrisse; 
quod haud scio an verum sit, quoniam Áncyranus Canon satis commode ad eum 
sensum revocari videtur. Hoc vero, quod ex Innocentii epistola colligitur, etiam 
Cypriani autoritas comprobat, qui in Epist. ad Anton. duo illa sic distinguit: 


. Miror, inquit, quosdam sic obstinatos esse, ut dandam lapsis non putent poeniten- 


tiam, aut poenitentibus existiment veniam denegandam. — Aliud itaque fuerit, poe- 


. Mitentiam concedere, aliud poenitentes ad spem reconciliationis admittere. Quod 


in Novatianis nihilominus reprehendit Ambrosius lib. x. de Poen. cap. x. Qsid 
autem durius, inquit, quam ut indicant poenitentiam, quam non relazent? Sed 
alius Ambrosii saeculo ism usus percerebuerat, nullum ut peccatorum genus am- 
plius excluderetur. Nisi forte adhuc in Hispania quibusdam in locis antiqui mo- 
ris vestigium extaret, eoque sensu Pacianus accipiendus sit, cum tria illa capi- 
talia crimina nullam impetrare pacem veniamque pronunciat. Quorum conscios 
cum ad procurandum nihilominus remedium hortatur, fieri potest ut ad capes- 
sendam sine ulla spe reconciliationis poenitentiam impellat. Certe negari non 
potest quin obscure ac perplexe de hac re Pacianus desputet, adeo ut ex Eliberi- 
iano consessu asperiorem illam disciplinam expressisse videri possit. 

Ex iis omnibus liquet procul a Novatianorum errore ac perfidia Eliberitanos 
patres abfuisse, nec aliud omnino nisi aut priscam ecclesiae disciplinam, sed usu 
iam obliteratam , denuo revocasse, aut haerentem adhuc in Hispaniis novis legi- 
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bus adstrinxisse, cum capitalium scelerum rei, praesertimque trium, idololatriae, 
homicidii et adulterii olim , ut Innocentius docet, communi consuetudine veniam 
nullam et absolutionem obtinerent; non quod absolvi ab ecclesia non possent, 
ut Tertullianus asserebat, sed quod eius, quam amplissimam a Christo susceperat, 
potestas usum certis finibus circunscripsisset. 

Huic tam compertae explorastaeque doctrinae nullos acrius repugnaturos in- 
telligo qu&am qui antiquitatis ecclesiasticae minus periti veteris ecclesiae formam 
hodiernis ritibus institutisque metiuntur; quibus asperum et inhumanum videtur, 
homini ulli, qui commissi criminis dolorem ac poenitentiam prae se ferat, pacem 
et absolutionem denegari. Quod ipsum tamen olim certo in hominum criminum- 
que genere servatum fuisse tot illa hactenus allata testimonia demonstrant. Qui- 
bus unum alterumve ad cumulum accedat, ut vel ab invitis assensum res ista 
mereatur. Ác primum idem non obscure Cyprianus indicat Epistola xm. Cum 
enim lapsi quidam libellos à martyribus impetrassent, quibus freti recipi se in 
ecclesiae communionem impatienter peterent, consultus ea de re Cyprianus ita 
constituit: Ut qui libellos a martyribus acceperunt, et praerogativis eorus apud 
deum adiuvari possunt, s sncommodo aliquo et infirmtahis periculo occupati fue- 
ria, &on expectata praesentia nosira apud presbyterum quemcumque praesentem, 
vel, si presbyter repertus non fuerit, et urgere ezitus coeperit, apud. diaconum 
quoque facere exhomologesin delicti eui possini, ut manu eis in. poenitentiam ém- 
ponia, veniant ad dominum cum pace. Hoc illis duntaxat Cyprianus indulsit, qui 
libellos a martyribus accepissent, caeteros, qui jisce libellis carerent, expectare 
tandiu iussit, donec ecclesiae pax esset reddita. Quamobrem ne in praesenti qui- 
dem mortis discrimine posterioribus illis pacem tribuit. Alioqui nihil inter istos 
& priores interesset, quos tamen meliori aliqua conditione uti oportuit. At enim 
exhomologesis apud Cyprianum sacramentalem, ut vocant, confessionem non 
significat, neque pax absolutioque illa perinde sacramenti pars fuit, cum etiam 
à diacono manus imponi iubeat, nisi presbyteri copia suppeteret. De exhomolo- 
gesi dicam postea pluribus. Quod ad pacem reconciliationemque pertinet, scien- 
dum est duplicem in ea partem ac velut fructum extitisse. Nam et a peccatis, 
hoc est eulpa ipsa, quam diuturna poenitentia diluerant, absolvebantur, et in in- 
tegrum restituti ad perfectum cum ecclesia fidelibusque commercium ac divino- 
rum mysteriorum communionem adhibebantur. 

Cum igitur ab antistite vel sacerdote pacem acciperent, utrumque mereban- 
tt, Sin nulla sacerdotum esset potestas, tum ecclesiae tantummodo conciliati 
picem a diaconis impetrabant, cuius cumulum & sacerdote postmodum obtinerent. 
Quare Cyprianus libellis martyrum praeditos, si minus utrumque, alterum certe 
beneficium consequi voluit, quo eucharistiae saltem compotes fieri possent, Ne- 
que enim existimare licet, id quod hodie fit, prius illos à peccatis absolutos quam 
Poenitentia, hoc est corporum poenis ac luctuosis sordibus ecclesiae satisfecis- 
*eht, Huic affines, sed mitiores tamen reliquae illae canonum sanctiones &o pa- 
irum decreta sunt, quae peccatoribus nonnullia perpetuam poenitentiam ita prae- 
&ribunt, nunquam ut communionem reconciliationemque , niei in fine vitae per- 
dperent, Cuiusmodi sunt Basilii ad Amphilochium Can. xxnr., Ancyranus xxix. 
àm à nobis citati. Accedit et Arelat. r. Canon xiv. De Àia qui falso accusant 
fratres suos placuit , eos usque ad ezitum communicare. Toletanum quoque 1. Can. 

UI. sanxit, Ut episcops vel diaconis filia, si devota fuerit, et peccaverit, et mari- 
Um duzerit etc., &i vivente snarito secesserit, et poenituerit, nullo modo misi vita 
Ujiciens, accipsat communionem, Sed et Valentinum Can. ny. de iis qui se post 
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unum et sanctum lavacrum vel profanis sacrificiis daemonum, vel incesta laeatione 
polluerint, statuit: Ut his iuxta synodum Nicaenam satisfactionis quédesn. aditus 
non negetur, ne infelicibus lacrymis, vel solatii «anua. desperatione. claudatur, 
acturi vero poenitentiam usque in diem mortis, non sine spe tamen remissionis etc. 
In quo mirum est, cum Nicaenus Canon xr. eorumdem reos scelerum duodecim 
annis duntaxat satisfacere iubeat, atque ita reconciliari, Valentinos illos patres, 
qui se Nicaenam synodum sequi profitentur, tanto rigidiores ac severiores fuisse. 
Ád haec in synodo quae Side in Pamphylia contra Massalianos habita legitur 
apud Photium p. xvin. decretum est, ut quisquis post damnatam hanc haeresin 
seu verbis seu factis contagione illius infectum se esse prodiderit, nunquam in 
posterum admittatur, quamvis millies se poenitentium gradus omnes expleturum 
promittat: unxéct Aoutov y opay Pty, umb dy pupils Axavyé£Xnvax, vij» t&tv ava- 
xÀnpoUv t&v pevavoodvtov. Sic apud Eusebium l1. vx. Hist. Eccl. c. yf', vel xxxv, 
Serapion senex vir egregius, quod in persecutione lapsus esset, tametsi com- 
munionem perssepe postulasset, nunquam est admissus. Ojtoc roAAdxt dótío, 
xai og0el, zpogtiysv abtip, xol vàp éxeÜUxet: ut ad Fabium scribit Dionysius Alex., 
qui Novatiani, adeoque Cypriani aetate floruit. Addit nihilominus Dionysius 
moribundum i&m Serapionem a se in communionem receptum. Haec et alia su- 
perius ex antiquiorum autoritate libata planum istud faciunt, nonnunquam ab- 
solutionem postulantibus ex usu veteris ecclesiae denegatam fuisse, imo vero ne 
in ipso quidem mortis periculo plerisque concessam. Hic iustis de caussis am- 
bigitur, utrum austeriore illo Tertulliani saeculo, quo peccatis quibusdam spem 
omnem reconciliandae gratiae praereptam docuimus, ne in vitae quidem exitu 
repraesentata communio sit, idque vulgo ac passim observatum fuerit. Sunt qui 
ante Cypriani tempora morem hunc in ecclesia viguisse censent; quo quidem, ut 
ingenue profitear, Tertulliani ac reliquorum qui disciplinae istius meminerunt 
propensiora testimonia sunt. Sed et Cyprianus, quoties instante obitu comma- 
nionem lapsis impartiri praecipit, tacite significat recens illud esse decretum, et 
y 9s xol xgumy ab ecclesia constitutum, quo vetus et contraria sit abrogata san- 
ctio. Primum enim quid attinebat lapsis iis, qui libellorum praesidio niterentur, 
in mortis tantummodo discrímine communionem concedere, negare caeteris, si 
nemini sub mortem neganda pax esset? Deinde cum Romanus clerus de eodem 
negotio scribit ad Cyprianum, Epist. xxxr., ex ipsa loquendi ratione non obscure 
idem demonstrat. Cuius, inquit, temperamenti moderationem nos kic tenere quae- 
rentes, diu, et quidem multi et quidem cum quibusdam episcopis vicinia nobis et 
appropinquantibus, et quos ex aliis provincia longe positis persecutionis istius ar- 
dor esecerat, ante constitutionem episcopi nihil innovandum putamus (de lapsis 
videlicet recipiendis), sed lapsorum curam mediocriter temperandam esse credi- 
mus; uf interin dum episcopus dari a. deo nobis sustinetur, iR suspenso eorum, qui 
moras possunt dilationis sustinere, caussa teneatur, eorum autem, quorum vitac 
suae finem urgens exitus dilationem non potest ferre, acta poenitentia et professa 
frequenter suorum detestatione factorum, si lacrymis, ei gemitibus, ei fletibus do- 
lentis ac vere poenitentis animi signe prodiderint, cum spes vivendi secundum ho- 
suinem nulla substiterit, «ta demum caute et sollicite subveniri. Vides quam anxie 
quamque solicite ac post longam exactamque consultationem eo demum incli- 
narint ut periclitantibus, ac desperatis potius, communionem conferrent. De quo 
utique deliberandum non erat, si tum legitimum et usitatum esset, neminem in 
exitu vitae a communione prohiberi, Eadem ex Dionysii Alexandrini verbis con- 
iectura potest elici, qui spud Euseb. lib, vr. cap. u9', vel xxxvr, in illa Serapionis 
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historia, de qua superius mentionem egimus, scribit optimum illum senem ap- 
propinquante iam obitu puerum ad presbyterum misisse. "EvroAZ; ob óm' ipo 
b:Bopévmc, tous àxaAÀAattonfvou toU Bou, cl Bdotvto, xol udDuota el xal xpóttpov 
xezeótaves tÜy oiv, do(saÜa:, iva sbdAntiBs, GxoXA&Ttuvtut:: Mandato a me, inquit, 
edito, ut qui ez hac vita discederent (poenitentes scilicet ac lapsi), &i id postula- 
rent, adeoque aute suppliciter rogassent, absolverentur, quo meliori cum spe migra- 
rent. Postremo cum in Áncyrana synodo can. ante citato praeceptum sit, ut ho- 
micidae non nisi sub mortem reconcilientur, argumento est olim ne in morte 
quidem pacem illis fuisse concessam. 

Sed huic assertioni nonnihil refragari videtur, quod in magna Nicaena synodo 
Can. xxm. sancitum legitur: IIeot && civ éEobsuóvtoov 6 raAatoq xal xavovtxbe vópoc 
quÀayjartat xal vüv, (gre et vi; dEobsUot, toU ceÀsutalou xal avayxatotátou dooblou 
tj &xogtepíiaÓni. — Appellat zaAatbv xai xavovtxov vóuov, quo moribundis dandam 
pacem esse praescribitur; quod utrum ad aevum Cypriani restringi debeat, am- 
plius cogitandum. Caeterum ad eius, quam hucusque demonstravimus severita- 
tis ae negata communionis fidem pertinet, quod deinceps uberius disputsndum 
nobis est, publica semel poenitentia defunctis, si eadem in crimina relaberentur, 
omnem ad poenitentiam ac pacem aditum maiores nostros interclusisse, aut aegre 
admodum ac raro tribuisse. 


POENITENTIAM AC PACEM SEMEL, AN SAEPIUS ECCLESIA VETUS 
INDULSERIT. | 


Non ad antiquissima solum ac severiora tempora dubitatio ista pertinet, sed 
etiam posteriora eademque commodiora complectitur. Nec de poenitentiae ge- 
nere omni, sed de illa sola quaeritur quae ob atrociora delicta publice suscipere- 
tur; cui proprie pax et reconciliatio respondere dicitur. Eam vero semel in omni 
vita permissam iampridem eruditi viri docuerunt. Nam et istud ipsum ex vetu- 
stissimis patribus Tertullianus, ex posterioribus Augustinus et Ambrosius diser- 
tissime testati sunt. Tertulliani ex lib. de Poenit, verba sunt: Collocavit in vesti- 
Uulo poenitentiam secundam, quae pulsantibus patefaciat, sed iam semel, quia 
iam secundo, sed amplius nunquam, quia prorime frustra. Scripsit autem hunc 
librum Tertullianus antequam ad Montani dogma descisceret, ne quis in eo c&- 
Yillationi locus esse possit, idque satis ipse per sese declarat; quanquam utrum 
Tertulliani sit Erasmus &c Rhenanus ambigunt. Nec diffitendum est dissimili a 
caeteris stylo esse conscriptum, ac paulo diffusiore quam autor ille soleat. BSed 
sive Tertulliani sit, quod verisimilius cum Pamelio esse suspicor, sive alterius, ve- 
tustissimi plane scriptoris est et eruditi. Multo id apertius tradit Augustinus 
Epist. Lrv. à quo cum Macedonius qnidam vir primarius quaesisset, utrum pieta- 
tis putaret esse, episcopis reorum poenas deprecantibus annuere, itaque dubi- 
asset: Nam 8i a domino peccata adeo prohibentur, ut ne poenitendi quidem copia 
post primam poenitentiam tribuatur, quenadmodum nos possumus ex religione con- 
tendere , ut nobis qualecunque sllud crimen fuerit, dimittatur? | Augustinus ita re- 
spondet: In tantum autem hominum aliquando iniquitas progreditur, ut etiam 
pott actam. poenitentium, post altaris reconciliationem, vel similia vel gratiora 
committant etc, .Et quamvis eis in ecclesia locus humillimae poenitentiae non con- 
cedatur, deus tamen euper eos suae patientiae non obliviscitur. .Ex quorum nu- 
mero 8$ quis nobis dicat, aut date mihi eundem sterum. poenitendi locum, aut de- 
tperatum me permittite, ut faciam quidquid libuerit, quantum meis opibus adiuvor 
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et humanis legibus non prohibeor, 4n scortis omnique luxuria, 'damnabili quidem 
apud dominum, sed apud komines plerosque etiam laudabili. Aut ei me ab hac 
nequitia revocatis, dicite utrum miAi aliquid promit ad vitam futuram, & in ista 
vita. sillecebromasimae voluptatis blandimenta contempsero, si libidinum incita- 
menta fraenavero, & ad castigandum corpus meum multa mihé etam. Neita et 
concessa negavero, si 'ne poenitendo quam priuá vehementius exeruciavero, s$ mi- 
eerabilius ingemuero, si flevero uberius, &i virero melius, ei pauperes sustentavero 
largius, si caritate, quae operit multitudinem peccatorum , flagravero ardentius: 
quis nostrum ita desipit, ut huic homini dicat, nih tibi ista proderunt in posterum ; 
vade saltem huius vitae suavitate perfruere?  Avcertat deus iam immanem aacri- 
legamque dementiam. Quamvis ergo caute salubriterque provisum nit, ut locus l- 
lius humillimae poenitentiae semel $n ecclesia concedatur, ne medicina vilis. esset 
aegrotia, quae tanto magis salubris est, quanto minus contemptibilis fuerit, quis 
tamen audeat dicere, quare huic homini, qui post primam poenitentiam rursus ae 
laqueis imquitatis obstringit, adhuc iterum parcis? etc. — Augustino suffragatur 
Ambrosius lib. rr. de Poenit. cap.x. Merito reprehenduntur, qui saepius agendas 
poenitentiam putant, quía luzuriantur in Christo. Nam s vere agerent poemiten- 
tiam, iterandam non putarent; quia sicul unum baptiema, sta una poenitentia, 
quae tamen publice agitur. Nam quotidiani nos debet poenitere peccati, sed haec 
delictorum leviorum, illa graviorum. Demum Origenes Hom. xv. in xxv. cap. Le- 
vit. In gravioribus enim criminibus semel tantum, vel raro poenitentige concedi- 
tur locus: ista tero communia, quae frequenter iéncurrimus, semper poenitentiam 
recipiunt, et fine intermissione redimuntur. Quam caeteri nunquam iterari con- 
tendunt, Origenes interdum, sed raro, plus aemel adhiberi signifieat. Quare hic 
locus insignis est. Veram Alexandriae, atque in aliis, si forte, provinciis diver- 
sum atque in caeteris usum fuisse probabile est. Neque enim opinor, posterioris 
aetatis rigidior disciplina fuit, ut, eum antea poenitentiae ac reconciliationis ite- 
rendse potestas fieret, oa post primam deinceps negari coeperit. Ita quidem pro- 
nunciandum videtur, nisi aliter Origenis Graeca se habeant, aut hic eius locus 
interpolatus fuerit. Nam in eo doctorum consentanea iudicia sunt, poenitentiam 
publicam non amplius quam semel impetratam fuisse. 

Ex quo perdifficilis existit quaestio, quid illis tandem hominibus faetum sit 
qui post priorem poenitentiam in eadem scelera rursus incurrerent, verumne sit 
ab ecclesia reiectos illos penitus, nec ad privatam saltem aliquam receptum ha- 
buisse, cuius beneficio in integrum restituti ad divinorum mysteriorum commu- 
hionem redirent. Qui antiquioris ecclesiae formam ac consuetudinem ex hodier- 
nis institutis et moribus aestimare voluerit, facile mitiorem in partem inclinabit, 
neo ab omni ecclesiae sacramentorumque consortio repudiatos illos persuadere 
sibi poterit. Quam in sententiam copiose quidam nuper ita disseruit. Triplicem 
ait apad antiquos fuisse poenitentiam: publicam unam ob publica peccata, aite- 
ram privatam ao secretam propter occulta, tertiam ob eadem occulta crimina 
publice susceptam. Hanc vero postremam non eum tantum habuisse fructum, ut 
peccatorum culpam ac sempiterni supplicii noxam abstergeret; sed ut tempors- 
rias insuper poenas dilueret, ac peccatores in integrum cumulatissime restitueret. 
Proinde non eius copiam promiscue esse factam, neque quoties quisque peteret, 
facile permíssam, sed in omni vita semel duntaxat. Haeo ille. Ex quibus et ex 
iis quae consequenter disputat, velle istud videtur, istiusmodi criminum reos post 
priorem poenitentiam ad privatam confugisse, eiusque beneficio nihilominus 
communionem assecutos esse. 
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Sed ad veterum patrum testimonia ac priscae illius ecclesíae normam et 
communem adeo sensum animum adiicienti mihi parum commode pleraque ex- 
plicata videntur. Etenim si graviorum delictorum conscii citra publicam illam, 
quam antea suscepissent, poenitentiam emergere et ad communionem pacem- 
que reverti alterius ac privatae beneficio potuerint, nonne melior illorum quam 
easterorum conditio fuit, quibus sine publica poenitentia reditus in ecclesiam 
non patuit? Atqui nemo tam vecors erit, qui humanius cum illis actum putet 
qui in eadem saepius incurrissent, et quidem horrenda flagitia, quam cum eis 
qui semel ea commisissent; quod ex illa opinione consequitur. Cuiusmodi vero 
istud est, velut gratiae ac beneficii loco publicam illam poenitentiam spisse ac 
difficiliter indultam? Nam si privata et occulta defungi possent et in eodem ac 
ceteri loco esse, quis non tanto molestiarum ac temporis compendio mallet uti 
eupidissimeque se, publica illa contempta, ad commodiorem alteram breviorem- 
que transferret? Volo enim illud mihi respondeat: Qui atrocioris culpae conscius 
tum primum ad poenitentiam accederet, utrum absque publica per privatam re- 
stitui potuerit, an necessario usurpanda illa fuerit. Si prius dixerint, si, inquam, 
necessariam illis publicam poenitentiam negaverint, antiquitatis totius memoria 
teste refellentur. Siquidem vetera omnia concilia omnesque canonum conditores 
ita publicam lapsis poenitentiam praescribunt ac tempus rationemque definiunt, 
ità porro Tertullianus, Cyprianus, Pacianus, antiqui sd unum omnes eosdem 
illos hortando, comminando, obiurgando vel invitos urgent et impellunt, ut mi- 
nime hoc illis integrum fuisse significent. Restat igitur, nullo nt alio, ac ne pri- 
vatae quidem poenitentiae subsidio recipi in communionem ecclesiae potuisse 
concedant. Quod cum dederint, tum de illis quid sentiant requiram, qui secundo 
in graviora peccata lapsi publica uti poenitentia non poterant, ecquid eos cen- 
sesnt per privatam poenitentiam reconciliari potuisse? Nam si istud asserant, 
necesse erit una fateantur feliciorem multo conditionem eorum extitisse qui sae- 
pius quam eorum qui semel in vita deliquissent. Quod quibus tandem persuadere 
peterunt? 

Cum hic sit quaestionis controversiaeque status, exponam breviter quem- 
admodum res tanta dissolvi meo iudicio explicarique possit. Principio peccato- 
rum apud antiquos invenio genera fuisse duo, alia mortalia, sive capitalia dice- 
bantor; non ut nos intelligere vulgo solemus quaecunque dei nos gratia ac spiri- 
talibus caritatis ornamentis spoliant, sed huius .generis certa duntaxat, quae 
cum graviora caeteris essent, tum canonibus ac synodorum decretis nominatim 
expressa. Haec inquam, capitalia nominabant, quibus poenae a canonibus sin- 
gillatim propositae. Neque enim vetustissima illa tempora persequor, quibus ea 
duntaxat capitalia vocabantur quae ab omni spe communionis arcerentur, de 
quibus ex Paciano aliisque supra diximus. Alia vero leviora et quotidiana dice- 
bantur, sive quae nos venialia nuncupamus, sive alioqui mortalia, sed de quibus 
nulla nominatim extaret in conciliorum decretis mentio. Quale verbi gratia esse 
potest asperius in quenquam maledictum, aut convicium, periurium, aliaque 
sexcenta, quae quanquam letalia sint, nullae tamen iis & canonibus erant poenae 
constitutae. Declarat hoc Origenes loco ante citato verbis istis. SY vos, inquit, 


aliqua culpa mortalis invenerit, quae non (n crimine mortali, non in blasphemia 


Ádei, quae muro ecclesiastici et apostolici dogmatis cincta est, sed vel in sermoni- 

bus , vel in morum vitio consistat, hoc est vendidisse domum, quae in agro est, vel 

1n eico, cni murue non est. Haec ergo venditio huiusmodi culpa semper reparari 

potest, nec aliquando tibi interdicitur de commisets huiuecemodi poenitentiam ge- 
Corp. Haereseol, IIL ) 0 
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rere. In gravioribus eniin criminibus semel tantum, vel raro poenitentiae concedi- 
tur locus, Quisquis igitur prioris generis crimen aliquod perpetrasset, hic ad an- 
tistitem ac sacerdotem accedens publicae ab eo poenitentiae ius capiebat, prae- 
stituto ex canonibus modo &c tempore, quo demum expleto & peccatis absolutus 
communioni restituebatur, neque alia ratione, quam publice obita poenitentia, 
reconciliari poterat; quod infinitis locis cum PP. caeteri, tum Cyprianus eviden- 
tissime declarat. Aliorum caussa erat explicatior, quorum letalis alioqui culpa 
nulla canonum definitione comprehenderetur, ideoque privata poenitentia satis- 
faciebant, quam sacerdotis prudentia moderabatur. Ac priores illi poenitentes 
proprie dicebantur. Concilium Toletanum xz. Can. ri. poenitentes in clerum co- 
optari prohibet. Tum ista subiicit: £um cero poenitentem dicimus, qué post ba- 
ptismum aut pro homicidio, aut pro diversis criminibus gravissiméeque peccatis 
publicam poenitentiam gerena sub cilicio, divino fuerit reconciliatus altario. Cae 
terum post publicam illam poenitentiam, si iisdem se criminibus obstrinxissent, 
ab ecclesiae aditu et a mysteriorum communione penitus exclusi reconciliari am- 
plius non poterant; quod imprimis Augustinus affirmat. Quanqusm fieri potest 
ut in quibusdam ecclesiis poenitentiam iterare licuerit; cum id raro, adeoque 
nonnunquam fieri scribat Origenes. Neque vero id aut incredibile, aut &deo mi- 
rabile videri par est, si quis animo repetat quanta in plerosque peccatores cano- 
num austeritas et constantia fuerit, ut qui semel duntaxat graviora flagitia com- 
misisset, inexpiabilem noxam contr&heret, aut inter poenitentes assidue degens 
instante demum obitu pacem perciperet. Ut homicid&e in Ancyrano Can. xx1, 
Christi negatores in Basilianis Canonibus Can. rxxi., aliaque id genus, aut iis 
etiam severiora quae ex superiori disputatione huo transferri possunt. Accedit 
quod extremo vitae tempore communione donati sunt, praesertim post Nieaenum 
canonem editum, quo moribundis negari viaticum prohibuit, quod ubique terra 
rum deinceps obtinuit. 

Quoniam Novatianae haesesis cognoscendae studium et argumenti duloedo 
quaedam eo nos provexit, ut de poenitentia tam multa verba faceremus, pso- 
ducenda paululum oratio est, ac de celeberrimo illo Nectarii facto, que oonfessio- 
nem ac poenitentiam abrogasse iactatur ab haereticis, postremo disputandum. 
Cuius historiae tractatio ad ea quae superius exposuimus illustrands maguun 
&diumentum afferet, ne cui nimium haec aliena &o longinqua forte videantur. 


DE MEMORABILI NECTARII CONSTANTINOPOLITANI PRAESULIS 
HISTORIA; ET UTRUM ILLE CONFESSIONEM SUSTULERTT. 


Nibil ad elevandam confessionis autoritatem urgeri ab haereticis acrius solet, 
quam Nectarii facinus illud quod apud Socratem et Sozomenum memoriae pro- 
ditum est, quo ille propter vulgatum diaconi flagitium oonfesaionis &c poeai- 
tentiae usum abrogasse fertur. Cui quidem plerique dum, oecurrere ac veritati 
patrocinari student, in absurdas et ipextricabiles fabulas aestw quodam disputa- 
tionis abrepti suni. Nopmullis etiam Cassiodori atque Historiae Tripartitae de- 
pravatus locus erroris occasionem dedit, dum ex Latinis interpretibus potius 
quam ex Graecis fontibus narrationem istam repetunt. Utrisque vero, sed nostris 
potissimum, consulere hoo capite decrevimus. Nam quod ad haereticos spectat, 
id me, deo iuvante, perfecturum oonfdo, ui inscitiae anae monimentum in hac 
obücienda nobis bistoria defixisse potius quam momentum ullum ad caussam 
294m aitnlisse aequi omnes et iniqui statuant, 
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Bed ut & capite ipso disputationem arcessamus, proponam ante ozaBia quae 
de hac historia Socrates ac Sozomenus scriptis commendarunt. Nam ab istis in 
reliquorum scriptorum commentarios facti illius est derivata memoria. Scribit 
igitur imprimis Socrates lib. v. cap. xix. ex eo tempore, quo Novatiani primum 
emerserünt, episcopos poenitentisrium presbyterum adiunxisse, ut qui post ba- 
püsmum deliquissent sua apud illum peccata confiterentur. Eundem porro Con- 
stantinopoli his de caussis abrogatum faisse. Femina quaedam primaria ad eum 
confitendi caussa sese contulerat. Cui cum peccata, quae post baptismum ad- 
miserat, omnia singillatim exposuisset, obire poenitentiam iubetur, ac ieiuniis 
et orationibus assiduis insistere. In quo longius progressa (hoc est, ut declarat 
Sozomenus, diutius in ecclessia perseverans) aliud quoddam scelus suum aperuit, 
stuprum videlicet, quod cum diacono commiserat. Toüro Azy0iv, hoc est, cum 
Áoc dictum eseet, diaconus in ordinem redactus est. Fremente vero ac tumultu- 
ante plebe et flagrantibus invidia clericis Nectarius Eudsemonis cuiusdam pres- 
byteri genere Alexandrini consilio poenitentiarium presbyterum sustulit et 
unumquemque suae conscientiae permisit, ut ex eius arbitrio de mysteriis usur- 
pendis apud se statueret. Haec ad verbum Socrates, esdemque Sozomenus lib. vrr. 
ap. xvi. 

Ex quibus antiquatum Constantinopoli confitendi ritum ac poenitentiae sa- 
cramentum esse sublatum post Calvinium haeretici omnes colligunt. Nostri par- 
tim eonfictam hanc & Novatianis historicis fabulam opponunt, in eaque, ut in 
&liis plurimis, mentitos illos esse defendunt, partim non sacramentalem, ut vo- 
cant, confessionem, ac tacitam, sed publicam putant esse sublatam. Sic enim 
. existimant, eos qui publice poenitentiam susciperent su& quaedam crimina, 
quae sacerdos designasset, propalzm et in frequenti ecclesiae coetu confiteri so- 
litos, e eaan ipsam publicam confessionem antiquasse Nectarium , quae non tam 
adeulpee promerandam veniam quam ad poenam satisfactionemque apectaret. 
Etenim ma&tronam illam & diacono constupratam aiunt, cum ad publicam de 
more confessionem venisset, praescriptos sibi à poenitentiario sacerdote termi- 
105 egressam , imprudenter incestum una illum patefecisse. Alii conscio et autore 
sacerdote divulgasse. malunt, quod ob éam rem ab officio remotus fuerit. 

Sed de publica confessione mox. lllud interim considerandum unde tandem 
&ceperint, mandatum mulieri, uti su& pro concione peccata omnibus ediceret. 
Duo sunt in Graece narratione verba, ex quibus utounque deduci potest, Nam 
apad Socratem: f 5i noofalvovuaa, xai àÀÀAo xteiopu $avtis xavuyóps — Quia zpo- 
Palvouca. dixit, et xawwyópet, interpres ita vertit: Mulier longius in conftendo pro- 
jresea , alteréue culpae seipsam inasmulat. Non recte, si quid in his video,  Ne- 
que enim xpofaivovaa ad confessionem pertinet, multo minus ad publicam, quod 
de suo viri quidam boni solent adtextere. Sed nimirum, ut ex Sozomeno col- 
ligitar, cam in obeunda poenitentia, in oratione, ieiunio, frequentanda ecclesia, 
leagius procederet , alterum nefas interim commisit, et subinde declaravit (xatz- 
Tépsoev vel xatuysjvvctv, ut habet Sozomenus), non utique propalam, nec in pu- 
blico camventu, sed privatim, et coram poenitentiario sacerdote, apud quem 
identidem peccata deponeret, aut etiam citra sacramentum cum eo aut alio col- 
loquens. Quidvis denique potius, quam ut publicam ad confessionem adactam 
dixerimus aut mulierem istam, aut ullum omnino mortalium. oc igitur a ss- 
cerdote, ab antistite, à pancis denique flagitio comperto, depositus est ille dia- 
n ex quo paulatim percrebescente fama rem subodoratus est populus. Hinc 

illaelacrymae. Mentiar, nisi manifeste is ipse, cuius.autoritate nituntur, 8o20- 
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menus falsam illorum coniecturam redarguat. Qui instituendi poenitentiarii sa- 
cerdotis caussas disputans: «optixov, ait, 26 doysic tolg lsprügty EOotev, coc dv Be- 
&vpo nó p. &otupt à rÀx0st tfc PxxAnatac và; apaotiac EavyéXAerv. TIpsofóttpov àt 
téóv aptata rtoActeup.dvov Py fpuóv ce xal Eggpova dri xotto xtti aat, d B3) tpoctóv- 
t£ cf f. aptuxótec cà fefiouéva epoXóyvouv- 6. 5 zpoc viv ix&ctov xpaptiav, b, v 
y. eii odjaa 7| àxtíoat ànvtlpaov Od &xfAuc, rapà apàv adtóv t)» Bixnv!) clcrpa£a- 
pévouc. Durum, inquit, et intolerandum initio sacerdotes esse iudicarunt, sic taa- 
quam $n theatro, pro ecclesiae coetu ac concione peccata pronunciare. Quare 
presbyterum quendam secretorum tenacem ac prudentem e$ muneri praeposuerunt, 
ad quem peccatores adeuntes vitae suae nozas erzponerent: at dle pro. cuiusque 
peccato meritas poenas énfligens dimittebat, cum a seipsis illae exegéssent. Quae 
Sozomeni verba publicum illud confitendi genus alienum & maiorum instituto 
et & poenitentiarii illius officio perspicue significant. Sed mirum quam haec ab- 
surde Latini autores interpretati sint, qui e Sozomeno hanc historiam expresse- 
runt. Nam in Histor. Tripartita lib. rx. cap. xxxv. ita scriptum est: Quomasn 
omnino ncn peccare divinum et ultra humanam naturam esse cognoscitur, peccaa- 
tibus autem et poenitentiam agentibus veniam deus dari praecepit; qui vero con- 
fiteri refugiunt, maius peccatorum onus acquirunt, propterea cisum est antiquis 
pontificibus , ut velut in theatro eub testimonio ecclesiastici populi delicta pandan- 
tur etc. Quae sunt veri sensus inanissima, ac non solum & Graecis Sozomeni 
verbis abhorrent, sed et pugnant ipsa secum. — Quare haud vana suspitio est li- 
brariorum culpa vocem aliquam excidisse, atque ita restituendum esse: Propterea 
visum est molestum antiquis pontificibus etc. Nam alioqui quid opus erat éy (uu6ov 
sacerdotem deligere, si velut in theatro trsducendus esset poenitens et ab ipso- . 
met aut a sacerdote illius peccata publicanda? 

Quae cum absurdissima sint, et iis haud multo meliora, quae & nonnullis 
afferuntur, nos in ea controversia duo quaedam excutienda duximus. Alterum 
quorsum ille sacerdos institutus, alterum quatenus illius sit abrogata fanctio. Ac 
de Socratis fide, etsi quod ad ipsum narrationis caput attinet, nihil hoc loco dv- 
bitemus, permulta tamen ad historiam &b eodem adtexta credimus, ut Novatia- 
norum sectam , cui erat addictus, commentis ac mendaciis sublevaret, quod ple- 
rumque usurpare consuevit. Exemplo sit e multis illud , quod sub stylum modo 
subiit. Scribit ille lib. v. cap. 22. Caesareae in Cappadocia eos qui post baptismum 
peccaverint à communione reiici, quemadmodum Novatiani instituunt. Quod est 
mendacissimum, ut ex Basilio eiusque poenitentialibus canonibus liquet. Lo- 
quitur vero Socrates de veteribus ecclesiarum toxtxóv ritibus, ne quis post Ba- 
silii obitum aliter obtinuisse coniiciat. Eiusmodi igitur, hoc est confictum esse, 
vehementer suspicor, quod sub Novatianorum duntaxst ortum poenitentialem 
presbyterum constitutum esse dixit, quem cum ait 16 xavóvt npoottÜtiata: ab 
episcopis, tecte admodum et callide Novatianae crudelitatis virus instillat, quasi 
tum demum totum hoc poenitentiae negotium excogitatum fuerit ac novo ca- 
none sancitum. Neque enim recte tà xavóvt rpocteÜrto0o: accipiunt vulgo cum 
interprete, ut sit Canoni adiicere. Nam canonis decreto vult eum presbyterum 
adiunctum. Quare mox sequitur hunc canonem ab omnibus aliis receptum, s 
Novatianis duntaxat repudiatum fuisse. Verum ut de institutionis tempore nibil 
pugnemus, quod ad summam haud multum interest, sic, opinior, explieare ista 
possumus. Cum duo apud veteres essent, ut antea docuimus, peccatorum ge- 
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nera, alia graviora et capitalia, quae nominatim canones complectebantur, qui- 
busque publica poenitentia opus erat, leviora altera, hoc est a canonibus praeter- 
ita, primis ecclesiae temporibus, qui se prioris generis peccatis obstrinxissent, 
ad episcopos utplurimum adeuntes praescriptam ab iis poenitentiam explebant. 
Àc si quis vetustissima monimenta diligentius exploret, inveniet ab episcopis 
ipsis administrata ferme omnia, quae ad poenitentes attinebant, cum et pauciores 
adhoc Christiani forent, et rariora delicta, quae publicam poenitentiam exigerent. 
Posteaquam vero pariter et fidelium numerus, et maioris illa poenitentiae seges 
excrevit, graviora scilicet capitaliaque crimina, cum unus par omnibus esse non p. 343. 
postet episcopus, vicarium sibi presbyterum substituit, quo cuim laborem parti- 
reur, quique iis potissimum audiendis vacaret qui publica poenitentia ex cano- 
nom sanctione tenerentur. Nam eos, qui privatam tantummodo desiderarent, a 
minatioribus presbyteris absolutos esse credibile fit. Et quidem olim absente 
episcopo nonnunquam a presbyteris reconciliari poenitentes solebant; sed extra- 
ordinarium ius illud erat, et identidem ab episcopo mandatum, non ordinarium 
ac certis hominibus in perpetuum attributum. Quare ut apud Romanos capitalium 
esussarum cognitio primum a senatu, quoties opus erat, consulum alteri, ambo- 
busve, aut aliis magistratibus committehatur, postea quaestione puhliea consti- 
tuts singulis criminibus, quae quidem atrociora essent, suus est iudex ac prae- 
tor appositus: sic in ecclesia quondam poenitentium caussas quihus vellet disce- 
ptandas mandabat episcopus, postea certus ac perpetuus graviorum criminum 
iudex, hoc est publicae poenitentiae administrator institutus est. Eiusmodi poe- 
nitentiarius ille presbyter fuit, orientibus Novatianis, si Novatiano historico cre- 
dimus, a catholicis adscitus. Idem postea stupri illius occasione Constantinopoli 
sublatus, unaque cum eo poenitentiae publicae usus interruptus est. Poenitentiae, 
inquam, non confessionis publicae, quae nulla unquam in rerum natura fuit. 
Quod enim publica duntaxat poenitentia supressa sit, vel autor ipse post Socra- 
tem narrationis illius Sozomenus ostendit, qui idem, quod Constantinopoli ab- 
rogatum dixerat, alibi terrarum, et in occidente ac Romae potissimum per- 
severasse docet; quod cuiusmodi esset exponens nullum alium nisi publicae 
poenitentiae ritum significat, luctum videlicet, lacrymas cum poenitentium ipso- 
rum, tum episcopi ipsius ac totius populi, ad haec ieiunia, crehras orationes &o 
stationes , sexcenta id genus , quorum in veteribus conciliis ac sanctorum patrum 
monumentis frequens est et accurata mentio. Nuspiam autem publicae confes- 
sionis usum ne litera quidem attigere Socrates ac Sozomenus; neque porro pri- 
vatae, vel confessionis, vel poenitentiae meminerunt; quam utramque salvam 
&tque incolumem etiam Constantinopoli mansisse nemini dubium esse dehet, 
Neque quenquam moveat, quod Socrates subiicit, Eudaemonem istum, qui Ne- 
etario abrogandi poenitentiarii presbyteri consilium dedit, hortatum esse, ut 
ümnumquemque suae conscientiae relinqueret: cvry pi[sat 8b Éxaatov tà loiq cvv- 
ttóótt t&v pugtaolov ustéyttv: Ut suapte conscientia fretus. eivsque secutus arbi- 
trum mysteria capeseeret. Nam illud inter antiquitatis ecclesiasticae peritos con- 
venit, publicam olim poenitentiam, hoc est poenas ipsas, quibus satisfaciebant, 
earumque tempus ac rationem tam constanter ac severe et ad unguem obser- 
vasse priscam ecclesiam, ut ante iustam ac legitimam illius functionem nefas 
esse putaret ad pacem et communionem accedere. Hinc acres ac vehementes 
ilae Cypriani praesertim querelae, quas in libro de Lapsis, et in Epistolis in- 
euleat. Ante ezpiata delicta (ait libro de Lapsis), ante ezhomologesin factam cri- 
wmims, anfe purgatam conscientiam sacrificio et manu sacerdotis, ante offensam p. 344. 
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placatam indignantia domini et minantis, pacem putant esse, quam quidem verbis 
fallacibus venditant, Hanc poenitentiae formam cum episcopi diligenter exigeret, 
nec nisi &bsoluta illa perfectaque quenquam admitterent, ableta Constantinopoli 
publica poenitentia, privatim unicuique moderandae illius ae terminandae po- 
testas est facta, cum ea tamen cautione, ut nisi rite et pro delictorum modo a se- 
ipso poenas repeteret, apud deum nequaquam culpa careret. Aliquanto difficilius 
est quod Sozomenus disserit. Queritur enim hoc velut fraeno detracte maiorem 
ad omne scelus impunitatem ac licentiam extitisse: dxel xpótsoov ex; fryoüp plo 
Tk Gpaptügata Jv, üxÓ vs alüoUg vw tGavyeAAÓvTev tà; oov ajuti)v nÀnppaAstas, 
xai óro axpijeiue t&v iml toíte rtraTuévov xprüw: Quandoquidem minora, ut 
opinor, erant ante peccata, cum propter eorum verecundiam, qui illa conf&tebaa- 
fur, tum ob eorum, qui ei negotio praeerant, diligentiam ac solicitudinem. Verum 
etsi Novatiani verba praestare nihil necesse sit, possunt ea tamen sio aecipi uti 
leviora fuisse crimina doceat, quod et illa confiteri , uni videlicet alicui sacerdoti, 
oportuerit, utputa poenitentiario, et ab eedem inflictas poenas excipere. Sub- 
lata vero poenitentia, tametsi nihilo secius confiterentur, tamen publice nullam 
peccati sui significationem dabant; quod unum poenitentibus molestissimum 
erat et acerbissimum. Quare al&ox, illa et verecundia non tam ad itcy-raAiav re- 
ferenda quam ad publicam infamiam et poenam , quae graviorum criminum con- 
fessionem necessario sequeretur. Nam aut nulla aut leviori verecundia deinceps 
affecti sunt, quod scirent publica se ignominia ac tam diuturno cruciatu caritu- 
Ios. Ád eam mentem ac sententiam dirigi possunt, quae à Chrysostomo cum 
aliis in locis, tum "Hom, v. de Incompr. Dei Natura, parum commode dieta vi- 
dentur, ubi peccatores ea se lege negat abstringere, ut hominibus, sed ut uni 
duntaxat deo peccata fateantur.  Àià toüto magazaAó, xe fouet, xal cwmols 
d£&op.oAové(aQor TG Ücé) cuveg ux. — O06k yàp sl; vo (datpóv as aye» vàv eiv, abBb àx- 
x«Aój«t vou; àvÜpebzton GvavxdLu tà aunmoTüpate o duvel)es av&xtutov dpiposliev 
toU ÜtoU, xal aut) Otifov tà tpaUp.ata, xal zxap' aütoU tà pápuaxa mitngov. Non 
te, inquit, in scenam ac conservorum (uoruis consessum prodire subeo; neque ho- 
minibue peccata tua patefacere: sino vero conscientiam tuam coram deo aperi etc. 
Etenim quod tunm poenitentiae publicae usus intercidisset, peccata cora&m homi- 
nibus publicari desierant, hoc est externo illo squaliore ac sordibus, cilicio, vo- 
lutatione, reliqua omni moeroris ac luctus significatione detegi. Quanquam 
multa sunt a sanctissimis patribus, praesertimque a Chrysostomo in Hemilis 
aspersa, quae si ad exactae veritatis regulam accommodare volueris, boni sen- 
sus inania videbuntur. Quippe declamatorio illo more ad imperitam fere multi- 
tudinem exaggerandi caussa et subito quodam impetu dicendi ac calore prefusa 
feruntur plerumque licentius. Unde ex aliorum comparatione locorum , vel con- 
ciliorum potius ac patrum, temperands et in gyrum veritstis revocanda aunt. 
Atqui innumera sunt antiquitatis testimoni& quae peccatorum confessioni, 
eí quidem secretae ac tacitae, luculentissime suffragantur; quae cum hac una 
vel altera paulo obscuriore Chrysostomi sententia compensari possunt. Nam ut 
ego paucis absolvam, neque enim id modo agitur, quoteumque veterum PP. 
scripta sunt, vel coneiliorum decreta, quibus poenitentine modus indicitur, toti- 
dem confessionis arcanae firmamenta ac monimenta retinemus. Iubent antiquis- 
sima PP. atque ecclesiae consulta lapsos pro peccatorum gravitate plecti, et ab 
antistitibus aut sacerdotibus poenitendí leges ac conditiones accipere, ut eorum 
caussa cognita ac prudenter aestimata levioribus illos gravioribusve poenis co- 
érceant. Quis nisi insanus aliter id administrari posse putet quam si peocata sua 
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ille ipse qui admisit exponat? Confessione igitor ac declaratione aliqua opus 
est. Ea vero privata ao tacita, ut hodie est, ita perpetuo fuit; nec ulla unquam 
publica usu ac moribus ecclesiae recepta; quod postremo loco demonstrandum 
suscepimus. 


FUERITNE QUONDAM PUBLICA PECCATORUM CONFESSIO ECCLESIAE 
MORIBUS RECEPTA. 

Inveteravit haec apud quamplurimos aetatis nostrae scriptores opinio, publi- 
cam peccatorum confessionem poenitentiae partem fuisse, eandemque perinde 
at eaetera illius officia communi usu &c consuetudine receptam. Sed cuiusmodi 
demum ea fuerit, quibusque definita peccatorum generibus, non eodem modo 
pronunciant omnes , verum alii tolerabilem , alii prorsus absurdum hunc errorem 
interpretatione sua faciunt. 

Fuere qui nullum peccatorum genus a publicae lege confessionis exciperent, 
ne occulta quidem , quos prudentiores caeteri merito reiiciendos putant. Alii pu- 
blica duntaxat crimina vulgoque coghita publicae illi professioni subiiciunt. Alii 
denique certa duntaxat ex omnibus & poenitentiae praesidibus delecta conten- 
dunt, Rursus aliqui poenitentes ipsos asserunt in concionem productos sua pro- 
palam peceata confessos, alii, quo illorum pudori consuleretur, eas partes sacer- 
dotibus damnandas putarunt, qui aut memoriter, aut ex scripto poenitentium 
crimina in populum efferrent. 

À quibus omnibus vehementer ego dissentio. Neque enim sdduci possum 
3t existimem legem ullam in ecelesia fuisse unquam eiusmodi, quae peccata 
proferri publice decreverit. Fuerit enim interdum aliquis, qui abundantia quadam 
doloris ac pietatis delicta sua coram omnibus exposuerit, nequaquam tamen id 
in exemplum consuetudinemque iure poteet transferri. Sed ut magis in arcem 
quaestionis illius involemus, utriusque momenta partis et pondera diligenter 
ustimanda sunt, negantis, inquam, meae et affirmantis alterius. 

Haec igitur ex Nectariana illa historia nata potissimum videtur. Quam cum 
Rostri acerrime ab haereticis opponi cernerent, neque alium exitum difficultatis 
expedire possent, ingeniose istud ac solerter excogitarunt. Videbant enim id 
omnino sublatam a Nectario, unde tanta se invidiae flamma concitasset. Hoc 
sutem quid aliud esse, quam id ex quo matronae stuprum ac diaconi flagitium 
manarat in populum? Eam vero procul dubio confessionem fuisse, quod ita la- 
tine apad Socratem legeretur: Mulier longius $n confitendo progressa.  Nefas 
satem est arbitrari privatam et a Nectario confessionem extortam, et quod ca- 
put est, ab illius suecessore Chrysostomo minime revoceatam. Ob eas caussas 
dubiam nemini fuit quin praeter privatam illam ac legitimam, et vero necessa- 
tiam, qu&erendz esset altera, constituendaque publica. Cui stabiliendae asseren- 
deque varia postmodum praesidis conquisierunt, ex quorumdam PP. autoritati- 
bus, tum vero exhomologesin illam eo traxerunt, cuius antiquitas omnis Chri- 
stiana persaepe meminit. Haec illorum ratio fuit. Nostra vero est eiusmodi. 
Üum de priscis ecclesiae ritibus agitur, nihil temere nec absque veterum scri- 
Vtorum expressis testimoniis afferendum. Neque enim id unum intueri satis esse, 
quam te probabiliter e laqueis quaestionis alicuius explices, quod in scholasticis 
cohtroversiig usu venit, sed quodcunque demum antiquioris ecclesiae moribus 

Mseripseris, huins ex historia tibi veritatem esse praestandam. Iam vero hic ille 
confessionis publicae mos, quo de agitur, non modo solidum habet nihil, aut ex- 
yesum ex omni vetustatis memoria, quo tueri sese possit, sed multis validis- 
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simisque rationibus evertitur. Sed repugnat prae caeteris gravissima S. Leonis 
sanctissimi pontificis auctoritas, qui hane profitendorum publice scelerum con- 
suetudinem tanquam apostolicae regulae contrariam improbat Epistola rxxx. 
cap.2. Cuius verba hic omnino describenda sunt. lilam, inquit, etiam conira 
apostolicam regulam praesumptionem, quam nuper agnoti a quibusdam illicita 
usurpatione committi, modis ommbus conatituo sub moveri (de poenitentia videlicet, 
quae ita a fidelibus postulatur), ne de singulorum peccatorum genere libellis scri- 
pta professio publice recitetur, cum reatus conscieutiarum sufficiat solis aacerdo- 
dotibus indicari confessione secreta. Quamvis enim plenitudo fidei videatur esse 
laudanda, quae propter dei timorem apud homines erubescere nos veretur, tamca 
quia non omntum huiusmodi eunt peccata, ut ea, quae poenitentiam poscunt, non 
timeant publicare, removeatur tam improbabilis consuetudo , ne multi a poenitentiae 
remediis arceantur, dum aut erubescunt, aut metuunt inimicis sua facta reseranri, 
quibus possint legum constitutione percelli. Sufficit enim illa confessio, quae pri- 
mum deo offertur, tum etiam sacerdoti, qui pro delictis poenitentum precator ac- 
cedit, His verborum sententiarumque fulminibus commentum illud publicae 
confessionis percellitur. Si enim ne volentibus quidem atque ultro flagitantibus 
criminum reis publice ista pronunciari passus est, eamque contra traditionem 
apostolicam praesumptionem esse definit, estne ut reiectum ac damnatum tanti 
pontificis iudicio morem legitimum aliquando fuisse putemus et communi ab 
omnibus ecclesiae iure servatum? — Atenim plerique sic respondent: Leonem de 
occultis duntaxat criminibus loqui, quae publice confiteri nemo debuerit, non 
autem de publicis, quae unica publicae confessionis seges extitit. Commodius 
isti sane, qui ab hac publici lege dedecoris occulta saltem excipiunt: quod ne 
alii quidem remittunt. Quorum nonnulla temeritas Tridentini concilii voce ac 
decreto notatur. Etenim Sess. xtv. cap. v. cum docuisset publicam confessionem 
nullo ditino praecepto mandatam fuisse, statim adiicit, nec satis consulte humana 
aliqua lege praeciperetur, ut delicta , praesertim secreta , publica essent confessione 
aperienda. Divinum prorsus ac tanto consessu dignum oraculum, ex quo non 
modo de secretorum criminum, sed etiam publicorum publica professione colligi 
potest nulla unquam humana, hoc est ecclesiastica lege, quam divino praecepto 
Tridentini patres opponunt, poenitentibus impositam fuisse, ac ne imponi qui- 
dem prudenter potuisse. Siquidem vox illa praesertim hanc habet vim, ut cae- 
tera quoque parum consulte pronunciari censeantur, adeoque quae de illis publice 
coufitendis lata fuerit lex inconsulta sit minimeque prudens, etsi altera quae de 
secretis idem statueret, prudentiae minus hsbeat. Apparet igitur ex Tridentino- 
rum PP. sensu nullam unquam istiusmodi legem extitisse, quae ad publicam 
quoruncumque peccatorum confessionem poenitentes adstringeret. Quare Leonis 
etiam decretum ad omnia peccatorum genera pertinet. Atque vel ex eo, quod 
fateri isti coguntur, publica solum crimina confitenda fuisse, non occulta, nul- 
lam omnino confessionem publicam lege constitutam.esse validissime probabitur. 
Etenim cum ob graviora duntaxat et capitalia scelera poenitentia publica prae- 
scripta sit, qui haec publice omnibusque consciis admisisset, cum publice postes 
poeniteret, quid es confiteri necesse habuit, aut qui tandem in iilis publice pro- 
fitendis pudor ac verecundia, cui in &broganda confessione Nectarius consultum 
ease voluerat? Queritur Sozomenus sublato hoc ipso, quodcunque tandem Ne- 
etarius antiquavit, velut fraeno quodam detracto, maiorem ad omne scelus licen- 
tiam homines habuisse, cum ante t7; i&ayvysAias metus illos &c verecundia coér- 
ceret. Nostri hoc ad publicam confessionem transferunt. Si, ut volunt, publi- 
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eorum duntaxat, quis ille tantus pudor fuerit non video, aut quis praecipuus ex 
ea fructus, quodque ad deterrendos a flagitiis homines momentum , cum ignota 
quae profiterentur essent nemini. At seclusa confessione publicus ille poeniten- 
tium luctus , abiectio ipsa sni, sordes, lamentatio, supplicatio , caeteraque id ge- 
nus satis magnam verecundiam praeter sensum doloris attulerunt, quibus re- 
fraenari & vitiis et in officio contineri possent. Quam et ipsam fateor publicam 
quandam peccati professionem fuisse. Ad quam accesserit sane nonnunquam 
etiam expressa verbis altera et publica, sed quam non ulla ecclesiastica lex prae- 
scriberet, ac ne permitteret quidem fortasse, sed vehemens potius dolor ac pieta- 
tis sensus extunderet. Denique quod a paucis aliquando factum, idque per- 
obscure, colligitur, non id in consuetudinem, ac multo minus in legem, debet 
referri. Quod prudentissime ab eodem illo Tridentino concilio declaratur his ver- 
bis: Ktes Christus non vetuerit, quin aliquis 4n vindictam euorum scelerum et eui 
kumiliatéonem , cum ob aliorum exemplum et sui humiliutionem, tum ob ecclesiae 
offensae aedificationem, delicta sua publice confiter$ possit, non est tamen hoc di- 
vino praecepto mandatum, nec satis consulte humana aliqua lege praeciperetur etc. 
Addam et aliud denique, ut quam parum sibi opinio illa constet omnes intelligant. 
Qui poenitentiae publicae partem confessionem aeque publicam faciunt, iidem 
maiori ex parte occulta crimina palam declarari negant oportuisse. Atqui saepe- 
numero propter occulta solum, et ab ipso qui commiserat sponte prodita, publica 
est indieta poenitentia. Caruit tum igitur aliqua sui parte, et quidem necessaria, 
publica illa poenitentia. Quod autem etiam arcanis sceleribus publice inflicta 
poenitentia sit, fidem faciunt antiquissimi canones, imprimis Basilii, qui Can. 
Lxr. ad Amphilochium, de fure sic praecipit. Si quis sponte sua commissum fa- 
testur, ut uno duntaxat anno poenitentiam obeat. Sin convictus ac deprehensus 
fuerit, biennio. In Conc. Carthag. i1. Can. xxxir. decretum est, ut presbyter $n- 
consulto episcopo non reconciliet poemtentem, nisi absente episcopo, et necessitate 
cogente. — Cususcunque autem. poenitentia publicum et vulgatissimum crimen est, 
quod universa ecclesia noverit, aute apsidem manus ei imponatur. Haec ipsa con- 
cilii sanetio clarissime significat, alia praeter publica fuisse peccata, quae poe- 
nitentia coéreerentur, cum a caeteris publica nominatim excipiat. Deinde nec 
illud obseure colligitur, si ulla, qualem isti fingunt, publica fuisset peccatorum 
confessio, perraro tamen usum illius incidisse. Nam si publice et in frequenti ec- 
clesiae conventu iam ea prodidissent, cur in manifestissimis duntaxat certisque 
criminibus manus iis ante absidem imponitur? Quippe omnium sine ullo discri- 
mine poenitentium peccata iam erant illorum confessione manifesta. Neque vero 
dii ietnd potest, illustri aliqua autoritate veterum ac patrum niti confessionem 
istam publicam. Nam praeter Nectarianam, uti diximus, historiam nihil est ad- 
modum, ad quod coniectura illa possit sdhaerescere. Sed hoc quam inane prae- 
tidium sit copiose demonstravimus. Intellectum est enim, non mulieris publica 
et ecelesiastica confessione, sed aliunde stuprum illud esse compertum, totam 
denique publicae confessionis tragoediam ab interpretis errore derivatam, qui ad 
id, quod Socrates scripserat, longius progressam esse mulierem, levi additione, 
ted magna veritatis fraude confitendi vocabulum adiunxit. Caetera denique ita 
composita explanataque sunt, nullum ut inde fucum coloremque sibi ementita 
illa confessio possit arcessere. Superest Origenis unus alterve locus, qui publicae 
confessionis suspicionem aliquam possit iniicere. Sed si diligentius consideretur, 
adversus illos ipsos magnopere pugnat, qui eius se praesidio defendunt. Orige- 
Bes itaque Hom. rr. in Ps. xxxvnr. ea Davidis verba declarans: Amici mei et prozimi 
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mei adversum me appropinquavcrunt et steterunt, haec ad ponitentem refert, qui 
peccato suo medicinam facere volens amicorum contemptum irrisionemque ne- 
gligat. Si ergo, inquit, huiusmodi howo memor delicti sui confiteatur quae com- 
mitit, et humana confusione parvipendat eos qui ezprobrant eum confitentem et no- 
tant vel irrident, ille autem sutelligens per haec eibi veniam dari etc. S$ ergo nit 
aliquis ita fidelia, ut ei quid conscius sit nb, procedat in medium, et ipae na ac- 
eusator existat, M autem qui futurum des iudicium non metuunt, haec. audientes 
cum tufirmantibus quidem ton infirmentur, cum ecandalisantibus uon wrantur, cum 
lapsis non saceant, sed dicant, Longe te fac a me, neque accedas ad me, quoniam 
mundus eum, et detestari incipiant eum quem ante admirabantur, et ab amicitia re- 
cedant eius qui delictum suum nolust occultare, super his ergo comsequenter dicit, 
qui exhomologesin, «d eat confessionem, facit etc. Sed postes clarius idem decla- 
rat, cum ad sui accusationem et confessionem adhortans, ita loquitur: 7antvw- 
modo circumspice diligentius cui debeas confiteri peccatum tuum. Proba prius me- 
dicum, cwi debeas caussam languoris exponere etc., ut ésta demum si quid dile di- 
xerit, qus se prius et eruditum medicum ostenderit, et misericordem, si quid consilii 
dederit, facias et sequaris, ei intellexerit et praeviderit talem esse lenguoren 
tuum, qui (n coutentu totius ecclesiae exponi debeat et curari, ex quo fortassis et 
caeteri aedificari poterunt, et tu ipse facile sanari , multa hoc deliberatione et sa- 
tis perito medici illius conrilio procurandum est. Hactenus Origenes. Nullus in 
omni vetustate locus est, ez quo validius id affirmari putent, quod de publica 
eonfessione sentiunt. Nam in posteriori maxirme sententia delectum peccatorum 
8 sacerdote faciendum insinuat, quae poenitens ad omnium utilitatem publice 
profiteatur. Atqui nihil istos Origenes adiuvat, imo vero obest vel plurimum; 
quandoquidem de arcanis occultisque peccatis, non publicis loquitur, de iis , in- 
quam, peccatis ista pronunciavit Origenes, quibus illa, quam suadet, confessione 
patefactis, qui confitentem amabant et admirabantur antea, deinceps velut &b 
impuro contaminatoque discedant, ut in priore loco narrat. Item eiusmodi pec- 
cata illa sunt, quae confiteri iubet, ut non temere in publico conventu debeant 
exponi, sed cum accurata deliberatione et sacerdotis consilio, quod posterior 
locus admonet. Quamobrem occulta illa sunt, non publica atque manifesta, de 
quibus publice confitendis ne deliberandum quidem esset, si id publicae poeni- 
tentiae ratio et ecclesiae lex necessario postularet. Cum igitur publicae confes- 
sionis patroni nullam occultorum criminum, sed publicorum duntaxat, publicam 
confessionem legitimam fuisse velint, idque et Leonis Magni decretum, et Tri- 
dentini concilii autoritas evincat (neque enim eiusdem opinionis alios quosdam 
moramur, qui ex arcanis ipsis criminibus quaedam etiam ad publicam professio- 
nem designata censent, quorum est minus tolerandus error) plurimum abest, ut 
ex illis Origenis testimoniis operae pretium ullum ad commenti sui patrocinium 
faciant. Quae cum ita seso habeant, aliter Origenis accipienda illa verba sunt, 
cum publiee accusanda, confitenda, aut exponenda peceata dicit, vel exhomolo- 
gesin instituendam , quod apud caeteros patres, imprimisque Cyprianum frequen- 
ter occurrit. Neque enim perpetuo legitima aliqua peccatorum declaratio ac siz- 
gulorum expositio istiusmodi vocabulorum formulis intelligitur, sed ea plerum- 
que professio , quae factis ipsis ac ponitentium officiis editur, aut si ore fortassis 
ac verbis, non ea singulorum criminum condicto loco ac tempore confessio fuit, 
ut vel ex scripto, vel ex memoria pronunciarentur, sed generalis scelerum ag»itio 
et improbitatis suae professio ac detestatio , cuiusmodi esse videtur generalis ills 
confessionis formula quam accuratae ac privatae peccatorum explicationi, aut 
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ineraento míssse sacrificio celebrando praemittimus. Neque tamen inficior, quin 
exhomologesis interdum veram et sacramenti propriam adeoque privatam pec- 
catorem expositionem significet, sed caute ac prudenter in huius vocis inter- 
pretatione versandum est, ut ex ipso narrationis contextu, quo sensu & patribus 
usurpata sit, diludicare possimus. Quam ad rem egregius eet Tertulliani locus 
lib. de Poenit, eap. ix. Hwius, inquit, igitur poenitentiae secundae, et unius, quanto 
i^ arfo segotium eat, tanto operosior probatio est, ut non sola conscientia prae- 
feratur, sed aliquo etiam actu administretur. Is actus, qui magis Graeco vocabulo 
exprimitur et frequentatur, exhomologeeis est, qua delictum domino nostro confite- 
wer, non quidem ut ignaro, sed quatenus satisfactio confessione dispomitur, con- 
festione. poemitentia nascitur, poenitentia deus mitigatur. Itaque exhomologesis 
proeternendi et ÀAumilicandi hominis disciplina est, conversationem iniungena mi- 
sericordsae skeem. — Bed de dtouoloyfctu notionibus variis iampridem multa 
sunt a viris eruditis observata. Nos apud Cyprianum animadvertimus exhomo- 
logesin pro poenitentiae publicae certa functione sumi, quae uni ex quatuor poe- 
aitentium gradibus praecipue conveniret: nimirum Óxoxtoct, quae tertio loco 
numeratur, Nam qui in eo gradu censebatur, évtog t/j; toU vaoU xóAzc, intra 
tenpli portam admissus, cum catechumenis facessere iubebatur, ao certis diebus 
toram episcopo procidens impositione manuum ac solenni precatione impertitus 
dimiti solebat. Unde óxórtoau est dicta, quod óxézutttv, hoc est coram antistite 
procidebat, qui cam omni populo procidens et ipse primum, tum exsurgens ma- 
n05, uti dixi, poenitentibus imponebat. Quod luculente cumprimis declaratur a 
Sozomeno lib. vir. cap. xvr., ubi poenitentiae formulam exponit, quae Constan- 
tinopoli abrogata Romae perpetuo mansit. Qua in Sozomeni descriptione plurima 
sunt quae ad omnes poenitentiae gradus pertinent, non pauca ad óxóntwatv re- 
feruntur. Cur autem exhomologresin huic tertio poenitentiae gradui potissimum 
issignem, Cypriani autoritas movet, qui post alias poenitentiae functiones ex- 
bomologesin collocare solet, et reconciliationi ac communioni propiorem osten- 
dere, Sic in Epistola x. ad Clerum, Nam cum in sminoribus peccatis, inquit, 
egeat peccatores poenitentiam iusto tempore, et secundum disciplinae ordinem ad 
etkomologesin reniant, et per manus «mpositionem episcopi et cleri $us communi- 
catioma accipiant, nunc crudo tempore persecutione adhuc perseverante, nondum 
restituta ecclesiae spsius pace ad communicationem admittuntur, et offertur nomen 
eorum, et nondum poenitentia acta, nondum exkomologesi facta , nondum manu eis 
sb episcopo et clero imposita, eucharistia illis datur. Sic Epist. xx. post actam 
poenitentiam subicit exhomologesin. Et Epist. xs. Nam cum in minoribus de- 
lica, quae non in dominum commitiuntur, poemitentia agatur «usto tempore, et ex- 
lomologesis fat inapecta vitas eius qui agit poenitentiam , nec ad communicationem 
tenire quis possit, nis prius sili ab episcopo et clero manus fuerit imposita. Idem 
ia Orat, de Lapsis, et alibi saepius eodem ordine commemorat. Quinetiam Ter- 
talisnus lib. de Poenit. enumeratis omnibus poenitentium incommodis ac vexa- 
tionibus, haec infert: Miserum est sic ad exhomologerin pervenire. Malo enim ad 
weriam pervenitur. Sed ubi poenitendum est, desinit miserum, quia factum est 
ialutare. Ex quibus perspicuum redditur, ante exhomologesin multas poeniten- 
Uum aetiones alias antecessisse, illam autem 6xoxtooat peculiarem esse, quia 
*iz:aqu non iam miseria dici potest, eum status hic poenitentiae commodissimus 
ennimm extiterit, At óróxtwow multas acerbissimasque molestias habuit et 
maiore cum verecundia coniuncta fuit, cum in media populi concione sistens 
M6 peccatorem profiteretur, ac generalem exhomologesin concipiens lacrymis 
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atque eiulatibus instaret ardentius. Propterea concilinm Áncyranum, ut supra 
vidimus, Can. xix. voluntarii parricidii reos toto vitae tempore Oxorziztstv iubet. 

Átque eandem esse caussam suspicor, cur poenitentium nomine saepe illi 
soli comprehendantur a conciliis et patribus, qui in tribus primis gradibus hae- 
rerent. Nam in liturgiis ac sacrificiis post scripturarum lectionem et divini verbi 
praedicationem priusquam ad arcana augustioraque mysteria progrederentur, 
catechumenos, energumenos cum poenitentibus facessere diaconus imperabat. 
Dionysius lib. de Eccles. Hierar. cap. rur. xoi uexà tatoc (lectiones sacras) £tv 
yivovcat tijc lepag msptogiie ol xai oUutvot, xal xpoc aótais ol dvepyoUptvot, xai ol iv 
pstavota Ovtec,. Sic in Constit. Apost. lib.vrr. cap.1ix. Kot ó 6iaxovos Aey£co ," Axo- 
Àdtc0t ol dv pexavola. Verbum toU &xoA/etv missam, sive missionem, significat, ut in 
expositione Fidei Catholicae in fine operis buius videbimus. Poenitentium itaque 
discessio fiebat, duntaxat eorum qui in tribus primis gradibus censerentur, uti 
veteres canones nos docent, praesertim Gregorii Thaumaturgi undecimus, idque 
pluribus Zonaras et Balsamo interpretes observant. Nam qui in quarto gradu, 
hoc est 17; cvoxdatt, numerabantur, cum fidelibus perseverabant: f$ ojacacx , ait 
Thaumaturgus, iva. auvigratat toig ztgtoie, xal u3) E£py ntat psxà vív xacrAoupt- 
wv, Hincemaras in Epistola ad Hincmarum Laudunensem episcopum, quam In- 
stellus citat: Quidam tubentur usque ad missam catechumenorum manere 1n ec- 
clesia. Quidam autem sola intra ecclesiam fidelium oratione iungi sacrae myste- 
riorum celebritati, a dominicae autem mensae convivio segregari. Quocirca oi iv 
gügtact: Ovcte extra poenitentium ordinem ex illa canonum ac PP. loquendi ra 
tione secreti sunt. 


QUONAM IN POENITENTIAE GRADU SACRAMENTALIS ABSLUTIO 
CONCESSA FUERIT. 


Ex quo illa sane non levis existit quaestio, quonam tempore, qnove in gradu 
postremam illam a peccatis absolutionem poenitentes obtinerent. Quod enim 
subinde post editam peccatorum confessionem absolvi non solerent, idque non- 
nisi expleto poenitentiae tenipore consequerentur, pluribus antea demonstratum 
est, Nunc illud merito dubitatur, utrumnam quarto insuper gradu, hoc est cv- 
gtácet, prius defungendum illis fuerit quam sacramentalem, ut vocant, absolu- 
tionem impetrarent, an post óxónztwatv absolverentnr a peccatis illi quidem, sed 
nondum tamen ad dominici communionem corporis adniitterentur. Ác videri sane 
potest, post uxónrtwaty peccatorum illis veniam, hoc est sacramentalem illam re- 
laxationem esse concessam. Nam cum tertio ex illo gradu ad aictactv emerse- 
rant, poenitentes esse quodammodo desinebant, ut paulo ante declaravimus. 
Quod argumento esse potest, relaxata iam illis ac condonata esse crimina, pro- 
pter quae in illam obeundae poenitentiae necessitatem incurrerant. Adde omnia 
ilis, uno excepto domini corpore, cum caeteris fidelibus fuisse communia, lo- 
cum imprimis ac tempus orationis. Neque enim cum poenitentibus exibant, nec 
alibi, quam ubi fideles caeteri, versabantur. Tum sacrificia ipsa et liturgias, 
quorum citra communionem erant participes. Deinde vero nemini dubium illud 
est, per impositionem manuum, caetera ut omittam, peccatorum illis temporibus 
tributam esse veniam.  Docent hoc innumera Cypriani testimonia, quorum h& 
ctenus pleraque produximus, in quibus per manus impositionem pax et recon- 
ciliatio communicatioque conceditur. Tum in Carthag. Conc. rv. Can. rxxvi. de 
eo qui poenitentiam in infirmitate postulat: Ef si continuo, inquit, creditwr mo- 
riturus , reconcilietur per manus impositionem et infundatur ori eius eucharistia. 
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Item Can.vxxvim.. Poenitentes, qui «n infirmitate viaticum eucharistiae acceperint, 
nou se credant absolutos sine manus impositione, ti supercixerint. In Constit. Apost. 
lib. ri. cap. xLz. 5j yetpolecux poenitentibus avt! toU Aodapavoc esse dicitur. At vero 
manus impositio propria 1j; órontocte fuisse videtur. Quo in gradu poeniten- 
tes sab episcopi manus subibant; unde zi jxoxtócsoc vocabulum deductum. 
Átque hoc ante postremam absolutionem ac reconciliationem saepius factitabant. 
In Laodic. Cán. xix. ubi liturgiarum celebrandarum forma praescribitur, xpi coU 
&tv liia xp&ov parta tàg OpiMac tv Értaxórov xal tGv xatqy oupdvov s0y3v ixt- 
ceA£toDat, xol pevà co deeAOetv obe xatry oupdvoue, t&v iv ustavola cà &Uy3yv vivtatiat, 
x2 todteoy xpoctABóvtovy Ómo y tipa, xal óxoy opnaávtov, oUtuc vàc süy àc tiv Ttt 
TvtaÜac tpstc. — Agathense Conc. Can. xv. Poenitentes tempore, quo poenitentiam 
petunt, ónpositionem manuum et cilicium super caput a sacerdote, sicut ubique con- 
stitutum est, consequantur. ltem Carthag. 1v. Can. txxx.— Omni tempore ieiunii 
manus poemitentibus a sacerdotibus imponatur. Itaque cum ab üxortooct: ad quar- 
tum ordinem ac postremum migrarent, probabile est per impositionem manuum 
sacramentalem illis absolutionem impertitam fuisse. Neque enim, quod sciam, 
antiqui canones post ajatactv poenitentibus impositam esse significant, sed eam 
impositionem cum Óxoxtestt coniungunt. Quae coniectura si cui forsitan pla- 
euerit, ad nonnulla patrum loca transferri accommodarique poterit, in quibus 
poenitentia sine conmmunione certis peccatoribus concessa legitur. Ut cum In- 
nocentius papa scribit, olim iis, qui reconciliationem sub extremum tempus vitae 
postulabant, negata communione, concessam esse poenitentiam, Nam poeni- 
tentiae nomine sacramentalis absolutio potest intelligi quam citra dominici cor- 
poris pai ticipationem impetraverint. Cyprianus insuper Epist. xr, ante actam, 
inquit, poemitentiam, ante exhomologesin gracissimi atque extremi delicti factam, 
ante manum ab episcopo et clero 4n poenitentiam impontam. Ibi poenitentia pro 
absolutione usurpari videtur, ut et alibi passim, quoties de reconciliatione lo- 
quens iis verbis utitur, manu in poenitentiam importa. Quocirca in fine tf óxo- 
xrbGtwc fortean manus in poenitentiam imposita fuit, hoc est absolutio recon- 
tiliatioque data poenitentibus, sic ut tantisper & niysteriis abstinerent. 

Verum ne huic coniecturae nimium confidam, unum illud facit quod vetu- 
stiseimi patres, imprimisque Cyprianus post exomologesin extremamque ma- 
nuum impositionem statim ad mysteriorum communionem ius habuisse poeni- 
tentes non obscure demonstrant. Sic in Epist. x. ad Clerum: Num cum in minori- 
bus. peccatis (Cypriani verba sunt) agant peccatores poenitentiam susto tempore, 
et secundum disciplinae ordinem ad exomologesin ceniant, et per manus impositio- 
nem episcopi et cleri $us communicafionis acciptant, nunc crudo tempore, per- 
serufione adhuc perseverante, nondum restituta ecclesiae épstus pace, ad commun- 
tationem admittuntur, et offertur nomen eorum, et nondum poenitentia acta, non- 
dum exomologesi facta, nondum manu eis ab episcopo et clero imposita, eucharistia 
illia datur. Idem repetit Epist. xr. ac xir. et sexcentis aliis locis. Ex quibus ef- 
fiitur, nonnísi peracta poenitentia, et sub finem dvctáctec postremam illam 
manuum impositionem, qua sacramentalis absolutio continebatur, poenitentes 
obtinuisse. Nihil enim inter pacem et reconciliationem ac mysteriorum parti- 
ripandornm ius interponendum videtur, et utrumque communionis appellatione 
comprehenditur. Hic igitur éxéy «v, deque ea re doctorum et antiquitatis ecclesia- 
stirae consultorum hominum iudicium expecto. 

N. t. Of:o; 6 Nofáto;.] De Novati et Novatiani discrimine actum est initio 
Superioris diatribae. Quo tempore vero, quisquis ille est, haeresis autor extiterit, 
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dubitat Epiphanius, haesitationem hallucinatione eumulat; non eiusmodi quam 
ei falso Scaliger affinxit ad Eusebii anpum auuccrxmn. Epiphanius, inquit, parum 
caute hanc persecutionem (Maximi scilicet) &«oyuov npéxtov vocatit, haeresi L1. 
hoc est Novatianorum, Sed multis eiusmodi naevis Epiphanium inmgnitum cse 
aciunt, qui eum legerunt, Nos non negamus plures apud Epiphanium naevos esse. 
Sed illud primo constanter atque audacter asserimus, illum ipsum Epiphanii ea- 
stigatorem non naevis insignitum esse aliquot, sed ulceribus et carcinomatibus, 
quibus non curandis, neque enim l&cu sunt, sed amputandis, iamdudum na- 
vamus operam. Deinde naevum istum, quem notat, in Epiphanio nullum esse, 
sed in ipsummet redundare Scaligerum. Quos enim oculos habuit ille, qui scri- 
bere potuit, Epiphanium Maximini persecutionem primam appellare? Nam 
graece ita legitur: Oóto; 6 NaBatos tic "Popaiov üxijpyev iv xeupio coG OtoypoU 
toü npo Mat£iupivou vtvopsvou xpexou. Quae ita Cornarius vertit: Hic Novatus Ho- 
mae feit, tempore persecutionis quae ante Maximinum prima fait. Cui et nostra 
interpretatio consentanea est. Non igitur Maximini persecutionem primam ap- 
pellat, sed eam cuius tempore exortus est Novatus illam &ntecessisse dicit. In 
quo peecat dupliciter. Primum quod ante Maximini persecutionem Novatiano- 
rum haeresim a Novato conflatam esse significat. Nam aliquot annis post Maxi- 
mini obitum emersit. RBusebius ad annum primum Galli et Volusiani, Novcatus, 
inquit, presbyter Cypriani Romam ventena Novatianum ei caeteros. confessores 
sibi sociat, eo quod Cornelius poenitentes apostatas recepisset. Idem vero Histor. 
lib, vx. eap. 43. ex Dionysio Alexandrino refert Novatiani schisma propter eos ce- 
ortum esse, qui in Decii persecutione lapsi ad poenitentiam recepti fuerant. Àt 
post Maximinum successere Gordianus annis vr., Philippus annis vu. Qnos ex- 
cepit Decius, qui uno alterove imperavit anno. Tum Gallus et Volusianus. Ai- 
terum Epiphanii uvnpovixov apáAua, quod proxime ante Maximini persecutionem 
Decii aut Aureliani Bwuypuov collocandum esse non sine dubitatione putat. Nam 
Maxümini persecutionem secuta est, ut vidimus, Deciana, Aurelianus vero x1. 
circiter anno post Decii mortem imperare coepit, Ex quo in alterins hallucina- 
tionis suspitionem adducitur Epiphanius, ut Maximinos ambos, nempe superio- 
rem illam, qui Álexandrum Mammese filium occidit, et recentiorem alterum, 
qui Diocletiani et Maximiani persecutionem propagavit, sub Constantini impers- 
toris primordia, inter se confuderit. Nam Maximini posterioris, sive potius Dio- 
cletiani persecutionem Decius et Aurelianus antecedunt. 

Àtà Aoutpoü xaÀcyytveciag taítne.] Corr. tate. 

Kol ustrà vv ptávotav àv pstaudAeiav.] Mrt&votav intelligit baptismum, quod 
Aoutpóv tíjs asxvavolac appellatur, ut à Iustino c. Tryph. 

N. n. Xg4)À« bb ajtoug r0 í51óv.] Hunc spostoli locum veteres omnes ad 
baptismum pertinere putant. Recentiores quidam de poenitentia, etiam quae post 
baptismum suscepta sit, acceperunt. Quod autem impossibile esse dixit aposto- 
lus eos qui baptizati semel fuerint, instaurari ad poenitentiam, hic impossibile 
idem esse volunt, quod difficillimum. — Quo sensu Tertull lib. de Bapt. quod in 
evangelio scriptum est: Quae impossibilia sunt apud homines, possibéléa sunt apud 
deum, his verbis expressit, perdi/ficuia penes homines, facilia penes deum. — We- 
centiorum interpretum opinionem adiuvant, quae de poenitentiae vetere in ec- 
clesia difficultate supra disseruimus. 

Ox i£ubaprvop.évn.] Casaubonus Exerciit, 1. n. vur. ridicule hanc vocem inter- 
pretatur. Nam édfolaptóton: viv jutévousv dictum putat pro eo quod est vilem 
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reddere, Sed mirum quantnm hallucinatur. Nam ife8aptóso0a: est 60apzj, hoc 
est dilutiorem ac molliorem fieri. Qua in significatione aliis locis utitur. 

Kal tv qiavÜpuwniav u3, avaxaqumtovca.] Fort. avaxóztouca, 

N. zx. OÓrov à$ o) fovAovtar bibavuo.] Corr. óyápox. — Sed religione qua- 
dam inducti communem ac depravatam lectionem repraesentavimus, quod iam 
minime probamus. Caeterum Novatianos cum digamis communicare noluisse 
praeter autores illos qui de haeresibus scripserunt docet etiam Canon vir. Ni- 
caenae synodi , qui de reconciliandis Novatiapis editus est. Idem et Socrates te- 
statur lib. v. cap. xxu. 

"O 9& q3, GuvuÜcie tfj put Rpxsova.]  Depravatus sine dubio iste locus est, 
Nam quae proxime sequuntur, evidenter demonstrant id Epiphanium velle, li- 
cere non. modo post coniugis mortem, sed eo quoque superstite, si causa ]e- 
gitima quaepiam intercesserit, alteras inire nuptias. Nam si de seoundis duntaxat 
post mortem ageret, quorsum haec adiiceret, Évex£v ttvoc npopaasux ropvstag etc., 
0b aliquam stupri, adulterii, vel alterius flagitii caussam? Tum id clarius sub- 
inde, cum dicit, XJ)" &xb uiae &xocygtÜsl;, Bcutépa, el vig ouv, vópw auvagÜzvat, 
Quocirca non dubito quin ita corrigendum sit: veAeurno&ay, 7) Évextv xwog etc. Ut 
duo sint digamiae genera, primum uxore mortua, secundum post divortium, al- 
tera sibi copulata. lta quidem Epiphanius. Sed ut illis temporibus nondum es 
res ab ecclesia definita prorsus fuerit, hodie tamen, praesertimque post editum 
à sacrosancta Tridentina Synodo canonem, aliter sentire nefas quam superstite 
priori coniuge, etiam post legitimum divortium, alteris copulari nuptiis nunquam 
licere. Quae et Augustini, Hieronymi aliorumque PP. sententia fuit. À qua tam- 
tsi nonnullorum PP. autoritates ac decreta abhorrere videantur, quae apud Gra- 
üanum parte 1. Caussa xxxi. Quaest. vri. commemorantur, et Caietanus cum 
aliquot recentioribus theologis contrariam in sententiam discesserit, longe potior 
est ecclesiae totius vox et consensio, quae sess. xxiv. Can. vrr. a Tridentino con- 
sessu proponitur. Porro inter veterum testimonia, quibus post legitimum illud 
divortium permissa innocentibus coniugibus matrimonia videntur, referri potest 
Árelatense primum concilium Can. x. qui hic obiter emendandus est. De Àis, in- 
quit, qué coniuges suaa in adulterio deprehendunt, et idem sunt adolescentes fide- 
les, et prohibentur nubere, placuit ut in quantum potest consilium eis detur, ne vi- 
rentibus uxoribus suis, licet adulteris, alias accipiant. Ubi negationem deesse, 
lgendumque, et non prohibentur nubere contextus ipse orationis indicat, Nam 
si prohibentur nubere, non consilium ad illos coércendos, sed praecepti necessi- 
tas adhibenda fuerat. 

N. vn. 'A yàp onotv, 6 náoaoXo;.) Mutatis, ut solet verbis locum istum pro- 
tulit, qui ita Eccles. xxvrt. conceptus est: 'Avap.foov 4opéov AtBlvtov xa v[oetat má&o- 
6266 , xal &vapé£aov xpáctts xal &yopaapoU auvtprfrjaetat &aaprla. 

N. 1x. "AAA xod dv 17] npotn.] Fort. 2x1 1 xpo:5.. Nam ea coniectura, quae 
est ad marginem, ex typographi hallucinatione conflata est. 

N. xr. 'Qc xspiciü£oot tà óno8rpata.] Non haec & Catharis usurpata prae- 
postera vestitus ratio, ut quidam existimat, sed ad superioris dogmatis absurdi- 
tatem illustrandam ea similitudo refertur. (Verum ex Glossario voutxi?, quod 
Labbaeus edidit, manavit haec hallucinatio, uti postmodum intelleximus. Ibi 
enim scriptum est: 'OfSov&pia (corr. 'OBovápta) xà ntptaztóusva toig xoclv 0gá- 
Tuara, & Advecat xoB&nava xatà xafapóv: tà 8b aXXa rfbix, de elnéiv và 2€ lpatiov 
Tirevapfva: & xap& viaw ÓOdívu xéx tat, 3) Bpáxat, yepol xeprtiü aot, BaxtoAlouc 5b 
wis xoclv. Deest enim Epipbanii nomen, cuius verba Glossarium exscripsit. Leg. 
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itaque ex "Extp&vtoc xatà Ka0apóv. Ridiculum est igitur absurdum illum vestiendi 
morem ex Epiphanio Novatianis tribui, de quo nunquam cogitavit. In Glossis? 
Sirmondi de óàwvapíic illud amplius exiabat. *Obovápta et àbóvia , ópáauaa iz- 
yiixn, & xol ópáoia map vvv Afyerar vaüta Db ol el; xo IaA&ttov elctovete ovrxla- 


. ttxot (tocpóusvot, dv abroig xol &xtpüttovto xol &m£mruov.] Observandum vero 


xóóta (ita enim hoc loco leg. pro x$$:x) cum óBovloi et fpáxau promiscue accipi; 
etsi proprie xóótx pedum, fip&xat feminum tegumenta sint. Pollux lib.rr. cap.ry. 
vota scribit esse touc xtpl toig xost z(.ou;, quae Aechylus xéAvtpa vocat. Sic 
Hesych. Bpáxe; àvafopibec. Et alibi &vatupibec grptvdia fpaxia Baoflapuxk, évbvus 
xo5óv óxob(uata Baófa 3) BacDtxà. — Ubi avatupióac, quae femoralia sunt, calcea- 
menta quoque facit, et quidem Baófa, ut a soleis distingust, quae plantis pedum 
suppositae. Porro quod ait Epiphanius cà i£ lpaxiov veysvnpdva , nos dgio vel 
spp.a tiov aliquando leg. censuimus. Sed fortasse retineri satius est, ut fpátua pro 
pannis sumantur, quae est impilium istorum udonumque materia. Non enim fs 
scias pedules hic esse puto, sed flabía órobrpuata, hoc est soccos laneos, quibus 
calceantur, non obvolvuntur pedes. 

N. xm. "Est 8i ol dv tfj 'Agpix.] De Donatistis levissime defüngitur Epipba- 
nius; quod illorum fortassis errores haud satis compererat. Atqui praeter sehisma 
et pertinacem a reliquis secessionem nonnulla de iis peculiaria dici possent. Sed 
ex Optsti, Augustini aliorumque scriptis tum ex Eccles. Annalibus peti omnia 
possunt. 


AD HAERESIM LX., ANGELICORUM. 
De his August. haer. xxxix. Angelici, inquit, £n angelorum cultum inclinat, 
quos Epiphanius tam omnino defecisse testatur. Cultum hic cv Aatpalav intellige. 
Alia vàv 'Avyelixóv notio ab loci cuiusdam nomine prorsus reiicienda, 


AD HAERESIM LXI., APOSTOLICORUM. 


N. m. Kal à dyxoMopata.] Nos pleraque vocabulorum istorum explicavimus, 
quomodo potuimus. Felicius id praestabunt alii quibus ea notiora fuerint. Pro 
iyxuAlap.aca suspicabar leg. ysAíopata, quae sunt Polluci lib. r. cap. rx. statumina. 
At pro óxvàv, QÀxóv, quae inter vauttxà ax£vr, ab eodem percensentur lib. x. cap. 
xxx. Et Suidas ait esse xo tz; xpóniboc ixxapa.. Postremo adyijv Polluci pars est 
quaedam clavi, sive gubernaculi. Eustathio vero «by» et aby fvtov pro toto gu- 
bernaculo sumitur: quod huic loco non congruit. 

N. vi. At 0b xal zapabóatt xcjpijadac.) Insignis hic locus ad ecclesiasticarum 
traditionum autoritatem asserendam, Cui germanus est ille Basilii ad Amphil. de 
Spiritu Sancto: t&v dv tij àxxAnoia rtguAavgdvov Boyvu&tov xal xnpoygátesv tà plv 
dx tic er págou OibaaxaAlas Éyopsv, và bb Ux tfjg tÀv axogtÓev rapabóctws 5120- 
Ofvca fuv dv puscnplo xapebttags0a: Kxep ápgóttpa àv abt) loyvv Pytt xpoc 1) 
tüctBttav, «al tojtoig odor, avtepét, Det ye xdv xatà pixpov yoUv Üsay.v £xxXrsux- 
Gtxóv x£xfiparat. Vide caetera. Ubi traditiones non illas tantum adsciscit et 
necessarias esse defendit, quae ad ritus caeremoniasque pertinent, sed etiam 
quae dogmata fidei ac decreta continent, 


AD HAERESIM LXII, SABELLIANORUM. 
N. rv. 'Ex zatpbo xal Ót0.] Aliquot locis Epiphanius spiritum sanctum $ 


" patre et filio procedere perspicue testatur, praesertim in Ancorato. 
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ÀD HAERESIM :LXIII. 


N. s. KoXoupévos toó Zuyréíxtos.] Hieron. in Buff. Apol. r. Pro eruditione 
que pollas et inclytus ovvtáxtns dn occidente laudaris. 


AD HAEBESIM LXIV., ORIGENIANORUM. 


Proxiemus Origenianis toi; alsyponotwi; locum Origenistae sibi vendicant, 
1b Origine illo dicti. Cuius errores copiosissime insectatur Epiphanius. Horum 
esim prge osetetis acerrimum sese hostem perpetuo professus est, nec dubitavit 
vebesaeníos ob id cwm plerisque altezcationes snscipere, adiutore usus Hiero- 
nyme ae Tbeophilo, ac praecipue Ioannem Hierosolymitanum et Ruffinum agita- 
vi. Sed et una 3a caussa fnit, cur a Chrysostomo dissentiret, quod is ante 
generalis synodi decretum damnaze nollet Origenem. Yide quae Hieron. contra 
Bufüpum, Joannem Hierosolymitanum scripsit, nec non et Socratem, Sozom. 


N, x. 'Ev ypóvot; Azxiov toU Baoius.] Vixát quidem Origenes extrema iam 
aetate sub Decio, et ad Gallum ac Volusianum usqne pervenit. Sed cur flornisse 
at celebrem fuisse sub illo potius quem stb interiectis imperatoribus dixerit, 
stis mirarí aon possum, Nam a BSéveri temporibus deinceps summa in omnium 
Mimiratione fuit. Lege Eusebii Historiae Jib. vr., ubi Origenis res gestas accura- 
tisse perseripsit. Inveuies non modo apud Christianos, sed et apad imperatores 
ipsos primnm gratia et commendatione valuisse. Nam et a Mammaea Antio- 
citm accitus dicitur, et ad Philippam eiusque coniugem literas dedit. Quid igitur 
atinebs£ , nomínsdfim Decii, et quidem unius mentienem facere? Quin et illud 
anget adiirstienem, quod Jib. de Pond. et Mens. peg. 174. scripsit Epiphanius 
Qxigenesa. ab imperatoris Decii tempore ad Gallum et Volusianum et ultra flo- 
misso. Amno Geyeri decimo Leonides Origenis pater maxtyrium obiit, cum Ori- 
genes xir. aeliatis agehat annum, ut antor est Ensebius lib. vr. cap. i. Fuit is 
amus Christi circiter con. Nea Sewerus anno fere cxcent imperium exorsus 
est. Hoc si ia est, natus erit Orignes anno Christi cuxxxvr.. Vixit autem annis 
UXx., mi idem lib. vir. cap. x. testatur. Quare moritur anno ccnv., vel sequenti, 
quo Gallus et Velusienus interempti suat. lam Decii primus annus incidit in 
Ghristi GGLI., quo quidem Origenes Lxvi. annum attigerat. Non igitur ab illo 
demum &egnpore vvopizcalac vel àxpattv coepi. Equidem vereor ne hic quoque 
bsljucinstus Epiphanius Decium pro Severo sumpserit. Nam in libro de Ponder. 
€ Mens. postquam insignes aliquet martyres, qui sub Decio passi fuerant, per- 
tensniá, relati Babylam , Fabianus, Alexandrum, subiioit, xat aoroc 8b "Dorrévnc 
Xp 7sovox tic tíAoc toU pagtupiop o9x (oOagsv. Tum reliquam narrationem 
subtexi$ de profectione in Palaestinam, deque xxvu: annorum secessu in urbe 
Tyro, quee hoc loco uberius exequitur. Atqui haec diu ante Decium accidisse 
aecease est. Videtur ergo pro Severo imprudenti obrepsisse Decius. 

Téyo 8b dv 'AO(va«.] Sí id vermn est, diversam hanc ab illa profectionem 
eportet fnisse cnius meminit Eusebius lib. vi. cap. xvi. qu& sub Alexandro im- 
perstore iam aetate et enuditiome frmatus Origenes in Graeciam e Palaestina 
penexi. Qauinetiat narrat idem cap. xxv. Atbenis commentarios in Ezechielem 
Wlan .siheolvisse. 

Kd &p nei? 1o1e.) - Quando isa .contigexint nonnisi coniectura consegni 
péssunens. Que isi me fallit, sub Severo haec passus est Origenes adhuc ado- 
lescems. Vide Eusebii cap. xu. Atque itcirco quidem a gentilibus adrasumi esse 
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suspicor, quod Aegyptiorum deorum ministri rasi essent, nt Synes. lib. de En- 
com. Calvitii, Plutarch. tract. de Islde, aliique complures significant. 

N. i... "AX oíx épetvtv adt]. Hanc Origenis hiatoriam ac lapsum revocant 
in dubium Annales Ecclesiastici, anno ccrimur. num. cxx., et deinceps, imo, quod 
amplius est, locum istum quo narratio illa continetur suspectum reddunt, quasi 
ab aliquo perperam sit insertus. Quorum hoc posterius perspicue falsum , alterum 
non satis probatum, utrumque levioribus coniecturis innixum est quam at ve- 
tustissimo sanctissimoque patri fides hac in parte derogetur. Commentum est, in- 
quiunt, et affectata calumnia, quod de Origenis lapsu à nonnullis iscitur. Cur 
it& tandem? Quoniam scriptorum veterum nemo, quí vel pro Origene apologias 
ediderunt, vel ipsum e contrario scriptis suis oppugnarunt, eius rei meminit. 
Atqui nos Epiphanium opponimus, quo neque antiquiorem autorem, neque gra- 
viorem requirere debemus, qui de Origene velut compertam rem minimeque 
dubiam illud ipsum retulit, In quo magnopere ponderandum istud est, quoties 
eiusmodi aliquid proponit Epiphanius, quod ad alicuius etiam alioquin haeretici 
ac nefarii hoininis invidiam ignominiamque pertinet, id si dubiae minimeque 
constantis famae sit, nonnulla cum excusatione ac titubanter ab illo significari, 
atque hoc imprimis caveri, ne incerta re commemoranda certam alicui infamiam 
ac dedecus imponat. Hoc vero loco nullam istiusmodi cautionem adhibuit, sed 
cum de lapsu et iniecto ture constaret, hoc unum excepit, quod si verum est, ad 
sublevandum Origenem valet, nonnullorum iactari sermonibus , nequaquam Ori- 
genem ipsum tus adolevisse, sed cum eius digitis esset impositum, in subiectum 
arae forum a gentilibus excussum fuisse. Quod igitur in sacrificium ac maiorem 
sceleris partem consenserit Origenes, minime dubitavit Epiphanius, utrum ex- 
pressum hoc ab invito facinus eiusdem manu administratum fuerit, id vero du- 
bitavit. Caeteri qui vel antiquiores Epipbanio, vel illius temporis suppares erant, 


partim Origenis amore dissimularunt, partim quod ad rem minime faceret, scri- 


bendo praetermiserunt. Atque Eusebius quidem, utpote Origenis admirator, con- 
sulto ut omitteret, fecisse videtur. Nam nibil eorum tacuit, quae ad illius com- 
mendationem, nihil attulit, quod ad minuendam existimationem valeret. Reliqui 
tam fautores, quam adversarii Origenis, cum de inipiis eius dogmatibus atque 
erroribus in certamen disputationemque venissent, facile contempsere caetera. 
Àc profecto de eo crimine sileri & sanctissimis viris aequissimum fuit, cuius tan- 
topere illum poenituisse scirent, ne hominis memoriae insultare obtrectarique 
velle potius quam errores damnare viderentur. De aliis, quorum scripta non ex- 
tant, pronunciare nonnisi temere possumus. Altera iu Annalibus coniectura nop 
plus veritatis, minus etiam probabilitatis habet. Falsissimum enim est intextam 
hanc Epiphanio laciniam esse, cum neque de stylo ipso dubitari possit, et quibus 
id argumentis efficitur, levia sint, imo nulla. Epiphanius, inquit, libro de Men- 
suris ac Ponderibus plane contrarias docuit. Scribit enim: Floruisse Orsgenem o 
temporibus Decii usque ad Gallum et Volusiauum. || Ubi vox floruit non idem est 
&c virit, sed splendorem ex doctrina quaesitum significat. At si tum lapsus esset 
Origenes , non illum floruisse diceret Epiphanius. Verum éxp.&tetv et florere apad 
chronologos nihil alind est quam commendari vulgo, et in aliqua propter erudi- 
tionem aut virtutem nominis claritate versari. Hanc vero doctrinse famam so 
splendorem Origeni neque prior illa idololatriae culpa, quam poenitentia diluersl, 

eripere debuit, neque posterior tot ac tam multplicium haereseum infamia potuit 

opprimere. Deinde fslso Decium pro Severo hic usurpatum ab Epiphanio paulo 
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omnia sit ex Epiphanio mutuatus, de turpissimo illo lapsu verbum nullum asper- 
sit. Sed utrum hoc Epiphanii adversus haereses luculentum opus ab Augustino 
lectum fuerit, propter eas caussas dubitari potest, quae in praefatione, quam 
operi ipsi praefiximus, ad lectorem pluribus sunt & nobis expositae. Frustra 
igitur, ut quidem apparet, solicitata est in Annalibus narrationis illius istiusque 
loci fides, cum nulla ad eam labefactandam satis firma ratio sit allata. 

N. ur. 'O àk fouAóuavos sic dxsivov.] Vulgata est historia illa de secessu Tyrio, 
deque xxvi annis ibi transactis ab Origene, cum sacros codices interpretaretur. 
Quam ex hoc Epiphanii loco et ex lib. de Pond. et Mens. chronologi atque hi- 
storici transtulerunt. Sed haec vellem isti accuratius expendissent ac cum gestis 
Origenis et Eusebii lib. vr. contulissent. Non enim dubitamus quin mera fabula 
sit, idque certis atque evidentibus argumentis possit ostendi. Nam haec in Ty- 
rom profectio contigit, ut testatnr Epiphanius, post Origenis lapsum, cum iam 
presbyter ordinatus esset. Non illud iam repeto, Origenis calamitatem videri ex 
Epiphanii mente sub Decio collocandam, paucis ante illius obitum annis. Fin- 
gamus diu ante contigisse. Dno ex Eusebio certa sunt, Origenem eo tempore 
presbyterum Caesareae esse factum, quo Zebinüs Phileto mortuo Antiochenam 
sedem obtinuit, cum in Graeciam per Palaestinam iter faceret, quod lib. vr. cap. 
1vm. narrat. Item post annum Alexandri decimum Caesaream profugientem ibi- 
dem diutius haesisse. Apud Eusebium in Chronico Zebenus post Philetum Antio- 
chenus episcopus factus est, anno Alexandri vir., qui est Christi ccxxvitr., cum 
Origenes annum ageret xri. Ánnus vero decimus Alexandri Christi est cexxar., 
Origenis xrvr., a quo ad eius obitum, qui sanno Christi ccr1v. accidit, &nni sunt 
non plures xxii.. Meminit huius secundae in Palaestinam profectionis idem Euse- 
bius in chronico &d &nnum Antonini xr. Verum ante hoc tempus, hortante Am- 
brosío, commentarios in sacram scripturam elucubrasse, idque partim Caesareae, 
partim alibi fecisse, non obscure significat Eusebius cap. xvrr. Ubi eodem tem- 
pore, quo autore Ambrosio in commentando erat occupatus, proficiscentem illum 
in Graeciam narrat Caesareae ordinatum esse presbyterum. Quocirca falsum est 
Origenem totos xxvir annos Tyri consedisse, ibique commentariorum ingentem 
illam molem edidisse. Hoc enim Alexandriae, Caesareae, Athenis diversis tem- 
poribus egit, uti cap. xvrrr. scribit Eusebius. De Tyrio secessu nulla est apud 
Eusebium quod seiam mentio. Hieron. duntaxat Epist. Lv. de Erroribus Orig. ad 
Pamm. Centum, inquit, quadraginta anm prope sunt, ez quo Origenes mortuus 
^tt Tyri : quod idem in Catalogo Script. Ecel. commemorat. Verisimile est igitur 
Ürigenem, cum in Decii persecutione affecta iam aetate lapsus esset, in Palae- 
stinam recessisse ac Tyri mortuum esse. 

N. ur. "O6tv cb xpótov adco imple] Agit de his Origenis editionibus ac- 
. euratissime libro de Pond. et Mens., ubi quae Exapla et Octapla faerint exponit. 
. Vide quae ad n. xix. ibidem observamus. 

N. vir... "Os yáp cvec fae BosAov:a.] Quantum haec vocabula duo ytvatbv 
& v:vvatóv scribendi pronunciandique affinitate coniuncta sunt, tantum significa- 
tionis usu ac proprietate distant. Nec est ulla vox, in qua uberiorem cavillandi 
«t ealumniandi materiam nacti sint Ariani, ut ex Anomaeorum haeresi infra con- 
sabit, Nam vevntb; factum significat, quod erestarum rerum proprium est, vtv- 
vtoy vero genitum est, quod filio catholica veritas tribuit. 

N. xr. Tv 'Qerydvou; "Extzoyx.] Hic est Methodius ille Olympi Lyciae, de- 
iude 'Tyri episcopus, qui inter caetera de Resurrectione contra Origenem opus 
xtipsit eximium, et ad extremum novissimae persecutionis, sive, ut alii affir- 
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mant, sub Decio et Valeriano, in Chalcide Graeciae martyrio coronatus est. Hae 
Hieronymus Cat. Vir. Illustr. Socrates lib. vr. cap. 18. qtatuor recensel, qui ad- 
versus Origenem praecipue stylum exereudrint; quam ipse xaxoAóverv ttvpaxtv 
impudenter appellat. Primus est Methodius, secundus Eustathius Antiochenus, 
tertius Apollinaris, quartus Theophilus. Addit, Methodium postea, veluti p 
linodia recantata, quem accusarat Origenem cotomendasee dialogo illo, quem iv- 
scripsit Eevóva. Sed Socratis calumniam ac mendacium ex Hieronymo convincit 
Baronius a. 409. a. 5. Scribit enim ille Apol. x. in Ruét. Eusebium Methodio in 
v1. libro Apelogiae istud exprobrasse. Quid modo ausus est Methodius tunc costo 
Origenem scribere, qui haec et haec de Origenis locutus eet dogmatibus? Quod sb 
Ariano homine obiici dicit elarissimo et eloquentissimo martyri. 

N. xvat.. HpóxAou to$ abtov.] Mendose est haec fascriptio. Neque enim ei 
ullius Procli disputatione quae sequuntur exscripta s&mt, sed ex eiusdem Me 
thodii lucubratione, quam adversus Origenem dialogi more eonseripserat. lo 
quo loquentes introduxerat Aglaophontem, Proelam, ÁAuxentium et semetipsux. 


' Vide infra numero xt. Fit et Theophili postes mentio, quod tamen appellativum 


puto esse non proprium. Quocirca post Origenis verbs e Cemment. in primum 
Psahnwum adducta, boc ipso numero deinceps Proclus pro Origene verba facit, 
unde titelus HpóxAo; ei praefixus erat post vov a9to0. Nam ro e2cou ad Metho- 
dium pertinet, librarius attem, qued fIpóxAeu nomieh legisset, amctoris elicnius 
esse credidit, cum interloquentis personae sit. 

"Yo o$ xai doyxpatfitat to ayfiua.] Maier híc, ut opinor, hiatns est, qeu 
vulgo codices praeferant. Nam si superiora Proeli sumt, wt esse videutur, onem 
patrocimantis, cum sequentia adversus enndem Origenem: apetto pagneat, band 
pauca desiderari necesse est, quibus Proclus caussam enam explicarit. 

N. xvii. "EAatov dxyéisÜet npocévatsv.] Plinius lib. xv. cap. zxwas. de ole: 
Exzistimatur et oleum vindicando a carie utile esse, — Certe simulacrum Satirm 
Komae intus oleo repletum est. 

N. xix. Kaüásto xal fj copia 8i& ZoAopGwto;.] lgibur Sapientiae liber Bslo- 
moni ab antiquissimo patre tribuitur. Vide et num. xxxv. 

O08 yàp elvat to oilen] Patrum integer bie locus videtur. Sed huius sen- 
tentiam reddidimus. 

N. xxr. Kafárso Oy, e "Aónvayópa.] Suspicor Methedium scripsisse ró 
'Aünvayópa. Ex Athenagorae, inquit, sententia diabolus spiritus est ete. Quod 
apud Paulum Leopardom lib. xix. Emend. cap. 1x. postea reperimus, eui et Athe-— 
nagorae ex Orat. pro Christ, verba citat, quae Methodies descripserat: dvevcs" 
to rep civ ÜAnv yov zveüpa, vtvópevov plv Urb vou Geoó, xe oi Jounoi ór' aUtos 
évóvaate év16À0t, xal càv dri cj ÜXs, xal vote vijc Anc elóest rtatsuoáusvov Groberss.— 
Toüto yàp $j vv &yy()ev odataoi tQ Oro iri npovola yévest vol; $x^ adeo Owxt- 
xodgap£vore: tva. cv uv xoAuteAudy xal vevadyy Ó Geb o6v Div mpóvousv eic. Ex — 
quibus leg. apud Epiphan. yevixiv pto yevetociv.. Caetera apud Leopard. vide. — — 

"ext xol oi ustà rata oapxóv.] Fuit haec vetustissirmorem patrum fere 
omnium sententia, flies illos dei, quà Gen. v;. filias hominum adamesse dicusiut, — 
angelos faisse. Vide Iustinum Apolog. 1. qni daemones ab illis progpnites asmeri.— 
Sed et Clem. Alex. Strom. it. ob intemperantiam ac libidinem excidisse epelo p*: 
tat. Item Tertull. de Virg., vel Lactant. etc. Nam corporeos esee plerique ptt 
suasum hebuerunt. Ut inter caeteros Augustinus, qui lib. ir. de Trin. cap. v! 
angelos scribit corpus suum, cui nom sübduntur, sed subditum regunt, in varía 
mutare species. 
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N. xxxi. 'Ecoufvr; qo xoi gevà toUtov.] Hic perspicue post iudicium ho- 
mines terram habitataros asserit, non ut Chiliastae ad aliquot duntaxat saecula, 
sic ut interie suprema illa felicitate, hoe est aspectu dei carerent, verum ut et 
perpetuo inm terre degorent, ot sumas nihilominus illis ac perfecta beatitate frue- 
rentur. 

N, xxxv. "Exea Bb àx)bana f$ xol.) Corr. za0ot/. 

N. xxxvwu. Mud (wo gà sfx»c $vco)x de] Desunt nonnulla. Ác forte ita re- 
scribendum 6x &d Bu ag ver awossivék. 

N. xr. Aotov toó Meéo3(ou.) Hactenus Proclus. Deinceps Methodii partes 
sunt, qui adversus Origenem disserit, cnius patrocinium a Proclo susceptum 
paulo post indicat. Verum si Procli est ea disputatio, quae a num. xvrr. ad hune 
usque pertexitmr, non vidéo quemadmodum Origenis caussam defendat, cum 
eius dogma validissims refellat et resurrectionem corporum affirmet, Sed neque 
Methodii consequens refotstio sd antecedentem Procli sermonem pertinet, et 
Aglaophontis orationem convincit, quae nulla hic extat. Hic igitur haereo. At- 
que aat transposita aut omissa pleraque istic fuisse verisimile est. Quae, si Me- 
thodii liber extaret, discerni emendarique possent. 

N. xbv. Afiurat xal ve sva] Expuncta vocula ctvac utcunque sententia co- 
haerebit. 

N. x,vi, 'AXX odàk 0 &xóatToAog ÜnotiUcta:.] Methodius ita de apostoli ra- 
ptu sentit, et in coelum primo, tum in paradisum terrenum sit evectus, quod 
überius declarat. 

N. vin O0 vàp ie' utv 0Acx-] Praeclara et catholica apostolici illius dicti 
sententia, quam Methodius exponit, et adversus hodiernae haeresis inscitiam at- 
que imprebitatem observanda diligenter, qui concupiscentiam, et quae ex illius 
coatagione invitis nobis obrepunt, vere esse peccata definiunt, quo nomine non 
iam xaÜapou; , sed aàxa0áotouc et impurissimos se esse merito profitentur. 

N. nxur. 'Yzb tov uaxapixvou Me0o5:ov.] Notabis Methodium alio nomine di- 
cum Eubulium. 

V&vtex; xou xoi £m vocaUta.] "Er sunt verba, non versus. 

El 44o dat GÀ 0b, 9 epi ooU dó:tar] Hic ille locus est, ex quo Ruffinus 
Ürigenis adamator, et ab Hieronymo atque Epiphanio ob id alienus, asserebat 
Epipbanium iactasse vr librorum milia ab Origene conscripta se legisse. Quod 
nugacissimi ac vanissimi hominis commentum refellit Hieronymus Apol. ri. in 
eundem, Nusquam enim aut de librorum numero affirmavit Epiphanius, aut 
tetidem a se lectos confirmavit. Addit Hieron. de Origenis scriptis Eusebii te- 
stimonium. 

N. yx1x,. Kod Otaspéty el; ó002xo 6600.]. Cum rubrum mare traiecerunt Iudaei, 
totidem impressas vias, quot erant tribus, Hebraeorum traditio est, quam Orige- 
1es memorat, Homil. v. in Exodum , et Kimchius in Psal. cxxxvi. 

N. Lxx. 4 xoi ó xaJAioy paxagitne.] Corr. ex xo xXXov 6 g.axapitzs. 

"Eat loctv zx )nyetpa.] Forte zà &z1 yéipa, haec quae prae manibus habe- 
mus ac de quibus agimus. 

N. xxr. Koi XoAop.ov dv llagotíass.] Longius arcessita haec loci huius inter- 
pretatio et ad Graecam editionem accommodata. Nam Hebraea nullam senten- 
iae illius significationem praeferunt. Hortatur sapiens, ut rusticae rei et agri- 
culturae diligens habeatur ratio. 

$ast v&p ol puatoAóvot.]. Muo£oU meminit in Ancorato. 


p. 262. 


COXXX 


AD HAERESIM LXV., PAULI SAMOSATENI. 


N. r.. "Ev f$ufpat; AbpnAuxvoU.] Imo vero sub Gallieno post Demetriani obi- 
tum. Eusebius lib. vrr. Histor. cap. xxr. Imposuit Epiphanio quod sub Aureliano 


damnatus et episcopatu deiectus est; adeoque Aureliani decreto, quod Christiani - 


antistites impetrarunt, Sed episcopatum aliquot annis ante ceperat. 


Tv afotoe ToU "Aptfuevos] Meminit Eusebins lib. v. cap. xxvn. — Nicepb.- 


* lib. 1v. cap. xx. Vide Aug. in haeresi Paulisnorum. 


"Qcrto ápfAtt xat 6 Zagfltoe:] Novati nomen perperam irrepsit. Nam No-- 


vatiani, quod trinitatem attinet, nihil & catholicis dissenseramnt, ut in Ánnalibes - 


docuit Baron. a. 265. 
N. m. TàX85 5i, Üvt obte reprvopi[v.] Frustra igitur in eius haereei Phila- 
strius circumcisionem illum docuisse confirmat, quod neque Augustinus, neque 


synodiea illa Antiocheni concilii, quod adversus eundem celebratam est, ne - 


alius quisquam prodidit. 
N. 1v. 'Q« 5$ ol à)Àor ixbóra,] Paululum diversa sunt veterum interpretum 


verba, quae in variis Bibliorum lectionibus cireunferuntur. Nam ex Aquilae 


editione it& concipitur: &xo ux[tpac d&opptau.évou aot 8pócoc maibiótntóc oov. E 
Symmacho vero: ó xat! 0pülpov aot Bpócos fj vtótr, cov. Ex quinta denique: 
pxjtpas dx üpÜpou cot 6pócos fj vcótnc aov. Lxx ad sensum potius, quam ad verbs 
respexerunt. Quam autem variae tam nostrorum quam Habinorum sint de eo 
loco sententiae, ex illorum commentariis repetere licet. Hebraea ita hodie con- 
cipiuntur € bts «o "TTu23 Om hoe est, ex utero, ante suroram, 
vel, ab aurora, tibi ros nativitatis tuae. Lxx legerunt ""P'"-12* genui te. Hinc 
apud Epiphanium pro 15Ae5éyc0 fortasse substituendum est leAebd0cy ; ut in Hexa- 
plis Octaplisve colon illud repraesentabat, in quo Hebraica Graecis characteribus 
scripta legebantur. Iam illud AaxtàA Epiphanius vertit xa xpo tj; 8p6aou xa:biov. 
Quae sunt duo ac diversa vocis eiusdem glossemata. 2t) rorem significat. "2C 
vel out vel wo puerum et infantem, sed Chaldaice, non Hebraice. Quare 
nihil ad hunc locum posterior ista notio pertinet. 

N. v. Acte 9 àv vij Coetoc] Angelos ante mundi procreationem a deo fs- 
ctos esse plerique veterum patrum, praesertim Graecorum, arbitrati sunt; et inter 
caeteros Gregorius Nazianzenus Orat. xxxvi. Quam sententiam theologi qui- 
dam temerariam, et hoc tempore etiam haereticam pronunciare non sunt veriti 
In quibus prudentiam ac moderationem merito desiderat Vasquez in 1 Par. 
disp. 224.: ubi validissime demonstrat nec erroris damnandam illam esse, neque 
ab ecclesia reiectam; tametsi longe sit altera probabilior, quae angelos neg! 
ante coeli creationem esse productos, quod Epiphanius amplectitur. 

"AnocttA/s vào, enoi.] Nimis otiose locum hunc e Psalmo 147. ad dei ver- 
bum retulit. In quo nequaquam audiendus est. 

N. vr. Oó5b cavtooícto;, &ÀX' ópooísto,.] Difficile est ravroojctov Latine 
sic exprimere, ut ab eo quod est ópoojctov distinguas. Significat autem essen- 
tiam ac substantiam ita peuitus eandem, ut ne personarum quidem discrimen 
admittat. 


AD HAERSIM LXVI., MANICHAEORUM. 


N. x. Ad tva Obftpavov.] Veteranum Acuam appellat, hoc est qui militis 
defunctus legitimam missionem impetrasset. 


COXXXI 


"Exovou&cac 8b favti) vo to0 M&vr.] Elias in Thisbi mirum esse scribit, quod 
cum Iudaei ]2"à vocent haereticos, in Graecorum commentariis scriptum sit 
haereticum quendam ezxtifisse, qui Manes diceretur, eiusque sectatores ]?"a. 

"Ox xal ajtos SoUAos órzjp4t Xxv0uvoU.] Errat itaque Theodoretus, qui Ma- 
nen cum Scythiano confundit, ut et Suidas, cum tanto ante Scythianus extiterit. 

*O plv el; dri vv AD.&v.] Lib. im. Reg. cap.ix., 26. Classem quoque fecit 
Rex Salomon in Asion-g&ber, quae est iuxta Aelath in litore maris rubri in terra 
ldumaeae. Lxx. ADÀ0, non AD.ov. Iosephus lib. vim. cap. vi. Asiongaber ait Be- 
renicen vocari, baud procul Elana urbe. Sed hallucinatus est, ut opinor, Io- 
sephus. Nam Asion-gaber in Idumaea ponitur. Berenice vero a Ptolemaeo in 
África ipsa, longe superior, ac Thebaidem ex adverso respiciens, quod Epiphanii 
descriptioni congruit, qui Berenicen tertium Rubri maris portum enumerat. 

N. n. Ek 'Y903y nóXw.] Stephanus "Y ynAue xor, Atror vov. 

hai BifAov; tfocapac.] Apud Suidam 1v librorum istorum autor fuisse dicitur 
Terebinthus, sive Buddas, quorum etiam ordo aliter instituitur. Nam primus 
mysteriorum, secundus evangelii, tertius thesauri, quartus capitum. 

N. ur Ilepi xoi; ypóvo; àv àxoatólov.] Commode istud accipiendum est, 
ut apostolorum tempora vocet, quae illis proxima sunt. Nam ut apostolos viderit 
Scythianus nequaquam procedit, uti postea constabit, cum de Manichaei tem- 
pore disputabitur. 

N. xi. "Hpdia x&x dv d lavtó.] Corr. 2pfpa rx év o etc. 

N. xx, Ad a)toi ol Mavtyoto.] Verti potest: Ob id Manichaei super arun- 
dines cubant, Nam Mattarii propterea dicti, quod in mattis dormirent. Aug. v. 
con. Faustum Manich. 

Ovpas 5E dri cv "lovbaiav.)  Corrigendum ex Theodoreto videri possit ér! 
ziv "Ivóiav. Nam ut Christum imitaretur, cognominem illius apostolo discipulum 
in Indiam allegavit. Verum etiam infra n. xxxx. Thomam istum pseudoapostolum 
in Syriam destinatum scribit, ' 

"EXrye 83; Éauvov ó M&vre.] Imo et Christum seipsum esse dixit. Theodor. 

N. xx. 'láxofloc £UAo zAnyt«.] Hierosolymitanorum antistitum cathalogus 
iste ex Eusebii Chronico et Historia descriptus est, quem et Alexandrinum Chro- 
nicon et Nicephori perinde Chronicon exhibet. Ex quibus omnibus, hoc est ex 
Eusebianis fontibus emendandus est Epiphanii laterculus, velut cum tertium 
numerat Iudam, qui sb Eusebio et caeteris Iustus appellatur. Item 1v. Zacharias 
àb Epiphanio ab aliis Zachaeus vocatur. Sunt et alia quaedam in nota tem- 

porum ab Epiphanio, vel potius a librario, commissa, quae ut accuratius disqui- 
rantur. Primum e Nicephoro eundem illum catalogum cum singulorum antisti- 
ium annis exscribemus, ut et Nicephorum eadem opera castigemus. 


INDICULUS HIEROSOLYMITANORUM ANTISTITUM. 


. . Anni, quibus 
| E piscopi. | sederunt. 


I Iacobus Domini Frater XXVI 
II Symaeon Cleophae F. XXIII 
III Iustus VI 
IV Zacharias . IV 
V Tobias IV 


VI Beniamin ll 
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. Anni, quibus 
| Episcopi. sederunt 


Ioannes | H 
Matthaeus H 
Philippus I 
Seneca IV 
Iustus IV 
Levi Il 
Ephraitn II 
Ioseph I 
Iudas II 
Martctis Vit 
Cassianus VIII 
Publius V 
Maximus IV 
Iulianus II 
Gaianus It] 
Symmachus I 
Caius II 
Iulianas IV 
Elias Il 
Capito IV 
Maximus IV 
Antoninus V 
Valens .]u 
Dulichianus Il 
Narcissus IV 
Díus VIII 
Germanio IV 
Gordias Y 
Narcissus secundus martyr X 
Alexander martyr XV 
Mazabanes IX 
Hymenaeüs XXIII 
Zabdas X 
Hermon IX 
Macarius XX 
Maximianus VI 


Cyrillus, quo ab Arianis 
pulso, substituti sunt tres 

Arsenius 

Heraclius 

Hilarius 

Secundum quos iterum 

Cyrillus restitutus in ur. 

synodo sub Gratiano 
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Haec Nicephori Chronieon. At Eusebius lib. rv. cap. v. et in Chron. negat con- 
stare, quot annis Hierosolymis episcopus quisque sederit, lBud extra contro- 
versiae. esso, brevi admodum tempore praefuisse , adeo ut ad postremam Iudaeo- 
rum subaidionem, quae sub Adriano contigit, episcopi fuerint omnino xv. Itaque 
unde singulorum annos expiscatus sit Nicephorus, divinare non possum. Pes- 
sime taznen conceptos esse non dubium est. Imprimis Iacobo annos tribuit xxvs, 
Symeoni xxsn, quod utrunque falsum. Iacobum eodem anno, quo Christus in 


coslum ascendit, ordinatum Hierosolymorum episcopum docet Eusebius in Chro- " 


nico. Neque enim verum est, quod Alexandrinum asserit, tum a Petro ordinatum 
esse, cum is Romam proficisceretur. Occisus est autem anno Neronis vir. testi- 
bus eodem Eusebio et Hieronymo in Script. Eeeles. Longe enim aberrat Alexandr. 
Chron. quod Vespssiani r. Indict. xi. Gelbe et Tito Ruffino coss. Iacobi necem 
consignat p. 981. Iam vero si, nt antea pluribus declaratum est, passio Domimi 
in annum Iulianum Lxxvr. congruat, Neronis vero vm. Iuliano cv. Dionysiano xx. 
inierit, Iacobus xxx plus minus annis pontificatum tenuit. Symeon porro cum 
ab Eusebio in Chronico Traiani x. in crucem actus dicatur, hoc est Ohristi cv, 
annos solidos xrvr exegit in episcopatu. nsequentes vero v. pontifices ad an- 
num Traiani xix. non amplius x annis praefuerunt, si verum scripsit Epiphanius. 
Nam xvm apnos illis attribuit in Chronico Nicephorus. Becundum quos octo e 
circuncisione reliqui sunt episcopi ad extremam usque Iudaeorum cladem, quae 
Adriani xvru. ab Eusebio ponítur. Atqui xvi. Adriani iniit anno Christi cxxzv. 
Ergo episcopi illi virt non ultra xx annos sedem illam obtinuerunt. Bed mendo- 
sas est Epiphanii locus; in quo scriptum est u£ypt ávüex&cou 'Ávtoviov. — Ubi pri- 
mum pro 'Avtovíou 'A5puxvou substitnendum. Turm ivveaxatbsx&tou pro íivbexátov. 
Buseblus enim, ex quo ista transtulit Epiphanius, anno Adriani xrx. Marcum 
pos xv Iudaicae stirpis antistites prinum e gentibus Hierosolymitanam eccle- 
siam rexisse scribit. Sed illud Epiphanio caussam attulisse videtur erroris; quod 
idem Eusebius lib. rv. Hist. cap. v. cum Hierosolymitanos omnes episcopos re- 
censuisset, subinde Adriani Xii. annum commemorat, quo Xysto defuncto Tele- 
sphorus smccessit. Unde collegit superiora &d annum xr. pertinere. Sequuntur 
episcopi v quos ad x. Antonini Pii pertexit Epiph. At Eusebii Chronicon solum 
Marcum ad annum usque Antonini xx. perducit, quo demum Cassianum sufficit. 
Qua ratione xxr: annos Marcum oportet sedisse. Praeterea inter Iulianum et 
Capitonem Eusebius et Nicephorus Eliam ponunt, quem praetermisit Epiphanius. 
De Narcisso, eiusque admirabili sanctitate vide quae Eusebius lib. vr. prodidit. 
"OuoU &xo avaAjptex Xowrtov.] Manichaeorum origo diligenter est in Fastis 
adnotata, velut insignis quaedam labes Christiani nominis ac calamitas. Sed de 
anno &c tempore scriptores mirifice dissentiunt. Epiphanius noster zÀetuxóx 
Aureliani et Probi temporibus emersísse scribit, Quae enim ab ascensione Christi 
temporis ratio ponitur, mendosissima est et subinde castiganda. Supra num. 1. 
in 1v. Aureliani imp. sunum coniecerat. In lib. rero de Pond. et Mens. anno 1x. 
Gallieni tribuit. Eusebius in Chron. anno rr. Probi, Olymp. ocrxiv. anno secundo, 
Antiochenorum ccoxxv., prodiisse Manichaeorum haeresin notat, et aeras aliquot 
divitatum adiicit; quibus Christi annus coruxxvru. adscribitur. Leo Magnus Ho- 
mil. . de Pentecoste: Manichaeus ergo magtater fulmtatis diabolicae et conditor 
eperslitionis obécoenae, eo tempore damnandus innotuit, quo post resurrectionem 
domini ducentesimus et sexageeimus annus «mpletus est, Probo imperatore Paulino- 
qve consule, — Obscurissima sunt Aureliani, Probi, iisque proximorum imperato- 
um tempora, summa Consularium Fastorunm varietas, nec in annis &c consula- 
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tibus digerendis quisquam unus cum altero consentit. Itaque perplexum et is- 


" tricatum totum istud negotium est. Probum ac Paulinum coss. Cassiodorus 
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Aurelio ac Marcellino coss. subiicit, Fasti Siculi post Aurelianum se Maroelli- 
num Tacitum et Aemilianum collocant, quibus Probum Paulinumque subtexunt: 
quos posteriores Onufrius iniuri& pra&etermisit suffectosque credidit Nam pre 
ordinariis in omnibus Fastis agnoscuntur. Sed si ante Tacitum rr. et Aemilianum 
ponantur, ad Aureliani imperium , non Probi, pertinebunt. Ideoque in Annalibus 
Ecclesiasticis cum Aureliani vri. componuntur, anno Christi 277. Etenim post 
Aurelianum Tacitus sequitur, qui nonnisi mensibus vr. imperium tenuit. Secun- 
dum quem creatus est Probus. Quod si post Tacitum et Aemilianum Probus ac 
Paulinus substituantur, iam istis coss. Probus imperator annum Imperii secun- 
dum inierit; quod Eusebii Chronologi&e consentaneum est, qui anno Probi n. 
Manichaeorum originem assignat. Quod fortasse verius est. Sed in Onufrii Fa- 
stis duo in Probi imperatoris annis omissa sunt paria coss., quanquam in superio- 
ribus snnis unum compensaverat. Ita uno duntaxat anno sublato, cum aera 
Dionysiasna conciliatur, quod plerique Fasti expunctis duobus consulatibus ob- 
tinent. De quo alias opportunius. Quam absurde de initio Probi imperatoris 
Emendat. Temp. lib. v. disputet Scaliger, suo loco discutietur. 

Ad Manichaeum, sive Manetem, quod attinet, variae sub idem fere tempus 
eruptiones monstri illius fuerunt, et insignibus alicuius facinoris notis celebratae. 
Quae caussa fuit, cur non iisdem imperatoribus atque coss. haeresis istius origo 
mandaretur. In annis Christi longius abhorrent Epiphanius et Leo M. Probus 
enim ac Paulinus coss. incidunt in annum fere Christi 277. in aera Dionysisana; 


.quo ex numero xxxr annis deductis 246 anni reliqui sunt ab ascensione domini, 


totidem scilicet, quot ex aliorum sententia posteriore in numero ponit Epiphanios. 
Prioris autem epocha non &r cfjc avadvjjto , sed &xo tfjc ouAXpttoc , vel vevéatux 
arcessenda videtur. Denique apud Leonem pro ccrx. legendum ccxr. Nam ro- 
tundus hic numerus est à Christi ascensione deductus. Caeterum ex hae Epi- 
phanii putatione non mediocriter id, quod supra plenius ostendimus, astroitur, 
Christi domini passionem et ascensionem in Iulianum rxxvr. incurrere. : 

Ka) &xb tótt, xoi Éwe 8cüpo.] In chronico Nicephori pro Bazas, Zabdas legi- - 
tur. Item pro Maximo, Maximianus; perperam. Maximo Cyrillus successit, quo 
ab Arianis extruso (ait Nicephorus) tres eius loco ordine subrogati, Arsenius, . 
Heraclius, Hilarius. Postes Cyrillus in sedem restitutus secundae synodo inter- 
fuit Gratiano imperante. Haec Nicephorus. Ilieron. in supplemento Cyrillos iv. 
enumerat post Maximum. Aliis unum per ea tempora Cyrillum fuisse placuit. De 
quo consulendi Annales Baroniani à. cccrr. Agitur et de Cyrillo haer. vxxni. 

Bacut; 8b ol xati£c.] Probum imperatorem praetermisit hic Epiphanius, 
an librarius, quem lib. de Pond. recenset, eique annos sex et menses duos attri- 
buit; Aureliano vero annos v menses vi, quot Eusebii chronicon numerat. De 
qua re suo loco videbimus. [ta Aureliani quarto, Probo et Paulino coss. Mani- 
chaeorum haeresis emersit. 

"Q« elvat &xo toU elpnuévou M&vz.] Annus hic, quo haec commentabatur Epi- 
phanius, Christi est cccrxxvr. Valente imper. v. et Valentiniano Iuniore n. coss. 
cum superiore auno mortuus esset Valentinianus senior, post consulatum Grs- 
tiani rr. et Equitii. Mortuus est enim Novemb. xvir. expletis in imperio annis xn 
minus C diebus. Quare castigandus Socrates, qui annos xr imperasse scribit, 
quod nequaquam procedit. Naim coepit anno ccoLxiv. post bisextum. — Itaque 
annus aerae Dionysianae cccrxxvr. Valentis est xrm., Gratiani vero 1x. exiens, 
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qui imperator a patre renunciatus est anno ccorzvr., ut initio huius operis ad- 
notavimus ex Socrate. At Valentinianus iunior vr. post patris obitum die im- 
perator a militibus est salutatus, eodem autore Socrate, nec non et Ammiano 
lib. xxx. Cum adversus hanc haeresin scriberet, tertium iam &nnum in hoc opere 
versabatur Epiphanius. Quippe anno cccrxxiv. scribere est aggressus, ut in prae- 
fatione docuit. Sed ab ortu Manichaeorum ad bunc ipsum annum mendosissime 
numerantur anni rxxvr, pro quibus annos cvn rescribendos in margine cen- 
suimus. Pendet ea numerandi ratio ex imperatorum annis, de quibus, maxime- 
que superioribus, summa est, ut ante monuimus, annalium discrepantia; de qua 
Mio in loco statuemus. Interim si Àureliano v duntaxat annos cum mensibus 
aliquot arrogemus, atque illius anno 1v. Manes prodierit, Probo et Paulino coss. 
esto annus iste Christi ccrxv. Hino igitur ad cccrxxvi anni numerantur cu. 
Quos it& ex Epiphanii mente partim hoc ipso loco, partim lib. de Pond. dispen- 
sare possumus. Aurelianus post enum annum, quo primum Manes exstitit, vixit 
annum r, menses vi, Tacitus m. vr, Probus &. vr, m. 1v, Carus cum filiis a. n, 
Diocletianus a. xx, Constantinus &. xxxi. Colliguntur ab anno iv. Aureliani ad 
Constantini obitum anni vxmt. Obiit Constantinus ex omnium sententia anno 
cccxxxvr. ÁÀquo ad annum CccLxxvi. reliqui sunt xxxix, qui ad rxim adiuncti 
summam conficiunt annorum crt. 

N. xxr. 'Hàr ok avóp&o: uevéAots.] Theodoretus scriptores, qui adversus Ma- 
nichaeorum sectam commentarios ediderunt, recenset istos, Titum Bostrenorum 
episcopum, Diodorum Tarsensem, Georgium Laodicenum Arianum, Eusebium 
Phoenicem (hoc est Emesenum). Quod ad Eusebium Caesariensem attinet, So- 
erátes lib. 1. cap. xvir. scribit ieiune admodum in Ecclesisstica Historia Mani- 
chaeorum ab illo mentionem esse factam. Qua de causa totam eius historiam ex 
Archelai scriptis uberius exponit. Quare praecipuo aliquo libro haeresin istam 
oppugnasse videtur Eusebius. Sed quod Origenem adversus Manichaeos elucu- 
brasse aliquid Epiphanius affirmat, temporis ratione ipsa refellitur. Mortuus 
enim est Origeues annis fere xx antequam Manichaeorum superstitio in lucem 
emergeret. Siquidem grassante Severi persecutione, anno eius imperii x., qui 
est aerae Dionysianae ccu, aetatis annum exegerat xvrr., ut Eusebius asserit 
lib. v. eap. rr. Obiit vero anno aetatis Lxix. imperante Gallo, eodem autore 
lib. vr. cap. r. Additis igitur annis Lir, ut xix impleantur, mortuus est aerae 
communis anno ccLiv., diu ante Manichaeae factionis ortum. 

N. xxi. El à 2x oéotox , xal xatà auvifóstav.] Terrae motus naturalibus ex 
caussis oriri nimis tGuttxox negare videtur. Quod et apud Philastrium legimus. 

N. xxm... 'Ev xij ápy ij 9b vij xogponodoc.] Quo auno post orbem conditum 
Àbelum Adamus gonuerit, Moyses tacuit. Hic anno centesimo necatus dicitur, 
cum aetatis ageret xxx. Unde rxx. circiter anno natum oportuit. Sed haec mera 
divinatio est. Porro Íxaxvoatov pro Éxactov emendandum esse nemo non videt. 

N. xxv. 'Apyj) tów toU Mávtvto;.] Primus portentossae illius haeresis op- 
Pugnator, ob idque singulari laude dignus, Archelaus extitit, qui habitam & se 
cum impostore disputationem in commentarium redegit omniaque nefariae 
superstitionis arcana patefecit. Ex hac Archelai collatione caeteri deinceps hause- 
runt omnes, qui haeretici illius historiam ac dogmata scriptis prodiderunt. Me- 
minit Archelai in Scriptoribus Eccles. Hieronymus. 

N. xxvn. 'Opoó xat ó 0tpisuoe apycv.] Fort. Ospite. 

N. xxvin. Ei tu Aoítrat el; c0 06op.] Corr. et tu; AoUtzat, sl; vo 06wp: Si 
qvis lacat, in aquam suain constringit animam. 
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N. xax. 'EvectAato ob toig ixlextol.] De Manichaeorum Amdientibus ei 
Electis agit pluribus in locis Augustinus, praesertim contra Faustum. item 
Epist. £xxrv. j 

N. xxxi. Efta nó dv cl; t& p£pr.] Levicale hic hallucinatur. Etenim 
Marcus cap. v., 1. cv yespav vàv 'ubaprvóv appellat, Matth. l'apysonwov.  Luess 
cap. vrir., 26. l'abapnvów. Latinus interpres ubique Gerasenorum. Gerasa et Ga- 
dara aliis oppida duo; aliis unum et idem fuisse videtur. Vide Iansenium cap. xxx. 
Concord. À quibus transamnana quaedam regio nomen accepit. 

N. xv. "Ext, yxp à Marüotoc.] Chrysost. Hom. xxix. in Matth, duos Évan- 
gelistas ita conciliat, nt Lucas eum tantummodo commemoraverit, qui ab mole- 
stiori esset daemone correptus. 

N. xpviu. cbadAov Bb yopiov.)]  Depravata ista sunt; nisi forte pecdazasv 
t&v yexpltov dixit pro clg tà jopia. 

N. x. "Oxto xatívta el; xevtay Ouostóv.) Si Christus anno aetatis xxx. bapti- 
zatus est, isque & mundi conditu fuerit vx pix annus, natus erit ex Epihanii sen- 
tentia anno mundi vw cpLxxx. Varias ex Lxx seniorum ratiociniis annorum 
summas ab orbe condito collectas fuisse Graeci demonstrant. Nam praeter hanc 
Epiphanii Martyrologium Romanum aliam instituit, secnundum qu&m ad Christi 
natalem anni numerantur 5199. Praeter hanc tres alias in usu esse reperimus. 
Prima est quae Christum anno 5493, vel 5494. natum putat, quae a nonnullis 
Antiochens nominatur. Secunda, quae Christi nativitatem in annum 3500. con- 
iicit, quam Aethiopicam appellant. Tertiae, quae et omnium celeberrima est et 
usitatissima , ab orbis initio ad Christi natalem annos putat 5309. De iis alias 
uberius disseremus. 

N. uxxvi. Qoi bb adto; Mávnc.] Fort. fj9stv vobc fpjstépous, ut sequentia 
persuadent. 

N. xxxn. "Ynip 1b ufzpoy tàv 85 avatíov.] Hieronymus Epist. xv. ad Algs- 
siam Qa. x. iter sabbati ex Hebraeorum traditione duobus pedum milibus definit. 


. Hebraei vero magistri duo cubitorum milia constituunt, quod et certius videtur. 


Nam its docet Elias in Thisbi vocabulo Qr. Cuius moduli definitio ex cap. 
Exod. xix., 12., et potissimum ex Iosue rir. com. 4. petitur. Ut nimirum eo sab- 
bati die liceret accedere, ut interpretatur R. Selomoh. lam cubitus ex Vitruvio 
lib. rm. eap. 1. sesquipede constat, sive palmis v1, hoc est digitis xxiv. Herodotus iu 
Clio stadium vr esse iugerum scribit, id est ópyutv centum, óprwiav pedum v1, sive 
cubitorum rv. Ex quo sequitur in stadio pedes esse nc. Unde ux cubitoruni, sive 
pedum sx, stadiis v respondent, quantum inter Hierosolyma et Oliveti montem 
intervallum fuit, ut Iosephus lib. xx. cap. vr. testator. Ideo Act. cap.r. com. 12. 
sabbati iter appellatur. Apud Columellam paulo maior est mensura stadi, Nam 
lib.v. cap. vrr. actum definit pedum esse cxx, iugerum vero duos actus continere, 
et esse pedum cxr , semiiugerum autem a Gallis arepennem vocari, stadium dezi- 
que passus habere cxxv, hoc est pedespcxxv. Passus enim quinis pedibus constat. 
Unde mille passus pedes habent vu. Gregorius vero Turonensis lib. i. Hist. eap. v* 
&repennes uni stadio tribuit v. Qua ratione in arepennem rxxx imputandi sunt cu- 
biti, sive pedes cxx , quot a Colum. tribuuntur. Ita quinta parte maior erit arepen- 
nis Herodoti plethro, quod iogerum plerique vertunt. Bed de zAüpou varietate 
totaque hac metiendi ratione pluribus agere, neque otii nostri est, nec inatituti. 
N. nxxxiv. Nóx yàp otoüci; àxb vo xa1axAuouoU.] Historiam hanc et orbis 
artitionem exponit in Ancorato pluribus, a num. crv. Rhinocorura cur Hebraice 
713 Neel appellari putet Epiphanius, ,xx Interpretes fecerunt, qui Esa. xxwir., 12. 
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quod seriptumi est Dy DrT35 "1$ ad torrentem Aegypti, verterunt Ec 'Pevo- 
zegospev, ut Salianus soster observat tom. 1. Aun. Hieronymus ad hunc locum: 
Pro torrente Aegypti uxx Rhinocoruram transtulerunt, quod est opidum in Aegy- 
pti Palaeslinaeque confinio, non tam verba scripturarum, quam Bensum cerborum 
ezprimeptes. Unde sie iliud accipiendum est apad Epiphanium: 'Prvoxopoópa v&o 
ipuwvebetat NstÀ, mt idem sit, atqne alio vocabulo nominstur. Neque enim tem 
imperitus Hebraismi, aut Hellenismi fuit, wt 'Poxopoípav idem ae O5 sigui- 
ficare egederet. 

Kai Mapsiav?Uvny.] Mariandinorum regio, quod sciam, in Bithynis est, non 
in Africa. Aut igitur alienum in locum irrepsit, aut aliter ea vox coaformanda 
videtur. Nimirum &rb tj; Maosíag Aivoc, ut si Maptiev)), vel aliquid ad eum 
modum inflexum. Nam Maria Stepbane Mágeia xóAq« et Apuvr est, quae et Ma- 
raeotis dicitur in Aegypto, de qna Strabo lib. xvst. Adiuvat coniecturam nostram, 
quod Mepsavóuvi) per « simplex, apud Epipbanium vero per diphthongum scríbi- 
tur, ut azce tz Mapsíac originem duxerit. Possumus et Mapsutix)v legere, quod 
eodem recidit. Nam Mareotica Aegypto contribuitur, et cum Libya copulari solet. 

Atvvtnaim] Leptis nomine duae censentur nrbes in África apud Plinium, 
Melam ete.; altera cognomeoto magna, altera parva dieitur. À priore formatur 
per infleazonem Leptimagnensis apud Cyprianum in Episcop. Sonfentiis de Hae- 
reticis baptizandis sub fien. Videtur igitur apud Epiéphanium Aextuséyvzv sub- 
stituendum , &ut certe Acxcccávayv. 

Kei t7 cow l'aótíprc.] Quasi Gadira regio quaepiam Africae sit, aut Mau- 
ritanise , quemadmodum et Tingitanse Hispasiae nomen izmpositum, at Hispsais 
Transfsetana , vel Tingitana diceretur, in Notitia. Fortasse sic interpretari comn- 
modins licet , et 3«oac subaudisatur, p.£yptyeopac Tàc iov l'adsipnc, «nao citza Ga- 
des regio sit. 

"Agoctottny.] Leg. 'AXafactpittv. Sed ubi tegrarum ista provincia sit, mihi 
hondum satis explicatum. Im Syria, vel fiaitimo aliquo ad Orientem tractu posi- 
tam esse demonstrant adiunctae regiones caetetae. Atqui Ptolemaeo 'AXafsctpa 
Aegypti erbs est, et Alabestrinus in eadem Aegypto mons. Plin. lib. v. cap. 1x. 
Ab üs oppsde Mercurii, Alabastron, Canum. Verwm eztra fines Aegypti, hoe 
est altza Rhinocoruram Alabastritis Epiphanii debet esee, neque tamen in Phrygia, 
wbi ejusdem nominis oppidum collocat Stephanns, ibidemque Aiüov àu&onuov re- 
periri sezibit, hoe est Alabastriten. Quare amplins de ea regione cogitandum. 
Apud eumdiera Stephanum invenio 'AXafospwv nói; Xupiaz ex Charace, vur. Chro- 
Ricom. Cuius ex affmitate vocis vide an ad hunc Epiphanii locum emendandum 
compendii aliquid possit fieri. 

Kat 'Oungétty, x«t "Atupgitw.] Homeritarum regio in Aethiopia censetur apud 
Bteph. Plin. lib. vr. cap. xxvi. inter Argbiae populos Hormeritas recenset, ac nu- 
merosissimos esse scribit. Ptolem. locum illis in Atabia Felice tribuit, et quidem 
in intime recesan, hand procnl ab Arabici freti faucibus, quibus cum Bubro mari 
committitur. Nec abhorret Procepius, qui lib. r. de Bello Persico pag. 32. in 
evdem traetu ponit Homeritss. Quibus oppositos esse narrat in altera continente 
trans fretum Aethiopas, qui Auxemitae vocantur. 'Oyugottov ók xatavtuxpo uádussa 
tv ji &verdoas )jnslp« Alfioneg obobat, ct Aü&pitat xaAoüvcat , 6tt 53) adtole và Qa- 
SÀ.a& iarry dv Ad Eo pc RÓAe. Vides apud Procopium Auxomitas ab Homeritis Ipngo 
iatervalo dietinetos, nom pro iisdem usurpatos, ut nonnulli seripserunt. 4o qmod 
d Homeritas attinet, de Arabicis istis aecipiendus est Epiphanius. Sed in Axo- 
mide vix est ut ab errore possit excusari, Nam 'A£ogtt« sive, Auxumitis, at 
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vidimus, in Aethiopia, non in Asia situm habet, ut vel Epiphanius ipse initio 
huius operis et in Sethianis docet, cum de propagatione gentium agit. Quam- 
obrem Africae regiones, et ad meridiem sitas cum Asiatieis et orientalibus per- 
miseuit. Nisi forte Auxumitas, quemadmodum et Homeritas, in Arabia quoque 
collocandos quispiam putet, unde in Aethiopiam trsnsfretarint. Nam. et Aethio- 
pas constat ab Arabibus propagatos, idque vel appellatio ipsa probat. Etenim 
"Apassvot, quod nomen Aethiopes hodie sibi vendicant, in Arabia turifera apud 
Stephanum positi sunt. Vide quae Scaliger ad Computum Aethiop. observat 
lib. vr. de Emend. Temp. 

Ka BoUysav xài Aífav.] Bugeam nusquam alibi reperio. Nisi quod Kstheris 
cap. xir., 6. Aman Bugaeus appellatur. Sed pro Bovyooc'Ayavatoc quidam reseri- 
bunt, non recte. Potest enim ignoti cuiusdam loci nomen esse, et quidem in Syria. 
Nam quod Macedo eiusdem libri cap. xvr. com.8. Aman esse dicitur, haud vana sn- 
spitio est, interpretem Graecum, qui sub Ptolomaeo rege Graecam interpretatio- 
nem edidit, Macedonis nomen generalius usurpasse pro peregrino, et Europaeo, hoc 
est ab Europaeis oriundo, qui in Syria Asiaque consedissent, cum ab Asiaticis 
Graeci tum omnes Macedones vocarentur, uti Christiani a Turcis vulgo Franci, 
Mahumetani & nostris Turcae nominantur. Quam coniecturam indicat Serrarius 
noster. Iam Liba, quantum ex geographis colligi potest, nulla in orientis isto 
tractu reperitur. Nisi quod apud Polyb. lib. v. Mesopotamiae oppidum eius no- 
minis est. Sed regionis non oppidi hoc loco esse propria videtur appellatio. 

MáyapBs.] Quinam sint Magardes quaerant quibus otium est, et utrum [l- 
lyrici Pannoniseque populi sint. Nam et Magares Turcae passim Hungaros vo- 
cant, et payapupos & Graecis vulgo Maopstipoc appellatur, Sed haec longe 
Epiphanii temporibus recentiora fortasse non congruunt. Quaerendum igitur 
amplius. 

Tif 1s tov Zxórvov.] Non male, ut opinor, Zxótwv pro Zxóztwv reposuimus. 
Scoti ab Hispanis ortum habuerunt. At Franci Epiphanii tempore prope Rhenum 
circa Frisiam et Bataviam habitabant. 

N. xxxv. Kal xa0' ix&otny fudpav.] Illud owe non &xopsytixóx; sumi puto, 
sed idem esse atque aequaliter. Quod ait xa0' ix&ctyv fu£pav lucernas arsisse, 
de nocte, quae vuyUnufpou pars est, dubium est nullum. Sed utrum interdiu 
quoque luxerint non adeo constat. Lyranus et Abulensis ad lib. . Reg. noctu 
diuque pariter arsisse scribunt, sed noctu plures, de die pauciores, hoc est, ut 
Iosephus asserit lib. rrt. cap. 1x. quatuor. Quorum opinio autoritate Scripturae ni- 
titur. Si quidem Exodi xxx. com. 8. tam mane componi lucernae quam ad ve- 
sperum collocari dicuntur. Quando componet lucernas, sncendet sllud, et quando 
collocabit eas ad vesperum etc. quod intelligi non potest, si vespere duntaxat ac- 
cendi lucernas moris fuerit. Verum noctu duntaxat luxisse perspicue docetur 
Exodi xxvr. com. 21., ubi de lucerna ita praescribitur: Et collocabunt eam Aaron 
et filis eius, ut ueque mane luceat coram domino: vxx. àg' lortpac Éoc npoX,. Id- 
ipsum et ex lib. r. Reg. cap. 11r. com. 3. deducitur. Lucerna dei antequam extin- 
gueretur, inquit, Samuel dormiebat i& templo domiid, ubi erat arca dei. Qui lo- 
eus olim in Latinis codicibus mendose legebatur boc modo: XNec poterat videre 
lucernam dei antequam extingueretur, adversus et Hebraicam fidem , et Graecorum 
interpretationem. Quod vitium olim iam subodoratus erat Lyranus et a Cle- 
mente pontifice novissima recensione sublatum est. Quare frustra Ribera noster 
Abac. rr. ita obsoletae huic lectioni patrocinatur, quasi ^ copulativum in Hebraeo 
redundet: Et non poterat videre, et lucernam dei. Sed eos commentarios ante 
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correctionem scripsit Ribera, Hodie vero cum Hebraeis et Graecis Latini codices 
verba illa , lucerna domini antequam eztingueretur, alteri commati tribuunt. Hie- 
ronymus in Tradit. Hebr. hune ipsum locum declarans, haec scribit: Quod vero 
ait: Et antequam lucerna dei extingueretur in templo domini, ubi erat arca des, 
Samuel dormiebat. | Antequam lucerna dei extingueretur, intelligi oportet, ante- 
quam lux diurna fieret, quando eadem extiaguenda erat lucerna, Sic enim a do- 
miao per Moysen iuasum erat: ut eadem lucerna luceret usque mane, lgitur noctu 
duntaxat ardebant lucernae, quae sub vesperam accendebantur, mane compone- 
bantur. Quae duo plurimum discrepant. Aliud, inquam , est collocare lucerras, 
aliud componere. Prius illud est candelabro lucernas imponere et accendere. Ideo 
eap. illo xxvu. Exodi com. 21., ubi Latine sic legitur: Et collocabunt eam Aaron 
et Álii eius, Hebraice scriptum est ^'4y* ordinabit, in candelabro nimirum. At 
Graece xadatt ato (videlicet oleum) 'Aapóv, xo Ów a0tob &o' karfpas foc zpot. 
Sed in illo loco, quem Abulensis ex cap. xxx. com. 8. profert, pro Latino com- 
ponendi vocabulo, Hebraice 3*t3*51, quod est aptare ac repurgare, vel potius re- 
condere, Graece éxtoxtuagat, hoc est in loco suo ac theca vel cella reponere. Sio 
componere mortuum in lecto, quod nos dicimus agencer. Ibidem vero pro eo 
quod Latinus interpres habet: quando collocat eas ad vesperum , Hebraice scriptum 
et m2» hoc est attollere, imponere candelabro: rxx. itáxtev, accendere. Sic 
lib.i, Reg. eo loco, quem adduximus: Lucerna dei antequam extingueretur, in 
Reg. est xacagfoüiva. In Editione Sixti dxtgxrvacüzvat. Ex quibus apparet 
idem esse collocare lucernas, quod attollere super candelabrum et accendere: 
contra vero componere idem esse atque extinctas detrahere et suo loco reponere. 
Erant enim exemptiles lucernae, quae candelabro sub noctem impositae, diluculo 
demerentur. Exod.xxv. comm.xxxvir. Facies et lucernas vit. et pones eas super 
candelabrum. Lib. m. Par. cap. xur, 11.: Estque apud nos candelabrum aureum 
et lucernae eius, ut accendantur semper ad vesperam. | Si ad vesperam accende- 
bantur, ergo interdiu erant extinctae, non modo rv. ut Iosephus credit, sed omnes 
septem. 

OÀ 4£vov« vào to aáüatov.] Huic affine est quod R. Mose ben Maimon 
purto t. Ind. Traat. de Sabbato cap. rr. 8. ur. scribit bua Tw rab wr 
Dos enun "orm evarm xw eosy3 rraps mnn. Ecce, inquit, 
didicisti, legem nunquam omnino crudelem et inhumanam esse, sed misericordiae, 
benignitatis ac pacis plenissimam. De sabbato vero loquitur, quod aegrotorum 
caussa ac propter pia quaedam ministeria solvi posse pluribus declarat. 


AD HAERESIM LXVIL, HIERACITARUM. 


Autoris huius sectae nomen varie concipitur etiam hic ab Epiphanio. Nam 
int Hierax aut Hieracas vocatur. Qua posteriori appellatione censetur apud Hi-. 
larium lib. vi. de Trinit. et Aug. lib. de Haeres. Sane si Hieracas appellandus sit, 
Graece fortasse scribendum erit 'legaxac. Sed nihil in editione nostra mutandum 
censuimus. Neque vero satis recte ad eum modum inflecti putem posse 5 'Ipa- 


X ToU "Íépaxa, Sed vel 'epáxac vou 'Isp&xa., vel "Iepaxas toU 'Ispaxa, 


AD HAEBESIM LXVIIL, MELETIANORUM. 
De Meletianis actis ac tota schismatis historia, quam hic proponit Epipha- 
hius, quid sentiendum sit, in Baronianis Annalibus explicatur anno coovi., qui- 
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ptore falsa Meletii acta conscripta fuisse, in quibus turpissimam heminis ic- 
famíam et execrabilia facinora dissimulare conatus est. In ea cum imprudens 
ineidisset Epiphanius , veram ac sinceram illam ense narrationem frustra credidit 
Qued utinzam ei $n. mentem non venisset! Pessime quidem de humano genere 
merentur illii, qui sacrosanctam historiae veritatem mendaciis aspergunt suis. 
Sed multo detestandi magis ac publice coercendi videntnr qni ad falsitatem im- 
pietatis ac sacrilegii crimen adiungunt, dum res haereticorum hominum eoren- 
demque caussas ac personas stilo suo non modo sublevant, sed etiam contra 
fidem veritatis exornant. Cuiusmodi aetate nostra complures historiae prodeuat, 
a catholicis, ut videri volunt, et Romense commranionis hominibus editae, sed 
quae Genevensi aliquo conventu meditatae dictstaeque videantur. Quarum pree- 
dicandarum finem nullum haeretici ipsi faciunt catholici, non ut suspectas $o- 
lum, sed ut impias ac damnatas execrantur. Eiusmodi Meletiana illa fuit bistoria, 
quae sanctissimum virum in errorem adduxit. Nam qualis revera Meletius foe- 
rit, quaeve concitandi schismatis occasio ac progressio, multo certius ex Ath 
nasii scriptis atque ex Nicaeni concilii synodicis literis intelligi potest. Vide 
omnino qnae illic a Baronio accuratissime disputantur. 

N. 1. To?to yào £0o, ér xov dv xij Aletavópsia.] Sic in magno Nicaeno ces- 
eilio Can. vx. tà àpyata £r, xpatsixo tà dv Alyórtu xoà Aifión xoà IlevtogtóAg , 6o 
tov dv 'AXsEavOpeia Eniaxonov závtoy toUtcv Eystv tiv dcouaiav.  Porre im iis pre 
vinclis recensendis, qnae Alexandrise contzibuuntur, animadvertendum est, di- 
stingui sb Epiphanio t3» Mapsocav et v Mapstoviós. Ptolemaeus lib. rr. Mareo- 
tidem et Maraeotam ita discernit, ut Maraeotis oppidum sit Lyybiae Nomidis, 
haad procul ab Oasite, at ó Mapeos provincia sit, sive Normews ac praefectura 
ad Mariam, sive Mareotidem lacum, quae in Aegypto censetur. Püiimius veto 
Mareotas velut populum quendam in Mareotide Libye oallocat lib. v. oap. v. 

N. m. llepazicóvtt, oüv xol Ojcavou.] Tametsi impetrandae poenitentiae 
caussa &d martyres iccirco confugisse videri possint, qnod iidem illi episcopi fc- 
rent, à quibus id obtineri debuit; nihilominus veterem ad ritum fortassis istud 
pertinet, quo lapsos ad martyres adiisse scimus, ut ab iis libellos ac literas sd 
antistites peterent, quorum beneficio in integrum restitaerentur. De quibus fre- 
quens est apud Cyprianum, Tertullianum ac caeteros mentio. 

O? piv tva Exaato; 9c5105.] Clerici post poenitentiam publicam ad commo- 
nionem laicam nonnunquam redacti. Alias honore ac dignitate salva, ab omni 
functione duntaxat et administratione summoti sunt. Ancyranum conc. Can. 1. 
Presbyteros sacrificatos, qui postea ad certamen redierint, iubet tj, uiv cuis 755 
xatà xaÜdópav uer£g etw, npocpfotv 0b aütouc, 3| ópuActv, 7| ÜAwe Asutoupyttv tt 16v 
ltpatixv q3j £&étvat.— Quod idem Can. sequenti de Diaconis constituitur, cum eo, 
wt si quos episeopus humilitatis, poenitentiae ac caeteris id genus officiis insignes 
animadverterit, cum eis mitius atque humanius possit agere. At Leo papa Ep. ur. 
clericos ab haereticis revertentes post poenitentiam sine ulla spe promotionis i& 
eodem maaere ordine decrevit, in quo fuerant. At olim clericis aegre indulta poe- 
nitentia. Ideo in Arausicano t. Can. 4. nominatim eavetur: Poemitentiam desid- 
rantibus etiam clericis non negandam. Verum qui peenitentiam aliquando publi- 
cam obiissent, ordinari nefas erat. Conc. Tolet. i. Can. 2. Hinc Optatus Mileri- 
tanus lib. uz. — Znvenistis, inquit, pueros. De poenitentia sauciastis, ne aliqui 
ordinari potuissent. lta vel pueri, qui coacti poenitentiae speciem adumbrarant, 
a sacris ordinibus reiecti, In Carth. v. Can. xx. decretum est ne presbyteris vel 
diaconis gravioris culpae convictis, ideoque deponendis, menus 4anquam poeul- 
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tentibus, vel tanquam fidelibus laicis imponatur. Quo et Augustini locus ille per- 
tinet lib. r. de Bapt. c. Donat. cap. r. Nam sicut redeuntes , qui priusquam recede- 
rent baptizati sunt, tton rebaptisantur, ita redeuntes, qui priusquam. recederent 
ordinati sunt, non utique rursus ordinantur, eed aut administrant quod administra- 
lant, & hoc ecclesiae utilitas postulat, aut e non administrant , eacramentum or- 
dinatiomis &tae tamen gerunt, et ideo eis manus inter laicos non imponitur. 

N. m. Toutésu AoBixtov, titovv raAAlov.]  Paltium enim pro quavis veste, 
etiam stragula sumitur. 

l'ivevat 8 Tiéxoov uaptupzjoat] De Petri successore dicemus ad sequentem 
heresim, n. xr. Nam et plurimum in ea narratione falsus est Epiphanius. 

"Ev toic dawnolox; utté)Xow.] Meminit in eadem persecutione declaranda 
Phaenesiorum metallorum Eusebius vrrt. libro in- appendice, vel cap. xvrr.: tot 
xs:à Qao) 13e HaXawt(vn; y aÀxoU uttváAAon touc z&vtac xapabiboot. Quam hor- 
renda haec metalla faerint, docet Athan. Epist. ad Solit. p. 658., ubi Eutychium 
hypodiaconum ab Arianis scribit ad metalla damnatum, xei pétaÀAov oy. &nAóx, 
8j c to 9c Gave iVla xo qovtbc xatabiixatóuevoc ÓM vae Sudpac uóvic Büvetat 
Ua. Vide Ortelium. 

N. v. "Hb bb 6 yaxapitrc.] Ex eadem officina consequens historia prodiit, 
Meletiani videlicet cuiuspiam nebulonis. In qua primum illud falsissimum est, 
superstite &dhuc Alexandro Meletianos cum Arianis conspirasse; quod Alexandro 
demum mortuo contigisse docet Athanasius Apol. rr. pag. 6083. Nam Alexander 
&ondum v mensibus post Nicaenum concilium expletis moritur. Post eius obitum, 
cm Meletins per idet fere tempus excessisset, Meletiani ab Eusebio Nicome- 
diensi solieitati cum Aríanorurm factione coierunt. Quae historica series Meletiani 
impostoris fabuisim iugwulsat. 

"Hv &à Hapvoóttoe.] Alius hic esse debet a magno illo Paphnutio Thebaidis 
episcopo, qui Nicaense synodo interfuit, quique et ipse confessor extitit, Con- 
*antino imp. carissimus. Hic enim in conciliabulo Tyrio pro Athanasio adversus 
Arianos restitit. Fortasse vero Meletianus iste, qui hanc fabulam concinnavit, in 
Piphmutii noniine fucum posteris fecit, ot Paphnotium e Meletianorum grege 
quempiam cum altero illo confessore et insigni viro confuderit. Sane Paphnutios 
aliquot episcopos recenset Athanasius in Apologia, sed qui ipsius caussae fave- 
rint. Unum vero monachum , qui insidiarum calumniarumque contra se &b Aria- 
vis et Meletianis excogitatarum particeps fuerit; cuius epistolam in Apol. rr. pro- 
fert. Postremo Gallinici Meletiani in easdem Apol. meminit, eumque cum Isione 
tt Kudaemone subornatum ab Eusebisnis scribit, ut falsorum eriminum reum 
se ad imper. deferrent. 

N. v... Oi xetk Mo)jtov.] Meleti&nos episcopos intellige, non Meletium, 
qui am e vivis excesserat. De hoius historíae mendacio ad sequentem haeresin 
ücetur, 

N. vr. Kateá£at xov63A«v.] Quaenam es vox sit nondum comperi. Certum 
eit zenfotov pructexbv fuisse, — Vide Athan. ipsum in Apol., Theodoretum et alios. 

Kot udvet dv tél; uf ptot tic "IroaAoc.] Neque illud verum est, tot annos ín 
Galliis haesisse. Non enim amplius quam annos tt, menses rv exulavit, ut testa- 
tr Theodoretus. Vide Aun. Eccles. a. 338. Reliqua narrationis huius, quae ín 
quenti numero haud síncera sunt, ex historiis ecclesiasticis et Annalibus Baro- 
Manisluce elariora.sunt. Quae tu illine repetes. Sub Constantino imperatore 
Rite relegationem Athanasii Arsenii drama contigit, non post illius obitum. 

Corp, Haereéeol. TIL. 
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AD HAERESIM LXIX., QUAE EST ARIANORUM. 
N. 1. "Oca: vàp dox golat tfc xa0eAodic) Singularem tunc temporis Alexsa- 
drise morem hune fuisse, vel saltem pancis in ecclesiis usurpatum, ex eo con- 
iicias, quod tam expresse istiusmodi consuetudinis, tanquam Alexandrinse ec 
clesiae peculiaris, meminit: uti nimirum plures in eadem urbe tituli forent, qui- 
bus singulis suus sttributus esset presbyter, qui ecclesiasticas functiones illi 
obiret. Sed alibi tamen iampridem institutum idem fuerat: velut Romae, ubi 
per titulos distributi presbyteri suos quique populos regebant. Ad eos episcopi 
dominicis diebus fermentum, sive benedictum panem, in communionis symbolum 
mittere consueverant. Innocentius asd Decentium cap. v. De fermento tero, quod 
die dominico per titulos mittimus, superfive noa consulere voluisti, cum omnes ec 
clesiae nostrae intra civitatem sint constitutae; quarum presbyteri, quia. die 1ato 
propter plebem sibi commissam. nobiscum convenire non possunt, ideo fermentum 
G nobis confectum per acolythos accipiunt, ut ee a noetrá commumione mazim 
sila die non sudicent separatos. Quod & Melchiade constitutum fuisse Libet Ponti- 
ficalis Damasi tradit. Laodic. Conc, Can. xrv. eulogiarum istarum meminit: rip 
toU pi) à &pux elg Aóyov aüXoyuiv xarà tà» loprhv coU Iláeya slg &vfpac xagonix 
buarépxicüa. Sed de hoo ritu pluribus in Eccles. Ann. Baronius a. 313. Nos 
dubito maioribus duntaxat in urbibus plures intra pomoeria titulos fuisse; cum 
intra eadem septa contineri unaque convenire non posseht, &deoque presbytero 
singulis ecclesiis impositos, in minoribus autem ac minus frequentibus oppidis 
unam duntaxat ecclesiam extitisse, in quam universi conflaerent, Cuiusmnedi 
Cypri urbes erant. Unde quod Alexandriae receptum erat, velut popularibus st. suis 
peregrinum et inusitatum, adnotavit Epiphanius. Hime origo peroeciarum, qued 
vocabulum a rusticanis ecclesiis ad urbieas translatum. — Iapouxía proprie yopt* 
omnem regionemque significat, quae ab urbe distans ecclesiae certae contribu- 
tur, quemadmodum olim Romae singulis vicinis xdye., sive colles constituti fot 
runt à Servio Tullio rege, tanquam xpnegóyata, sive receptus ac perfogis, qo 
se ab ingruenti hoste tutarentur. In iis collibus arae collocatae: GeGv dxvoxóxon 
tt xal guAdxtv toU f&you, oUc Etats Üvaiatg xoa quoalos ete. ait Halicazn. lib.rY. 
Imo vero et pagi singuli curatores suos habuerunt, quos ixtouóxouc et xspuxól0N 
idem auctor appellat. Quibus Christianorum in agris paroeciae quam süimillime 
fuerunt. Nam et illio iísxozot, sive potius yopsniaxoxor, olim praeferunt, quof 
episcoporum vicarios Latinae quaedam cancnum interpretationes vocant; 
regionarios , seu vicanos, longe quam illae rectius. Fuit eorum dignitas et pott 
stas presbyteris simplicibus, ut videtur, &mplior et episcopali suppar. Nam 
inferiores ordines ab iis collatos esse constat. Qua de re obscurus est Anc 
concilii Can. xr. Xeptxuwxóxouc uà d£tlvus xosofutépoyc 3 Buxxóvouc y 
àAJA unà nptofucfpous xo , xexple toU énttpari|vat óxb toU éx1xÓxov gtá 
p&tuv dv ktípa rapouía. Vetat presbyteros ae diaconos a chorepiscopis 
Sed obscurissima aunt quae subiunxit: ààAk usb xpeofutipou,, quorum du 
potest esse sensus. Aut enim eandem urbanis presbyteris potestatem si 
quod otiosum et ineptum videtur. Quis enim presbyteros a presbyteris ordi 
unquam audiit, aut eius rei potestatem illis ab episcopo per literas esse faciam 
quod canon excipere videtur. Vel certe chorepiscopos prohibet urbicos pref 
teros ordinare sine episcopi consensione ac literis, idque in aliena paroecis: 
que ita Balsamo, quod ne ipsum quidem probatar. Nam si presbyteros aut d 
conos penitus ordinare vetitum est, quid attinet de urbanis presbyteris nominst 
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meminisse? Mendosum igitnr esse Graecum canonem oportet: cuius sententiam 
, ita Latina editio coneipit: Vécaréis episcoporum, quos Graeci chorepiscopos vo- 
cent, son licere vel preebyteros vel diaconos ordinare: sed nec presbyteris civita- 
(à, eine episcopi praecepto, amplius aliquid imperare: nec eine autoritate litera- 
run eius én unaquaque parochia aliquid agere. Quod si in Graeco canone verba 
ists expunxeris: dA ya5b vpsofutipous résoux , sensus erit aptissimus; quo inter- 
dietum ehorepiscopis est presbyterorum ae diaconorum ordinatione, niei id per 
epascopos licuerit. Quod cum Antiochenae synodi decreto geminum est, quae 
Can. x. ita sanxit: Tov dv coe xeuaus, 3) vui, qepats, 3) cobe xxXoopdvous yeptri- 
exóxowc, &d xoà yaipolesiay slsv imaxóxwv sDapótsz, lots cf &yla avvóbeo slbíva: tà 
bsvvév udtpor, ne) Bruuty tàc 6xoxsuudvac abtotc Dxxkmolse , xal tfj rodtev &pxfiota: 
gpovtik xal xxóeuovie , xetiaráv 8b dvavveatac xai óxoburtóvouc xa é&opiiotàs , xal 
*j reBtuv dpa(isÓnt xoocrerrí, uxvt Bà nosoputspov, mte Buexovov ysipotovtty voA- 
pv Biya vob v tjj nón imaxóxoo , f 6xóxetrton adtóc tt xo $ ydp, El Bb coAus- 
etd ow, Sapagiver và épuibévra, xabaprieUa: a)tby xal fc uevfyst vuiiic, ywprrioxo- 
xov à vivaaan óxb toU vijc móAsei fj óxónstvat éxtaxóxou. Quem canonem sic La- 
nas interpres reddidit: Chorepiscopi, tametsi manus. smpositionem ab episcopo 
msceperunt et ut episcopi sunt consecrati, tamen placuit sanctae synodo eos mo- 
den proprium retinere, et gubernare adiacentes sibi civitates, et esee contentos 
propria solicitudine et gubernatione, quam susceperunt. Constituere autem his per- 
mittitur lectores et subdiaconos. atque exorcistas, quibus sufficiat istorum tantum 
fraduum licentiam accepéste. — Non. autem presbyterum, non diaconum audeant 
wdinare praeter ronscientiam epiécopi cieitatia, vel ecclesiae , cui adiacens in- 
vemiur; 00u ipse , seu regio, in qua praeesse dignoscitur etc. Chorepiscopus autem 
«b epiesopo civitatis, vel loei , cui idem adiacet, ordinandus est, Poterant itsque 
subdisconos ae minores clericos ordinare, et vero presbyteros ac diaconos, si 
ab episcopo fieret potestas. Quare amplius quiddam erant quam presbyteri, et, 
5 verum quaerimus, episqopi erant, cam ab alio quam ab episcopo ordinari ss 
terdotes ae diaconi saltem nequeant. Sic enim argumehtári licet. Cum in se- 
«udo Apestolicorum Canonum praescriptum sit, ut ab wuao episcopo presbyter et 
diatonus ae reliqui clerici ordinentur, chorepiscopi autem subdiaconos inferiores- 
que taeteros per sese, presbyteros ac diaconos permittente episcopo consecrare 
potuerint, »ecense est illos episcopos faisse. Atque hoo perspicue Canon Antio- 
chenus significat, cum ait el xal q1:000ealav cIev dziaxómwY s.5oóvi.. Quod Diony- 
uus Exigurus ita vertit: quamvis mom impositionem episcoporum perceperint et 
st episcepé consecrati sint. Sed et Neoeaesariense concilium Can. xr. eum pro- 
hibuisset, ne ixtrydiotot xpsaficupo: (quos presbyteros ruris interpretatur Dionysius, 
dia Canonum editio conregionales) iv xupiaail til n6Àsex coram episcopo vel ur- 
Vis presbytero oblationem facerent et sacris operarentur, eodem canone, secun- 
iut Latinas editiones, vel sequenti, ut Graeci codices habent, chorepiscopis id 
permittit, quod réf; àxxyup(o« xpsofutfpou, negaverat: Oi 6b qopeniexonol «lo 
plv sk vínes tdv igBou:xevta, o; 8b eviXartoupyot Bik tài anoub)yv elc coU; xtwyoUc 
fpeceépeuet: tuióusve. Non igitur presbyteri simplices erant; alioqui nihil aliad 
cent quam btc dpioc psefutreper; et eum vu armeueT nominantur, quae vox 

episcoporum collegas sigsificat, sd eam dignitatem pertinuisse vi- 
éemtat. Sane in subscriptionibus conciliorum nonnunquam epicopis accensentur 
drepiscopi, ut in Ephesins synodo p. 822. Caesarius chorepiscopus, et Neo- 
cusaríensi Stephanus chorepiscopus Cappadociae. In Antiocheno vero Can. viu. 
Oerepiscopis concessum, ut pscifieas literas tribuere possint. Postremo Leo 
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papa Epist. rxxxvrr. de iisdem illis agens: Nam quameis, inquit, cum episcopis 
plurima dlis ministeriorum commune ait dispensatio, quaedam tamen autoritate 
veteris legis, quaedam novella et ecclesiasticis regulis bi prohibita noverint: si- 
cut presbyterorum et diaconorum aut virginum consecratio, sicut constitulio altaris 
ac benedicto, vel unctio etc, Quanquam hac eadem Epistola Leo chorepisecpos 
in presbyterorum ordinem redigit, cum its loquitur: Chorepéscopos (qui éuxta ca- 
tiones Neocaesarienses, sive secundum aliorum decreta. patrum sides sunt qui et 
presbyteri) vel presbyteros destinarent. Nisi forte haec , quae parentheai elaudus- 
tur, ab otioso aliquo ad marginem adscripta postea in contextum irrepserint, 
quod verum puto. Nam stsi canone Neocaesariensis syuodi xri. eborepiscopos 
ad exemplum septuaginta constitutos esse decretum sit, tamen differre plurimum 
& presbyteris iisque antecellere docuit Oanon idem, quem supra commemoravi- 
mus. Extat inter Pontificum Decretales Epistola Damaei v. de Chorepiscopis, in 
qua vehementer ordinem illum exagitat, negatque funditus a presbyteris ulla ex 
parte diserepare. Sed multa sunt, quae suspectam illius epistolae fidem non 
obesae naris hominibus reddant. Nam ut de stylo ipso scribendique genere nihil 
hic dicam, nonne falsissimum est, quod ibidem refertur, chorepiscopos tam s 
Romana sede quam a totius orbis episcopis abrogatos ac ministerio probibitos 
fuisse? Vel unius Leonis Epistola, quam proxime citavimus, argumento esse 
potest, non modo non antiquatos a Romano pontifice chorepiscopos, sed ascites 
esse, ac certa disciplina constrictos, cum suis se finibus continere iobentur, nec 
ea quae pontificum propria sunt usurpare munera. Quamvis, inquit, cum episco 
pio plurima illis ministeriorum communis est dispensatio. Quod ad reliquos spe- 
ctat totius orbis episcopes, & quibus prohibitos esse dicit, tantum abest, ut id 


yerum sit, ut in Oecumenica synodo Chaslcedonepasi inter clericos reeensesatur - 


Can. m. Ei t énioxoxos éxd yoripaat yatpotovíav xoujaatto eto., xal yarporovijaesy 
ix xpripaaty érlaxomov, 3?) y wpstisxoxov, 1) &ptafutépouc, 3) buxxóvou; etc., et in 
Ephesina, uti diximus, inter episcopos subscripseris Caesarius chorepiscopus. 
Quinetiam in Capitul. Caroli imper. cap. 1x. de cborepiscopis ex Antiocheoa et 
Ancyrana synodo decretum inseritur, ut appareat etiam tum in Galliis fuiase cbo- 
repiscopos. Nam et ad Gallicanos episcopos Leo papa de iisdem seripserat. Noa 
minus falsum est, quod illic supposititius Damasus affrmat, non licuisse chere 
piscopis subdiaconos ordinare, contra Antiocheni concilii canonem et Leonis epi- 
stolam, qui presbyterorum duntaxat ac diaconorum consecrationem adimit. At- 
enim episcopos illos non fuisse etiam rationibus ibidem ostenditur. Primum quod 


ab uno episcopo ordinari solerent, eum s patribus edictum sit, ut qui ab uno vel | 


a duobus sunt ordinati episcopis, nec nominentar episcopi. Deinde quod ecce 
siasticae sanctiones prohibeant in villa, vel in castello, aut in exiguo aliquo op- 
pidulo episcopum consecrare. At, inquit, chorepiscopus est villanus episcopus. 
Igitur contra canonum auctoritatem est chorepiscoperum institutio. ed quod sd 


chorepiscoporum ordinationem attinet, fuerintne ab uno duntaxat, euius in dioe 


cesi erant, episcopi consecrati, an a pluribus, nihil in omni antiquitatis memoris 
satis expressum nobis occurrit. Quod si Damaso illi credimus, non solum epi- 
scopi tum erant, sed a pluribus etiam episcopis ordinsbantur. Quod ex Antio 
cheni canonis verbis affirmat, quoniam ita scriptum est: el xoi ye:olssiav ílev izv 
oxónov tlAngócu. Videtur, inquit, méhi quod tunc non ab uno, sed a plaribus or- 
dinabantur ; quia nullatenus diceret episcoporum , ei ab wno fieret talium ordisati, 
cum episcoporum pluraliter dictum st. Sed genitivam illum éxwxóxwv aliter La- 
tini interpretes acceperunt, ut nimirum ystpoóeoia éxumxónwv non ills masuum 
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imposilie sit, quam piures episcopi faciunt, sed qua fiunt episcopi. Quare si ve- 
rem est, quod epistola ista narrat, non ab uno tantum consecrati fuerint chorepi- 
scopi Veram perturbate admodum ac perplexe loquitur, cum eosdem quos epi- 
seopos fnisse tunc asseruerat nescio quo pacto subinde neget episcopos fuisse. 
Bed Antioelteni eanonis autoritas opponitur; cuius ea clausula est, yopexioxoxov 
& vivac ut óno vo vij xóAstoe Jj Unóxsvtet Gxwaxóxov: Chorepiscopus autem ab epi- 
scopo cveitatis eel loci, cui idem adiacet, ordinandus est. Hinc illae lacrymae. 
Atqui ab episcopo, cui subiectus est, ordinari iubet, non alios excludit, qui 
una manus imponant, sed hoe solum praecipit, ut ordinationis praeses ac mode- 
rator ille sit, cuius in ditione versatur, ut eius hortatu invitatuque adhibeantur 
alii, ut eodem inconsulto, ut iniussa denique chorepiscopus non fiat. Quam ha- 
ius canonis esse sententiam declarat Balsamo, cum ait, chorepiscoporum hac ap- 
pendice refraenatam arrogantiam , qui propriis contemptis episcopis & metropoli- 
tano vel patriarcha ordinari sese vellent, quo minus in suorum potestate forent. 
ldeo constitutum , ut ab episcopo suo consecrarentur. Etenim simillimum quid- 
dam videtur ao cum dicitur, à metropolitano provinciales omnes episcopos ordi- 
nari, ex veteri canone, qui in Chalcedon. Concilio Actor. xri. pag. 389. ita con- 
tipitar: égce dv pad ixérrto tv dxapytav tb xüpoc Éyttv tov tij untpoxóAss, xol 
avtov x&fkotáv xávtac touc Üno viv aüthv ixapylav imuxónou;: Ut in unaquaque 
provincia «us ac potesiatem metropolitanus habeat , idemque cunctos, qui $n eadem 
protitcia aunt, episcopos ordinet. Bic eiusdem concilii Actor. xvr. cum ex ir. sy- 
nodi deoreto Constantinopolitano archiepiscopo concessum dicitur ut Ponticae, 
Ásianae, "Thraciae dioeceseos metropolitani duntaxat.ab eo consecrentur: yttpo- 
wwíÜe: tobc WwztTpomoA(tas t&v xpottpngévv Ototujoty xapà ToU GoyurttaxóÓnov 
Merrattcveteou x ÓÀ eto , non statim consequens est, solum archiepiscopum manus 
imponere , aed to xüpoc Cytv, ut Nicaenus Canon 1v. loquitur: vo 9b xipoc t&v vt- 
voufwy BlBocliet xa0* ixáctzv ixapyiav v6 qx xponoAitn. Ad eundem itaque modum 
thorepiscopua a pluribus ordinari potdit, praeeunte ac moderante scilicet epi- 
&opo. Alterum quod in illa Damasi epistola proponitur, cautum esse ne in vicis 
agrisve eonsituerentar episcopi, sententiam nostram maiorem in modum con- 
ármat. Est enim Laodiceni concilii Canon Lvir.: "Oxt oà &it ev tac xexpatc , xal dv 
78i, geo xafiatacüat ixuxóxouc, GÀX mtptoDtutàs tovc uívcot tpoxataavalévcas 
pzoiv Kpdrtttv aveo vvoune toU dv tij &ÓAs: Quod non oporteat in villulis et in agris 
epacopoe conetitus, eed visitatores. Verumtamen iampridem constituti nihil faciant 
praeter. canscientiam epsacops civitatie, De chorepiscopis praescribere videtur, 
quos episcopos agnoscit, sed usurpari id amplius vetat, neque deinceps iis in lo- 
ds epiacopos eligi. Quam quidem sanotionem nequaquam observatam fuisse sa- 
tis ea demonstrant, quae ex Antiocheno concilio et aliorum patrum decretis at- 
talimns, 

Àd summam chorepiscopi t/j; yexpac, quae olim proprie xapouxie dicebatur, 
episcopi , a6 rusticanis ecclesiis praepositi fuerunt. De quorum institutione Bal- 
umo 3d xw. Can, Neocaes. concilii it& disputat: Episcopos in locum aposto- 
lorum xit. suceessisse, quibus ligandi solvendique potestas est data. Sed cum 
ad evangelii praedicationem caeterasque functiones obeundas apostoli minime 
Wfficezent, adhibitos in consortium certos bomines, qui discipuli domins vocaren- 
ür, qui quidem remittendornm peccatorum potestate carerent, Horum ad simili- 
ludinem cAorepiscopos fuisse suffectos, qui ecclesiasticas pecunias in pauperes 
diridepent. Unde neque presbyteros ac diaconos ordinare possunt, neque peccata 
Wuitlege , quemadmodum nec Lxx disoipuli poterant. Haec fere Balsamo. Ubi 
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quod remittendorum potestatem chorepiseopis adimit ac solis epi- 
scopis tribuit, quo senau dietum sit paulo post declarat: "Or: oi isptíc e0 Bóearte: 


Béyeotat AoptgpoUc, xoà &euiva: &paptinc, ei uj) ixyopa0dot vata xeph tob in- — 


exóxov. Non possunt sacerdotes , ut nec chorepiscopi , confessiones excipere neque 
peccata remittere, nisi ab epsscopo potestatem prius émpetraverint. Atque hoc de 
publica poenitentium reconciliatione potissimum intelligendum est, quam ab epi- 
scopo tribui canones praescribunt: velut in Carthag. uz. Can. xxxn. Ut presbyter 
$nconsulto episcopo non reconciliet poenitentem. Leo quoque Pontifex Ep.rxxxvm. 
inter ea, quae soli episcopo concessa, chorepiscopo negata dicit, hoo ipsum re- 
censet: Neque, inquit, publice quidem in missa quenquam poemitentem. recon- 
ciliare. Quod una cum caeteris in epistolam suam Damasus ex illa Leoni 
transtulit. 

- Mihi vero chorepiscoporum origo iisdem ex caussis profluxisse videtur, ob 
quas Alexandriae Lanrarum, sive ecclesiarum divisiones institutas Epiphanius 
scribit, iidemque Romae Christiana plebs in titulos distributa foit. Cum enim 
episcopi urbana plebe regenda pascendaque districti, in agros excurrere atque 
ecclesiastica munera et sacramenta rusticanis hominibus impendere minus poe 
sent, vicarios eodem chorepiscopos allegabant, in quos magnam iuris potestatis 
que suae partem transferrent, nonnullis scilicet exceptis ac sibi reservatis, quo- 
rum usus ac functio minus urgeret; quae ab Leone et illo Damaso commesmoraa- 
tur. Quamobrem antiquissima esse debet chorepiscoporum institutio, adeoque 
altera illa titulorum in urbibus divisione vetustior. Biquidem initio unus oppids- 
nis omnibus par esse poterat episcopus. Hinc est quod in Neoeaes. Can. xn. 
unum duntaxat urbis xvpuxbv nominatur, in quo vicanis presbyteris, praesenti 
bus urbicis, sacris operari non licet. Atque haec Epiphanii tam accurata de Ale- 


xandrinae ecclesiae pluribus ecclesiis observatio rem neo alibi passim, nec olim. 


usurpatam ac receptam foisse demonstrat. Atin agris paroeciarum ooclesiarum- 
que divortia primitus instituta nemo prudens negaverit. Quibus administrandb 
&c gubernandis chorepiscopi, tanquam ruris episcopi, praepositi sunt, eum am- 
plissima quondam, ut vidimus, facultate optimaque lege. Quam deinde potesta- 
tem episcopi constringendam ao certis conditionibus temperandam potarunt, 
donec episcopali dignitate ac consecratione privati primum, deinde prorsus sb- 
rogati fuerunt. Pro iis enim xoroBtutà; creari Laodicenum concilium decrerit, 
quos Latina interpretatio eisitatores appellat. Circitores , aut lustratores vocare 
possis , ut est in Glosssrio Vet. Balsamon ad Laodic. Can. illum rvrr. HspioBavze: 
8 celat ol ojuspov xpoflaAAóusvot xapgk càv dxtaxónev ftapyot Oltox vka xtprobel- 
ouct xal éxttnpoUot t& juy xk apáXpata, xol xxvapcitovct tob; xwrvosc. In concilio 
Chalcedon. Aot. rv. & s0Aaféavatoc npsofitepoc xol xsptoBeucic "AMGevBpoc. Item 
Act. x. in libello contra Ibam a clericis Edessenis oblato: BoAévróv tva dixidin- 
*ov &vBpa., oU xávrts of auyxexsicot xaccfónoav érvpámeg xai &ypiswc pecsluv xdi 
ápatvoxortiv, dy upotóvnot xpsofUttpov xol neptobtutiv. Ibi procuratorem Latinus 
interpres vertit, alibi circwtorem. Fuit igitur xs1otobruthc presbyter, et quidem iv 
xep.ate ehorepiscopo substitutus. Caeterum cum ecclesiasticae opes ao pecuníise, 
quae Inagna ex parte in usus pauperum insumebantur, rusticis quoque praediis 
continerentur, inde factum arbitror ut earum rerum curatio ehorepiscopis maa- 
daretur. Quocirca peculiaris haec ipsorum functio fuit; ut Neocaes. Canon xm. 
admonet, Ad quem Bals&mon tà xupiaxà xal xtuyux& yoruato dispensari ab illis 
adnotat. Zonaras quoque: tà vào tv Dooév, dv xpolstavto, xpocóBou; d 
fto ous &vaAlaxey Dotü.ov xa zpovofícüe a)tv. Tum vero Damasus: Sed quis, 
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deo gratias, modo necomar&i, sicut in primitiva ecclesia, propter studium, quod 
erga pauperes exigebant, non sunt etc. Oorr. exlebobant ex Latina canonis Neo- 
caes. interpretatione, quam ex Dionysio Exiguo Damasus ille descripsit, ut vel 
ex hoc ipso vetustatem eius agnoscas, quemadmodum et ex illa loquendi ratione, 
sicut 4^ primitiva ecclesia; 8o postremo etiam ex eo quod sub epistolae finem de 
Paulo ita Joquitur: Cum etiam egregius praedicator dicat, quomodo Paulum àv- 
tevopastuo Gregorius in Homilia xzzvn. in Evang. vocat. Quae omnia, ut et 
alia sexcenta, recentiorem autoris aetatens detegunt. [Ice txó»v y npdtov et cer- 
terum hominum, qui pecunias illas administr&bant, meminit Synesius in lucu- 
lenta illa epistola .xviz. Utputa Lamponisni presbyteri et ante bunc Dioscori 
episcopi, de quo ista scribit: xoX33v olyat xdow ógsÜtv aítÓ) 1ooe 2v 'AMeGavbpsia 
SAKX COP 006, QW tole dypouc ixxovit. Finem de chorepiscopis disputandi facerem ; 
nisi ad eorum functionem illustrandam pauca quaedam superessent , quae praeter- 
mitti nefas arbitror. Imprimis Basilius epistola, quam Balsamon inter Decretales 
potuit, antiquissimum huno in ecclesia ritum fuisse docet, ut qui ad ecclesiae 
ministerium adhiberentur, & presbyteris et diaconis ante omnia probati chorepi- 
scopis commendarentur: oi tác x&pk vóv Gris uaptupodvzov Ocbápsvot dnjoous, 
13i óRouvijaavtt, éxiaxoxov, oUtoe dvnpiüuouv tov Uxnpftny tip v&yuatt viv Upatc- 
u». Cui consuetudini derogatum & ohorepiscopis queritur, qui omnem ad sese 
aMdaciscendorum ecolesiae ministrorum autoritatem tranaferrent, ac postremo pre- 
ibyteris et diaconis permitterent, ut quos vellent etiam indignissimos cooptarent. 
De subdiaconis caeterisque minoribus clericis duntaxat iis loquitur, qui in paga- 
ais censerentur ecclesiis. Subdit enim: Aib xoAAct ylv (xopézat apiüuoUvtat xo 
&éctn» xov. Ad haec Gelasius Cycicenus lib. ux. de Conc. Nicaeno Can. viv. 
LY. et sequentibus multa de chorepiscopis scitu digna continet, quae tu consule. 

Kal áp.góbov, tot Aafpóv.] Scribe Aaugév. Nam oscitantia librarii hnnc er- 
rorem pepesit. 1n seriptis codicibus vetustioris notae, nec non et in antiquioribus 
quibuadasn exousis litera v ad instar xoà Bíj:a caudata pingitur. Unde ab imperi- 
às exscriptoribus importune prior in posteriorem commutata saepius, velut hoc 
leo eontigiase imperitus et ipse sit qui dubitet. Quocirca vana et ridicula est 
Tremellii, sive Francisci Iunii coniectura, qui in Londinensibus Bibliis ad Genes. 
cp. vit, in notis marginalibus mendosa bac Epiphanii lectione freti de origine 
vocis, labars, seu labori Constantiniani, et /ibertinorum Actor. vi. nugas meras 
effotiunt. Labra, inquiunt, Aegyptita dicitur tota rapouxia, quae uni synagogae 
tubest, inquit Epiphanius xatà 'Apstouavctov, et Lubra aynagoga loco editiore sita, 
aigue ezinde Lubratenu, vel Lubratenum ad synagogam Aegyptiorum pertinentes, 
Áctor. v1, qui libertini vulgo appellantur. Hinc quoque nomen labarum, signum 
patile, quod praeferebatur regibus, ex Armeniorum et Persarum usu, quia exem- 
pte erat, et de conto suo descendebat. amovebaturque commode. En criticum 
«umen. De labaro deque Lubare monte quantum hallucinentur, diximus ad 
initium operis lius. Caetera non melioris iudicii sunt, quae vitiosa Epipbanii 
lectione Bituntur. Quanquam ne ipsum quidem Epipbanium intellexerunt. Ne- 
que enim ille dixit, totam rapoxíav, quae uni synagogae subest, lubram ab 
Aegyptiis appellatam, nec de synagoga mentionem ullam attigit, sed de catho- 
liorum ecclesia. Tum ut Aáfigav non Aa/pav legendum putemus, non eo voca- 
bulo zagemxiav universam seu vicinam eidem titulo contributam significari docuit, 
ttd augobov, boc est vicum unum, quae est propria t? Aapas notio. Hesych. 
imiga, bóun au), 5C f 6 Ane dilpy esa: (f 9Xo£) ol && xórouc xpoc énay dopnanv 
bupdyouc- ol Ob apooba, ol bt attvwxoue, xa) DíoBo. Bic Alexandriae Aajpe rv 
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£óBauióvov, in. qua delicata omnia et ad luxum facta vendebantur, apud Athes. 
lib. xi. Vide Suidam et Eustathium. Hoc vocabulum ad menachorum py.&véópx,, 
sive uovàc, translatum norunt vel pueri. 

l'evouévov óvoà Ojaspizvoü] Falsum. Constantii Chlori genus Trebellius in 
Claudio ita describit: Claudius, Qwintillus et Crispus fratres fuerunt, Créaps filia 
Claudía; ez ea et Eutropio nobilissimo gentis Dardanae viro Constantius Caesar. — 
est genstus. Itaque Claudii pro Valeriani scribere voluit Epiphanius. Quanquam 
enim non ipsius Claudii, sed eius fratris nepos fuerit, a plerisque tamen, qui vel 
Constantio ipsi, vel Constantino, eiusve posteris adulabantur, ad Claudium origo 
generis refertur. Ecce tibi vel Trebellius ipse paulo ante Oonstantium Claudii 
nepotem appellat et Augustae fuisse familiae scribit. Nam et Eutropius diserte 
Claudii per filiam nepotem Constantium facit, et Eusebius in Chronico, ac po- 
stremo Iulianus 6 xapafl&tec in duobus Paneg. Constantii Constantini F., ad quos 
de Constantii genere disputavimus. 

N.n. Zw tfj vüv xtto0cíon.] Huius ecclesiae meminit Athanasims Apol : 
Nam illius caussa calumniam ab Arianis passus est, quod synaxibus illic habitis 
encaenia praevertisset, idque imperatoris iniussu. 'Exs:j) 6b xoi xept tijc pspáAm 
éxxÀnoiac xatttprüxaatv, vc 01; auvattte Uxft vevogdvre nplv aítiv ciistef vac. Postes 
hunc eundem éxéwuuov Constantii tóxov appellat, nempe quod Caesarea dicta 
sit; alioqui Constantianam basilicam nominatam crederem, nisi prius illud ao- 
men indicaret Epiphanius. Sed hane basilicam olim 'Aópttavov appellatam fuisse 
testatur ; forte quod ab Adriano erecta. Cuiusmodi templum illud fnit Tiberiade 
&b eodem imperatore conditum quod 'A8pet&vtiov vocabant, quodque Iosepho Co- 
mite in ecclesiam mutatum scribit Haer. xxx. n. xi. Ex quo videri potest etiam 
hoc loco 'A$pttévetov legendum. Caeterum Adrianum titulos in operibus non 
amasse prodit in eius vita Spartianus. 

l'enyvoptou coU MeAntwxvoU.] Gregorium Cappadocem intelligit, qui ex Antio- 
chena synodo Alexandriam missus et Athanasio deposito successor datus est 
Sed idem postea in Sardicensi concilio redactus in ordinem, Athanasius vero sedi 
suae restitutus. Quanquam Socrates et Sozomenus Gregorium, quod Arianorum 
caussam parum strenue promoveret, ab Arianis ipsis remotum asserunt. 

"AXXa 0 slot nÀt(ou;.) Theonae dictam eoclesiam condidit Alexander, cui 


. successit Athanasius, ut Apol. príma testatur ipse. At praeter istas, quas Epi- 


phanius recenset, alia fuit 7, xaAouuévr xuplou, domini, pro quo Latinus interpres 
Quirini reddidit, quasi esset Kupivov. Locus est in Epist. ad Solitarios pag. 632. 

"Exaaro; 9b voUtow 920v.) Leg. forte 050v 6v. Porro in singulis iis eccle- 
siis quilibet presbyter privatas synaxes agebat. Sed cum Athanasii opera magna 
indies ad ecclesiam accessio fieret, arctiora illa templa esse coeperunt, adeo qui- 
dem ut in synaxibus, quae quadragesimae tempore fiebant, plerique in conferta 
turba propemodum elisi ac praefocati fuerint: dv tai; ouv&teot tfjc ctooapexoncic 
ubi interpres aliud agens Pentecosten vertit. Ideo in paechali celebritate pervicit 
populus, ut in maiori illa ecclesia, quam Caesaream vocabant, tametsi dedicata 
nondum esset, synaxis fieret, ad eamque ex omnibus ecclesiis fideles eoneurre- 
rent. Narrat id Athanasius Apol. x. 

"AXÀot 6t Kaprovn.] Qui ab Alexandro ob Arianam perfidiam eiectus ab ec- 
clesia à Gregorio in Athanasii locum intruso ad Iulium papam missus est, at 
ipsemet Iulius in epistola testatur, quam in Apol. n. descripsit Athanasius. 

Koi yàp ó Kó)Jouto; tw&.] Meminit huius epistola synodalis ab Alexandrino 
concilio in caussa Athanasii scripta spud eundem Áthanas. Apol uz. Hic com 
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presbyter esset, pro episcepo sese (ressit et ordinatienes inMátuit. Sed ab Hosio 
et Alexandrino concilio pristinum in ordinem compulsus est, Idém et haeresin 
peculiarem tenuit, ut deum malorum factorem nou esse diceret, ut Augustinus et 
Philastrius dotent, Quod de iis malis accipiendum est quae per sese bona, ideo 
mala dicuntar, quod ad malorum poenas infliguntur. 

N. xz. '"Hyegóptov yàp Ó votoUtoc às]. "Hyepóptov idem est quod Hesychio ao 
Suidae &ytgáptov, hoe ost fuso lario. — Palladius in Historia Lausiaca, quem 
citat Meursius: x&vto adve (de Melania iuniore) tà anpixa fuutpópux xaÀdupeta 
toi; Ovaxaataolow dbugisato, Utraque voce dimidiata vestis exprimitur. Colobium 
ceríam tunicam interpretari possis. Proprie quidem quae manicis careat ac de- 
eurtata sit. De qua nonnihil ad Themistium diximus. Sed non minus apte sic 
appellari videtur, quid non ultra pectus atque bumeros pateret, quasi dimidia- 
tum esset pallium. Siquidem xoAopwbva latum clavum nominari censet Ácro; cai 
respondere dicit indumentum illud ex purpur& quod à cervice ad pectus exten- 
tum gestabant principes. Ergo propterea xoAó(iov et fjigóptov vocatum est, quia 
iustae vestis more nequaquam extendebatur. Aliud est «1opógtov episcoporum, 
de quo Germanus Constentinopolitanus. 

Zexoívboy vào tov lisvc&noAitev.] Fuit iste Ptolemeidis episcopus, qui cum 
Theona,, quod Arium damnare nollet in Nicaeno concilio damnatus est, homo te- 
terrimus. Ouius sparsim Athanasius meminit. 

N. vv.. E200; veÀevtá Ó ópoloratre.] Tanto ante Alexandri mortem et Nicae- 
sum concilium decessisse Meletium putat. In quo vehementer errat, ut supra 
demonstratum est in Meletianorum schismate. 

N. v. "Apa Aouxurvé) dv Noxopsiea]]  Lueiano sanctissimo martyre, quem 
nihilominus Ariani patronum autoremqne suum iactabant. De quo paulo post. 

N, vx. Koi z&v xaxov xvit.] Leg. ex Theodoreto lib. 1. cap. v., ubi haee eadem 
epistola continetur, zxévta xáXov xtwet:. Omnem movet rudentem.  Notissimum eet 
proverbium. 

Kal G«oàóctc xai Ilxokivo,.] Leg. O*é66o0ro; nen Ot105óc:, ex Theodoreto 
lib. 1. cay. v., et Niceph. lib. vim. cap. ix. Fuit hie Laodiceae episcopus, Paulinus 
Tyri, Athanaeijus Anazarbi, Gregorius Beryti, Aétius Lyddae. 

Luv Aownawtd, GÀa06c Eücdipu.] Emendandum XvAAovxtavwicià. Nam La- 
cani martyris discipulos se esse gloriabantur. Alexander episcopus Alexandri. 
nus in Epist. ad Alexandrum Constantinop. Lucianum perstringit, quasi Pauli 
Samosateni dogma secutus esset, ob idque a tribus deinceps Antiochenis episco- 
pis ab ecclesia reiectum asserit. Hunc Ariani certatim asciscere sibi ao vendicare 
studebant; adeo quidem, ut in Antiochena synodo fidei formulam tanquam ab 
illo conceptam ediderint. Sed Lucianum ab ea calumnia purgat Baron. in Notis 
ad Martyrolog. e& in. Annal. Eccl. a. 811. et 818, Ubi Lucianum docet in con- 
íntsada Sabellianorum haeresi longius progressum contrariam in partem paeule 
Yehementius incubuisse, et nt person&rum discrimen adstrueret, nontulla iecisse, 
quae Áriani postmodum exorti sunm in usum transtulerunt. Quod idem pleris- 
que veterum patrum cum in hoc negotio, tum in aliis fidei Christianae capitibus 
wuüvenit, ut ante errorum atque haereseon , quibus ea singillatim oppugnaban- 

ür, originem nondum satis illustrata ac patefacta rei veritate quaedam suis 
Kriptis asperserint quae cum orthodoxae fidei regula minime consentiant. Ne ab 
hoc trhritatis mysterio ae quaestione discedam, observavimus iamdudum i1usti- 
num Martyrem Dislogo cum Tryphone de filio dei idem propemodum cum Aria- 
assentire. Nam pag. edit. Paris. 119. verbum dei ac filium, etiam antequam 
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earnem susciperet, inferiorem ease patre censuit, quem et veteribus spparuisse 
dicit, e$ subinde commemoratis exemplis ita colligit: 5t &v &xobibeutes 6x» tà 
x&tpi xai xupito vexayudvoc, xal üxnpstiv tij BovAs; «0toU. Deinde quoties in scri- 
pturalegitur, decendit deus ad Abraam, vel , Locutus est dominus ad Moysen, vel, 
Descendit deus, ut videret turrim , vol , Clausit dominus arcam deforís, ac reliqua 
id genus, negat de patre ipso debere accipi, qui neque moveatar loco neque lo- 
cutus cuiquam fuerit, sed ad filium pertinere. Nam si eius ipsius, quem miserat, 
filii splendorem Iudaei ferre minime potuerunt, quomodo patris ipsins maiesta- 
tem gloriamque sustinerent? Proinde neque Abraam neque Isaac neque Iacob 
neque mortalium ullus patrem ipsum ac rerum omnium dominum vidit, 32) éxei- 
vov tbv xatà BouASv c) ixslvou xai Otov Óvca Ócov aütou, xal &yytÀov ix toU Üxnpe- 
tílv tij yvpy a0toU. Sed illum, qui ex ipsius voluntate deus est, eiusque filius 
et angelus, quod illius voluntati morem gerat. 

Quae Iustini verba Tertullisnus imitatus est lib. rt. contra Marc. eap. xxvn. 
Mirum eet Arianos, eum insaniam suam veterum patrum testimonio corroborare 
cumprimis cuperent, Iustinum praeteriisse. Sed ab omni, uti dixi, culpa tam 
hie quam Lucianus aliique liberandi sunt, qui nondum agitata explicataque 
eontroversia parum de ea commode pronunciasse videntur. Simile quiddam de 
Dionysio Alexandrino tradit Basilius Epist. xrr. et alibi. 

N. vr. O09 oc Obadavtivo, xpoflo^iv.] Hieron. Apol m. in Ruff: Habetur 
dialogus apud Graecos Origenis et Candidi Valentinianae haereseos defensoris; 
(4n) quos duos andabatas digladiantea iater se spectasse me fateor.  Dieit Candi- 
dus filium de patris esse substantia , errans n eo quod npofo)Jyv asserit. E regione 
Origenes «uxta Arium et Eunomium repugnat, eum vel prolatum esse, vel natum, 
ne deus pater dícidatur «n partes. Marianus Hieronymi scholiastes xpoBoA3v hic 
esse credit excellentiam, et dCoys|v, et errare propterea Candidum, quod patrem 
excellentiorem filio diceret. Sed aliud est xoofloAj quam ercellentia. Neque 
enim recte quispiam zpofoAi dici potest, hoc est excellentia maiore praeditus. 
Itaque xpofoA3v Valentinus productionem eiusmodi vocabat, qua procreatum ab 
Aeonibus lesum asserebat. Nimirum composito ac conatitato pleromate et Aeone 
restituto, de communi omnium voluntate, cum unusquisque quod habebat prae- 
stantissimum conferret, novum quendam prodiisse foetum, videlicet lesum , sive 
Christum et Salvatorem. Vide Haeres. xxxr. n. xri, ubi Aeonas omnes ait xpo- 
Be dota: npófAnpa slc cuv xoà 86tev voü Bu6oó. Haeo est Valentiniana &gefoàs. 
Alioqui xpofloXiiy Verbs productionem appellare nihil prohibet. Et à Gregozio Na- 
sianz. caeterisque patribus verbi spofoAsi; pater nominatur. 

N. vr. "Apttoc Eü&Arc.]. Seribe 'Aua)3e et 'Ay0As«. Apud Theodoretum 
lib. x. cap. rv. in fine Epistolae Alexandri ad ópevvouov Constantinepolitanum sub- 
iieiuntur eorum nomina qui ob haeresin excommunicati sunt, aique ex preaby- 
teris solus Arius nominatur, diaconi vero rx. 'Ay ae, Eütotoc, "AeeXae, Aodxtor, 
Zapu&ts, "losAtoc, Muvüc, "Apetoc Éttpoc , 'EJAéBuw.. 

Gtová; AlBuc.) Fuit hic episcopus Marmaricae. De Pisto mentio est in epi- 
stola Iulii papse, quam Apologiae n. Athanasius insetuit. Ubi damnatus esse di- 
citur ab Alexandro episcopo Alexandrino et Nicaens synodo atque a Secunde 
Pentapolitano restitutus, neque cuius ordinis fuerit exprimitur. Episcopum fuisse 
docet Epiphanius, quem etiam Alexandriae collocatum esse ab Arianis acribit. 
Verum nullus eo nomine Alexsndrinam ecclesiam tenuit. Et quidem xetértyaev 
simpliciter idem esse potest, atque ordini euo ac digmitats restifuerunt. 1t& Iulius 
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pape 9984 jjpvovro vov Ilttov $nb Zexoóvbou day ndvqt c)» xatdotaow. | Sed quod 
inter episcopos ab Epiphanio referatur, excusari non potest. 

N. zx. 'Q« obv obo. xapsxwfito.] Multum in historia Meletii lapsum esse 
supra vidimus. Largius in Arisnae haeresis descriptione peccavit vir alioqui di- 
ligentissimas. Nam quae deinceps exponit, ea post Nicaenum oconeilium accide- 
runt, anno undecimo; hoo est Ohristi cccxxxvr. At Epiphanius Arium ante Ni- 
caenum concilium excessisse putat. In quo scriptorum omnium consensu refel- 
litar. Nimis illud notum est, viventem adbuc Arium a Synodo damnatum et post 
aliquot annos Eusebii opera restitutum Constantinopoli mortuum esse. De quo 
Socrates , Buffinas , Theodoretus , Sosomenus et ante omnes Athanasius. Ex qui- 
bus eorrigendus Epiphanius, qui ex falsiseimis quibusdam actis aut historiis ista 
descripsit. Sane cum primum Alexandrinos illos tumulus et Arii damnationem 
optimus imperator accepit, literas ad Alexandrum et Arium acrioros dedit et 
Hosimm Cordnbensem Alexandri&m misit, qui orientem illam procellam com- 
poneret, Quod ubi minime processit, tum demum Niesenam synodum coégit, ac 
postremo anno, uti diximus, undecimo a peracta Synodo Áriam Constantinopo- 
lim per literas evocavit. Haec temporibus discreta confudit &c permiscoit Epi- 


"Opoó 9t Cae éxapfsiz:) Edita est haec Constantini ad Arium et Arianos 
Epístols a Federico Morello anno uoxcv. Ex qua emendandus hie Epiphanii lo- 
cus. Leg. itaque hunc in modum eius Initium.  Kovoravttvoc ZeBaeti; uérioce 
"Apelte xeà "Apttavot; quae est inseriptio. Deinde Kaxbc Épusvsuc adtÓy onu eto. 

"Ave 53) abbsc "Apti.]. Corr. ex esdem Epistola "Apt, "Apes, 

M. x. 'Aroboue advoó và v(Àv.) TA» hic pro intestinis sumuntur. 

N. xz. 'Ev :6$ abt (ctt xadetva.) Quinque mensibus post Nicaenam syno- 
dum, ait Athanas. Apol. r. et Theodoretus. fled quae de Alexandro successore 
tam hoe loco quam in seperiore haeresi num. vr. narrat Epiphanius , cum historia 
sello zaodo consentiunt Hoc enim constat mortuo Alexandro nullum alium 
successisse praeter Athanasium, idque communi omnium ordinum voluntate 
ac suffragio; uti synodica Alexandrini consessus epistola testatur apud Athen. 
Apol. m. Frustra igitar Epiphanius Áchillam Alexandro subrogstum dicit. Nam 
post Petrum sedem ilam tenuit et successorem habuit Alexandrum, seditque 
annun duutaxs$ unum, ut Nicephorus in Chronico scripsit At Epiphanius 
Achillae, qui post Alexandrum a catholicis substitutus est, menses tribuit tres, 
eodemque tempore Theonam a Meletianis ordinatum asserit, quod nemo alius 


"Exà edv i06vtoc "Atavacios.] Nimis impudenter et proterve Camerarius ia 
Appendies ad Nicephori Chronicon de Athanasio suum interponit iudicium, et 
quanquam ingenti animo veritatis patrocinium suscepisse fateatur, plus illom 
tamen quam oporteret snis indulsisse cupiditatibus et sacra profanis aliquando 
miseuisse docet. Quis Lutheranas istas faeces tantum sibi audaciae sumere mi- 
retur potius quam coumuni pietatis nomine succenseat? 

M, xm. Koi abtoU Bà 00 Kovoravrlov.) Simile huic ac longe etiam honori- 
feentius et uberius einsdem imperatoris elogium extat apud Nasiansenum in 
priore atectsuta0; quod oratorio more ae dicendi impetu et calore profusum 
magie quam ex rei verate profectum videtur. 

N. xm. Aedtipoy (ct dvlayoor.] Non ab Eusebio, sed ab Eudoxio, qui Con- 
stantinopolitanam sedem occuparat, baptizatus est Valens. Quare pro Eóotfiloo 
leg. EóBoElov. 
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N.xvm. Kei oby $u inde óx&pyevot.] Sorib. óxspéyovcr. 

"N.xxr Metà Epjxovea 9do evel]. Ab Adamo.ad Abrabaxum vesvesi sunt zx. 
Àb Abrshamo ad Ohristum xui, hoc est ter quatuordecim, 

N. xxnr Toi teít»e 6ppaotoóU.] Leg. videntug &ppoctov. Nisi forte iwon,- 
pacrióodtg quoddam vocabulum sit. Quippe haer. Lxivin. num. xiu. ópuectjva: 
eadem in significatione dixit, et num. xvr. Theclae ópp&qtow, hoo est spontan 

at. 

N. xxv. 'Ev 9i t$ 'Efpoixip Mec] Latissime hic locus expenditar. in Àn- 
eorato. Hebraies vox ; "p possidere significat, Ideo Aquila ixrácaco vertit. At 
exemplaria Graeca vulgo éxcuws iam tum olim, ut hodieque praeferunt. Quam 
lectionem haud probat Hieron. ad xxvi osp. Esa. com. xi, ubi ait qusedam 
exemplaria male in Proverbiis pro possessione habere creaturam. Verum anti- 
quissima est Graecorum codicum illa lectio, quam plerique omnes patres agno- 
scunt, etiam illi qui ante Arianos extiterunt, uti Clem. Alexandr. in Protreptico, 
Ignatius Epist. rv. ad Tarsenses, Tertullianus lib. contra Hermog. cap. 1x., Cy- 
prianus lib. 1. Testimon. adversus Iudaeos cap. r., ut Athanasium, Gregerium 
Nazíang. ac caeteros omittam. — Quorum alii de creata sapientia locum illum ac- 
cipiunt, alii ad increatam referunt. Quse nos sacrarum literarum interpretibus 
enucleanda relinquimus. At Epiphanius novam quandam Hebraico verbo notio- 
nem affingit, ut idem sit "233p atque ivógatucé us: quasi scriptum sit "959 s da- 
plicante Aiin. Nam Tp est nidificare, aive nidos construere. Quod non idem est 
ac fetus excludere, vel producere, ut arbitratur Epiphanius. ldeo nullus huic 
argutiae locus est. 

N. xxvi... 'ÀAJÀ& xávvox doti, uo.) Observanda haec Epiphanii ad Ariamorum 
obiecta responsio, cum ait oU:« 0fAovta, oüts a3) 0£Aovca patrem genuisse filium. 
Nam vetustissimos patres satis constat hae in parte non sine cautione legendos, 
qui nonnunquam patrem asserunt voluntate sua filium produxisse. ltz.lustinus, 
ut supra monuimus, x«cà &jouAJv Üsov óvxa Ov ato dixit. Caeterum Augustinus 
sophisticae illi Arisnorum cavillationi ingeniose ac subtiliter occurrit. '"Eract. 
contra Serm. Arian. 

..— N. xxxi. AX dott pov xà sixev.]. Vide coneilii Aquileiensis Acta, nbi Aze- 
brosii opers Palladius et Secundianus Ariani episcopi damneti sunt, qui inter 
caetera dei filium verum deum fateri compulsi miris tergiversationibus elndunt. 

N. xLi.. El ob iv xóap.o ?v.] Nova quadam ratione Ioannis illa vorba declarat: 
s t. pocQév uou véyove , qué ante me factus eet, nt interpres noster reddidit; quasi 
[éyovcv idem significet ac fuisse, sive profectum aut alicubi versatum esse; Quo 
sensu prius Ioanne dei filius extitit, propterea quod saepius, vel antequam hu- 
manam carnem indueret, veteribus patríarchis apparmit. Tertull. rr contra Masc. 
OMp. XXVIL: Nam et profitemur Christum semper egésee in dei patris noméne, ipsum 
ab initio concersatum , ipsum congressum cum patriarchis et prophetis, et caetera, 
quae caute, uti dixi, legenda sunt; ut et Iustini locus ille, ex quo Tertullispus 
ista sumpsit. Idem porro, sed longe prudentius, docet Augustinus contr& Adiman. 
cap. IX. Quia ipse filius, inquit, qwi est verbum dei, non aolum novisrimis tespori- 
bus, cum in carne apparere dignatua est, aed prius a conetituMone mundi, ew co- 
iuit de patre annuaciacit, sive loquendo, sive apparendo, vel per angelicam ale 
quam potestatem , vel per quamlibet creaturam eto, Sed eam quaestionem uheries 
exponit lib. 1. de Trinit. Redeo &d Epiphanium, qui éyévito (sic enim legit pro 
q€10vsv) idem esse putat &tque accessit et adeemit, Quod. mihi quidem non pro- 
bat. Àc si Graeci vocabuli vim consideres, rérov« idem esse potest ao prodectus, 
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vel genstus est quod dei filio convenit. Nam ante Ioannem genitus est, aut certe 
idem est atque extitit. At noster interptes alia senem, factus est, vertit. Quasi 
id velit Ioannes, ante me factus est, id est maiori quadam in excellentia ac di- 
gnitate constitutus. Potest et ad divinam praedestinstionem ac xpooptaubv re- 
voegri, de qua Paulus Rom. r. coin. 4, 

N. xxn. Caec yàp x&v] De hoc Marei testimonio disserit Athanasius 
Orat. 1v. adversus Arianos, August. lib. r. de Trinit. cap. xrr., Hilar. rx. de Trinit., 
et alii complures. 

N. x. To 5b Gk, xai &xapep.gátus.] Leg. &X06«. Porro &naptpggátoxs idem 
est ac simplici, non allegorico sensu, sed proprie et sine alterius rei signi- 

N. 1x. Ko ust o) x0)AÀ elxxv.]. Comma istud in Hebraeo non reperitur, 
sed in Graecis duntaxat editionibus, Deut. xxxir., 43., aliter tamen expressum 
quam hie ab Epiphanio coneipitur, hoc scilicet modo: Eóíopá&vOnts odpavol &pa 
ebté, xal xpocxuvraátogay ati) xávtee xyvsXot Óso0 , quod est comma 42. Tum 48. 
E$epávOsntr (vm pstà ToU Aaoü aütoU, x& dviGyugátocav adt) x&vteg Ówi sod, 
Epiphasiius vero sic invertit: zpocxuvgoáteoav a0t& mávte Óuvi ÜcoU, ivioyvakto- 
cev edivé) x&vtto arytoc 600. Communem lectionem confirmat apostolus ad Hebr. 
cap.r, 6. Angustinus inLocutionibus tam hano quam Epiphanianam commemorat. 
Nos hano ipsam, preut ab Epiphanio reddita est, in vetustissimo bibliorum Grae- 
corum codice manu exarato reperimus ex bibliotheca Ohristinnissimi regis, ut 
minime dubitandum sit, eam quoraendam exemplsrium lectionem foisse. Nam 
tt Theodoretus in Quaestionibus eam agnoscit, et Sixtisnarum editionum scholia 
ia aliis codicibus illam ipsam inveniri testantur. Qguoram tamen insignis hai- 
lacinatio est, dum.vulgatam alteram ab Bpiphanio hao in haeresi comprobari di- 
cunt, Quod secus se habet. 

Quod ad sententiam attinet, si ea verba interpretatur Epiphanius, ut ivwayv- 
e&tusav alti sit idem ac roborent, vel confortent psum. Bed nullus Hellenismus 
patitur duae tw) transitive sumi, pro eo quod est roborare aliquem. Quare 
Bixtiana et Complatensia melius: Et confortentur, vel roborentur in 4pso. Que- 
modo autem Epiphanius exponit, legendum videatur ivayuc&vecav abróv. Sane 
Theodoretus. 2wayuaktucav aücob; in suis codicibus habuit; eiusque loci sensum 

3d Epiphanii mentem accommodat, cum de angelis exponit, quorum ea funetio 
est uti sanetos viros, cuiusmodi erant apostoli ac patriarchae, ope ac praesidio 
5a0 tueantur. Quin et Christo domino nascenti ac morienti praesto fuerunt, xdv 
Tà xpàc tov Guiflolov &y&wvt xapijsav t&v dyvéAwy ol Otor Tooccilóvtts vàp, enolv, 
&rvUux àyxóvovy aütéó, xal tí) xáütt Bb tapijsav, xe uatk cv dvéavaaw cip tápo 


N. 1xn. 'Opóoa 7jón t)v Otótnto.) Prudenter hic loeus explicandus est. Non 
enim soluta est post mortem corporis cum divinitate coniunctio, sed quod anima 
Yitaque destitutum est, ab ipss quodammodo divinitate corpus est relictum. 

N. txx. OÀx 1aaot 0k $t xai ónógtaou.] De his vocibus ónootácto et oàslaz 
&ccurate disputatur in Ánnal. Eccles. 62. & n. 187. 

N. rxxm.. Afyouct yàp t&v.) De hoc apostoli loco vide Hilarium lib. xx. de 


N. zxxvx. DláAw Afyoua.) Vide eundem Hiler. lib. vrr. de Trinit. 
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AD HAERESIM LXX., QUAE EST AUDIANORUM. 

N. 1x. Oásxovtt, àrb Kovotavtios.] Imo Kwvatavrivov.  Iactsbant haeretici 
ac Tesaaprxatbexav(ta: Nicaenos patres in Constantini gratis legitimam ps- 
schatis celebritatem nova sanctione perturbasse. Quos refellit Socrates lib. v. 
cap. xxmr. Ke oóx é vi; intüpUAAncav fj dri Kevatavtivou aívelloc tip boativ 
vadryy zapétprev. 

*Qn 5x: x& ysvdlua.) An nativitatis diem, an imperii natalem intelliget, du- 
bitari potest, Incidit enim Nicaenum concilium in eum annum, quo Constantinus 
vicennalia celebravit, adeoque natalem imperii diem exquisitiore pomps et ap- 
paratu coluit. 

"Ev tt ypóvou; 'Ast&vüpov.] Quaenam sub Alexandro Alexandriae episcope 
psechales istae turbae fuerint, nusquam a me lectum vel auditum. Sed neque 
quis Crescentius ille fuerit. Quaerant amplius eruditi. 

N. x. El touto 5à ol aüto! AdbiavoL] Constitutiones Apostolicas ad erroris 
sui patrocinium adferebant Audiani. Quo in libro statutum erat, oti pascha eo- 
dem tempore celebraretur quo illud fratres obirent, qui e circumcisione in Chri- 
stum erediderant. Cuius dicti sententiam eiusmodi esse volebant, ut Iudaico 
ritu, hoe est xtv. lunas, Ohristiani pascha facerent, Contra quos Epiphanius aliter 
decretum exponit, nimirum pacis et concordiae studio constitutum ab apostolis, 
ut quamdiu ol d.rspitopot Christiani Hierosolymis praesiderent (quod ad Adrisni 
usque tempora perseveravit) ab iis ne dissentirent reliqui, ae vel aberraptes se- 
querentur potius quam ecclesiae concordiam solverent. Addit et alia quaedam ex 
eodem constitutionum libro, quae paulo post viderimus. De Apostolisis iiece 
Constitutionibus dubitstum & nonnullis praefstur Epiphanius. Quo eodem nomine 
cireunferuntur hodie in octo libros distinctae, quae a prioribus illis, ae nihilomi- 
uus dubiis, quarum meminit Epiphanius, diversae videntur. Btenim quinque ex 
illis sententiae hoc et sequenti numero citantur, quae in vulgatis nasquam re- 
periuntur, imo vero contrarias quaedam in iis leguntur. Nam lib. v. eap. xvt. de 
paschatis celebritate catholicum dogma propalam edicitur, uti post aequinoctium 
instauretur. Tum ne cum Iudaeis agatur: oüdtpuía yàp xotvewvin fiiv vUv xpet 
«Vtobe: xexA&vavtat v&o xal abc)y tiiv qijpov, 3j» voylLovats ixttelriv; et alia quae- 
dam, quae aot a superiori sanctione discrepant, aut si in antiquis illis eonstitutie- 
nibus legebantur, mirum est hoo tam praesenti ac diserto testimonie usum nos 
esse contra Audianos Epiphanium, qui Iudaeorum more celebrandum pascha iis- 
dem ex constitationibus affirmsbant. Apparet igitur aliud fuisse constitutionum 
genus, quam quibus bodie Clementis nomen inscribitur. 

"Iva. Bel&eot vebo &xb tfc siprcouiic.] (Ex iis castiganda Gealigeri sententis, 
qui lib. rt. de Emend. Temporum non solum apostolos , sed etiam eos qui centum 
post illos annis vixerunt asserit Iudaico more paschs peregísse. Tum alía non- 
nulla subiicit, in quibus more suo pugnantia ac plane contraría lequitur, quod 
paucis hoc loco declarandum ; ut qui illius librum recudunt videant qua retione 
tam foedam labem eluant, quod aliter quam toto illo quantum est deleto opere 
consequi non poterunt, Sant enim capitibus illius dogmate ex ipsias dootrinae 
visceribus deprompta et cum ea prorsus implicata. Sed iam paucis illius xaotr- 
yilpnpa perstringamus.] Falsum est decrevisse unquam apostolos, ut Iudaico 
ritu pascha celebraretur, aut cum iis etiam Christianis atque episcopis, qui Indaice 
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ac minime legitimo tempore fungerentur. Quae enim est ista ratio, aut quid in 
mentem Epiphanio venit, ut ab apostolis constitutum istud assereret, oportere 
Christianos omnes ac tov r&vta xóguov cum recutitis pascha facere? Nimis hoc 
absurduni decretum fuisset. Non negamus aliquot saltem apostolos initio ad Iu- 
daeorum se tempus accommodasse, quod de Ioanne Polycarpus et Polycrates, 
Asiasticique omnes contra Romanos pontifices excipere solebant, ut Eusebius 
alique veteres testantur. Verum id ulla constitutione definitum ab apostolis ne- 
g&mus omnino. Quin potius contrarium ab iisdem illis constat fuisse traditum. 
Cuius xepabócte; meminit Eusebius lib. v. Histor. cap. xxuu. Nam eum dixisset 
Asianos ix xapaBóctec ápyolac xiv. luna Iudaico more pascha peregisse, óxole 
V av ijfoa tiic ibopáboc £xortvry &vot, subdit mox in caeteris omnibus per orbem 
ecclesiis d£ dzostoAudie xaoabóctuc contrarium fuisse consuetudinem. Socrates 
vero lib. v. cap. xxrr. scribit Tessaresdecatitas iactare se celebritatis suae formu- 
lam a Ioanne didicisse, contra Romanos et occidentales omnes suam sibi ab apo- 
stolorum principibus traditam asserere. 'A22.' od6de lv vostov £rypapov Cet xo- 
pacy ftv cv xspi coótow àxóbutv. Quam eandem Petri ac Pauli traditionem cs- 
&olici in Britannia contra Scotos urgebant. Vide Bedam lib. mr. Histor. Angl. 

"Oct xdv xs nÀAevn0oo.) Si vel aberrantes illos, qui Iudaice celebrabant, imi- 
tari iubent apostoli, recte id ab Audianis allatum est ad sui ao Iudaici paschatis 
praesidium. At Epiphanius xat' olxovouíav, et ad tempus duntaxat institatum 
hoc fuisse censet. 

"EC «916v 9b vàv ixfics clonpadvov.] Quae sequuntur mirum in modum im- 
plicata sunt et obscura. Suspicabar hactenus ávrísaw illam , de qua loquitor, de 
Audianis intelligendam, quibus constitutionum istarum decreta refragantur. Quid 
enim aliud facerem in tam abrupta inconditaque sententia? Verum attentius in 
eum locum incumbens ex consequentibus didici alium esse sensum, quem tibi 
paucis exponam. Cum Audiani ad Iudaicam paschatis consuetudinem adstruendam 
lecum quendam ex Apostolicis Constitutionibus proposuissent, qui hoc ipsum 
disertis conceptisque verbis testificari videretur, Epiphanius adversus legis verba 
legis sententia pugnavit, et ad tempus duntaxat ac tuendae concordiae gratia, xax' 
elxosouiav decretum illud extitisse docuit. Cuius defensionis illustrandae caussa 
alteram iisdem in constitutionibus &vrvopíev et conflictum inesse demonstrat, 
quatenus diversae sanctiones sibi invicem repugnare videntur, cum revera nos 
diserepent, ai non tam verba quam sententiam spectes, Noíuatt 6b xàca fj dixj- 
Vus joty ToU xnpóyvpatoc, Sic enim haec interpretanda credimus. Est autem le- 
gum ille conflictus eiusmodi. Iubent apostoli azym orum ipso die ieiunis et per- 
vigilis a Christianis obiri, Item , quo illi tempore conviviis et bilaritatibus vacant, 
logere ac ieiunare Christianos, et contra lugentibus illis epuleri ac laetitiae ae 
dedere. Alis porro lex dominicis diebus ieiunare prohibet. Quamobrem si in 
dominicam primus apud Indaeos azymorum dies inciderit, ex posteriori lege ie- 
iunsze nefas foerit, quod prior tamen conatitutio praescribit. Vides manifestam 
évuÀoyíav, Eiusmodi est illa de paschate Iudaice celebrando sanctio, in qua, 
perinde ot ín altera, legislatoris mentem ac sententiam considerare debemus. 
Es vero sic ibterpretanda est. Quoties ante vernum aequínoctíum quartadecima 
Indaiei Nisan incidit, atque illi pascha suum celebrant, Christiani solennia ieiunia 
ptosequi debent. Sin, ut saepe fit, post aequinoctium festum illum diem obeant, 
eodem die Christianis pascha suum agere ac laetari licet. De quo ad sequentem 
üumerum plur& dicemus. 


Q&axovat yàp tJ» &rpurv(av odonv.) "AvpuRviac interpretor eigslias et stationes, 
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quae a ieiunis obiri solebant, de quibus alibi. Iam jusotóvowv vv &tópeov nib 
aliud est quam ipso die azymorum: sive, ut Hebraei dicant. OY" Dxya. Si 
enim usurpare solet Epiphanius. Ita num. xm. pué3ov &ystat to O0ua.— Et peoatov- 
Gv tév Bio Bpóutov voxtós te xal pone, ut suo loco dicemus. Chronologi nostri 
labentem diem , ant annum appellant. 

N. x1. 'Ex tptóv yàp avvfatnxsv.] Atqui duo tantum hic aperte ac distincte 
commemorat, solis cursum propter dominicum diem, et lunarem ob xrv. ht»pam. 
Quae et Ambrosius epistola ad episcopos Aemiliae complexus est:  Dwo ewnt, 
inquit , obsersanda in solennitate paschae; quartadecima luna, et primns mensi, 
qui dicitur Nororum. Veram ín solari cursu duo continentur, primus mensis sive 
aequinoctium et feris. Quare tria haec celebritatis illius velut o$o1u55v discernit 
explicatque Haeresi t. num. ur. Quartamdecimam lunae diem, aequinoctium 
vernum , et dominicam. 

*Q7tp xa9à toi, louóatow o) quAÀksc:ta]] De quo frequentes catholicorum 
partim querelae adversus Christianos Iudaizantes, partim in illos ipsos Iudaeos 
iusuKationes. Vide Constantini Augusti Rescriptum ad Christianos ex Nicaena 
synodo. Extant et veteres canones, quibus nominatim istud vetitum est. De qus 
re ad Haeresin rr. in diatriba de Iudaeorum anno copiose diximus. 

Kot pstà t&v dy0póv.] Fortasse leg. xoi sl uere etc. Sententia vero ex Latiss 
interpretatione perspicua est, 

Ka $rav abrol xevOGotv.] Non quod xrv. Nisan ieiunaverint (neque enim in- 
ter dies T1233 T, sive angariarum refertur), sed quod exacto illo ipao die pt 
schalem agnum cum azymis et lactueis agrestibus comederent, Exod. xrr., 8. et 18. 
Erant enim azyma moeroris ac luctus indicium. Itaque Deuteron. xvr., 3. vocatur 
"*9y eno, panis afflictionis, Epiphanius autem xrv. Nisan zívUq.ov diem facere 
videtur, qui dies evvtxboy ó pascha dicebatur, quod sub eius vesperam agnum 
immolarent, eodemque, occaso iam sole, vescerentur, àztpocxodarc, id est in- 
eunte iam xv. Quem quidem diem azymorum primum nominabant, et hunc 
ipsum laetum ac genialem illos habuisse testatur Epiphanius, ut postea videbi- 
mus. Atenim azymis septem totos dies vescebantur, Deuter. xit, 19. Ea vero 
moerorem a0 tristitiam significant. Nihilominus tamen xiv. diem ad vesperam, 
aut ineuntem xv., huic doloris significationi eximit Epiphanius, reliquam diel, 
adeoque caeteros omnes, &zymorum usu consecratos hilaritatibus et conviviis 
attribuit. Cuius ea causa reddi potest, quod epulum paschale cum reliquo omni 
apparatu, cum lactueis agrestibus ad azymos panes adhibitis, Inctuosum quid- 
dam et acerbum representabat. Quod & primo die azymorum et insequentibus 
aberat. Eodem et illa magistrorum observatio pertinet, septenos quidem totos 
dies fermentato vesci nefas fuisse, at ineunte duntaxat xv. et exacta xrv., hoc 
est in paschali convivio, azyma vi ac necessitate legis usurpasse. Extra hoc tem- 
pus neglectis azymis aliis seminibus aut fructibus vesci potuisse. R. Mose ben 
Msimon tomo 1. Iad. Tractatu de Fermentato et Azymo cap. vr. $. r.: VN 
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paw. Veruntamen in reliquo celebritatis tempore azymorum esus duntazat per- 
mittitur, ut qui velit azymo vescatur, qui malit , oryzam vel swilium edat, aut polen- 
tam aut fructus, At in nocte xv. duntaxat azymis uti oportet. Quod de vii. die 
aiymorum, quam f1^*y, sive collectam vocabant, potissimum observant, eo 
freti scripturae testimonio, quod cum Exodi xu., 19. scriptum sit: Primo mente, 
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quartadecima die menn, ad vesperam, comedeli* azyma, usque ad diem migesi- 
mam primam eiusdem mensis, ad vesperam. Septem diebus fermentum non invenie- 
tur in domibus vestris, idque Deuteron. zvi., 3. repetatur, tamen eiusdem capitis 
commate 8, sex tantum diebus azyma comedi iubeat, Unde R, Selomo ad eum 
lorum iata scribit: qMD*2 Tif] PY*ReD "o mc Tuba novow b» mob 
U5sm ya &x* Dn b5os nue cune Cm nec mb nns 
wx vas b» cmabb mos nwon wDa n2 muna nbos yao vus 
m"o" D52 5M mhoa un20 Dv Nub UD2 Do2n Dy mebb meubN 
mir 2p z:nzouo yoxm nia yrs Hoc esti Docet de mands- 
catione asgmorum in die vrr., quemadmodum non debita ac necessaria eit. Inde 
igitur disce, quod ad v1 dies attinet, quoniam ecce septimus dies cum in summa 
comprekenderetur, ab ea exceptus est, ut ostenderet azymorum in ello die manda- 
cationem permissam duntazat fuisse. Neque vero ut de hoc solo die doceret istud, 
ideo exceptus est, sed ut «dem de fota dierum summa intelligendum relinqueret, ni- 
wirum uti septimo die permissum est solum azymis vesci, sta reliquis omnibus per- 
wuseus est (non imperatum) ezcepta nocte prima, quam scriptura azymorum usu 
éMigari coltit. Haec ille. Quod ex eodem R. Salomone glossa cap. vir. tracta- 
ts Kiddusch Hachodesch evidentius his verbis affürmat: T"*"m 


"Tra nis cmeMD* Tn&M chm 0» nop 5e ex nb5a 
Tun E E xou 42525 Fu. Quonium ecce a. media nocte prima pa- 
icÀali usque ad xxr. diem manducatio azymorum permissa, ea lege duntaxat, ut 
fermentato non vescantur. Ex iis liquet cur paschalis coena luctus et solicitudinis 
argumentum habuisse, reliqui dies azymorum hilares ac laeti ab Epiphanio fuisse 
dicantur. 

Mità yàp for£oav rapeA0óvto:.] Negationem expungendam esse censueram, 
ut ità scripserit Epiphanius, zapsA0óvrog toU cafácou Buvavtat &pyov éztxeA£tv. 
Nam illud oà ex superiori genitivo repetitum videtur. Et vero caussam eius, 
quod proxime dixerat, posteriore hoc membro reddi statueram, nimirum cur ap- 
petente dominicae vespera immolare pascha liceat, quoniam iam sabbatum prae- 
terierit; quo evoluto iam ad opus fas sit aggredi. Atqui haec sententia falsam et 
absurdam rationem continet, quasi sabbato sacrificare vetitum fuerit. Fateor. 
Sed eam tamen Epiphanii verba ipsa prae se ferunt. Cuius erroris suspicionem 
àb eo removere ita poterimus, si recepta negationis particula sensum hunc eli- 
camus, dominicae appetente vespera, pascha immolari licuisse. Nàm post ve- 
speram, desito iam sabbato, opus istud, nempe mactationem agni, non licebat 
exequi, propterea quod immolandus agnus fuit E2573 ]2. inter duas vespe- 
ras, id est ab hora rx. ad xr, ut Iosephus exponit, lib. vir. àÀoc. cap. xLv. 
vel xvn. 

"Apa vàp aüxv Quaávrov.] Postridie scilicet, ac post epulum paschale. 

Nofuatt 6b xáoa £t fj 323062.]. Tam horum verborum paulo ante declarata 
sententía est. Vult enim in apostolicis illis Constitutionibus legislatoris mentem 
potius quam verba ipsa spectari. Quod ut ostenderet, ?vavttopavi; quiddam at- 
fulit, quod in iisdem Constitut. praescribitur. Nimirum quod in una sanctione 
hbent, quo die fudaei primum azymis vescuutur et lugent, epulari Christianos, 
«um autem epulantur illi, vicissim ieiunare istos ac lugere. Altera vero lege 
praecipitur, ut ne dominico die ieiunetur unquam. Quae duo invicem repugnant, 
siad verba duntaxat respicias. Interpretatione igitur adiuvanda sunt. Eadem 
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itaque ratione prius illud decretum de celebrando cum ludaeis paschate, si in 
verbis ipsis haereas , absurdum et ab ecclesiastico ritu prorsus abhorrens videtur. 
Ideo mens eius ac sententia magis quam voces attendendae sunt. Sententiam 
ergo deinceps explicat. Quam priusquam attingimus, observabis priorem illam 
&vttvoulav et contrariarum legum conflictum, quem in exemplum allatum esee 
diximus , minime hoc loco dissolvi. Non enim explicat quomodo ab generali illa 
de ieiunio constitutione dominica dies excipienda sit. Sed xata atox«xpsvov eximi 
Christiano more significavit. De quo nemo dubitabat. Quocirca quae sequuntur 
ad avtwwopíav alteram. ac quaestionis caput ipsum attinent, atque illud explanant, 
quo sensu apostolicum illud decretum accipiendum sit, cum Iudaeis pascha esse 
celebrandum. Non enim perpetuo cum illis peragendum est, sed tum videlicet 
cum post aequinoctium illi suum pascha celebrant. Alioqui si, uti saepenumero 
faciunt, aequinoctium antevertant, imitandi non erunt. Est igitur legris ista sen- 
tentia, ut aequinoctio commisso cum Iudaeis pascha celebretur. His, quae hac- 
tenus dicta sunt, subductis omnibus ea de apostolico illo decreto Epiphanii 
sententia colligitur, primis ecclesiae temporibus, praesertim quamdiu episcopi 
ex circumcisione Hierosolymis praefuerunt, statutum esse uti pascha cum Iudaeis 
obiretur, hoc est luna xiv. quamcumque in diem inciderit, dummodo confecto 
i&m aequinoctio contingat, Ita enim illud, quod eaedem Constitutiones iubent, 
accidet ut lugentibus Iudaeis, hoc est quo die azyms cuu lactucis agrestibus 
comedunt, epulentur Christiani. Alterum autem, ut illis vicissim epulantibus 
lugeant isti, obtineri non potest, nisi postridie paschatis Christiani, sive primo 
die azymorum lIudaicorum  ieiunatum per illud tempus in ecclesia fuisse velimus. 
Quod est falsissimum. Certum enim est totis illis quinquaginta diebus, qui ad 
pentecosten intercedunt a paschate, ieiunium ab ecclesia esse sublatum. Tan 
igitur solum evenire illud potuit, ut epulantibus Iudaeis Christiani ieiunarent, 
quoties ante vernum aequinoctium a Iudaeis pascha perageretur, quia nondom 
Christiani ieiunium solvebant. Verum nulla tam enucleata huius et superioris 
numeri declaratio potest excogitari, quin plurimum adhuc difficultatis supersit 
Quis enim pseudodiataxes istas inter se conciliare possit, cum alias pascha Iu- 
daice celebrandum esse definiunt, quamvis aberrent Iudaei, alias Iudaeis azyma 
peragentibus ieiuniis ac vigiliis operari Christianos? ac reliqua ad eum modum, 
quae nulla interpretatio ab errore mutuaque contentione vindicare potest. 

N. xit. Hop! fitv 8& o9 yla.] Sex dies hebdomadem faciunt, adnumerats 
paschatis celebritate, quae hebdomadem terminat. 

Tovtéat tj, otixjvnc.] Haec est glossa, quam ex communi sententia ad scri- 
pturae locum adtexuit. Neque enim lunae scriptura hoc in negotio meminit, sed 
Tuensem duntaxat nominat. Nos de Iudaeorum anno supra disseruimus. 

Kol 2v qv Tv xeaoapsoxadbtxázr.] Non unius diei paschatis, sed totius he- 
bdomadis rationem habet ecclesia, quam xerophagiae, aut sanctam, aut pascha 
etiam appellarunt, ut ad finem huius operis adnotamus. Si igitur xrv. luna in 
feriam secundam inciderit, aut in reliquos hebdomadae dies ad sabbatum usque, 
hebdomas xerophagiae celebratur, et & feria secunda eius initium ducitur. Totam 
hanc hebdomadem 0üUpa xoofátou, mactationem agni nuncupat, quia in apparatu 
celebritatis et immolationis dies aliquot & Iudaeis olim positi. Nam jdaov atat, 
ut supra docuimus, nihil aliud est, quam celebratur, peragitur. Sic illud Ioan. vt, 
14. 755 5b tz« lopti uscodoqe accipi potest. Caeterum dominicae, sive ferise 
primae hoc loco non meminit, quod ab e& nunquam xerophagiae hebdomas inire 
possit, cum dominico die ieiunare non liceat. Et tamen si in eam xiv. lunae dies 
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iaciderit, postridie xerophagiam inchosbant. In Tessarescaedecatitarum haeresi, 
quae est quinquagesima, num. rr. de diebus agit quos ante paschatis solenne tam 
ludaei quam Christiani celebrabant. Reprehendit enim haereticos, qui ad unum 
liem respectum haberent, cum a decimo die agnum deligi asservarique lex prae- 
eeperit. Unde quinque ab illis dies observari debuerant. De ludaeis enim ac Iu- 
daizantibus Quartadecimanis loquitur. Porro ludaei cum decima quarta die ad 
vesperam pascha peragerent et decima die agnum caperent, v solidos dies re- 
ligioni pascbatis attribuebant. Imo vero cum exeunte xiv. agnum immolarent, 
ineunte vespera xv. huius hoc est xv. partem libabant, adeoque vr dies observa- 
bant, non unam duntaxat. Quare nos eo loco, id est pag. 421. v, 2. fj aóc)) nsvet- 
xxibexátn éxtpi)axouga pro teaaapsoxatóexáty rescribendum putamus. Quam emen- 
dationem sententia ipsa postulat. 
O):s yàp d£ ixxetósx&átrc.] Multum implicatus ac salebrosus hic locus est, 
quinetiam superiori doctrinae minime consentaneus videtur; qua definitum est, 
si in aliquam e sex hebdomadae feriis xiv. luna ceciderit, hebdomadem xero- 
phagiae inire ab secunda feria. Fingamus itaque lunam xiv. in sabbatum in- 
currere, incipiet xerophagiae, sive paschatis hebdomas ab anteriore feria n., ut 
dictum est. Atqui haec ipsa 1x. est luna, non x. Quod si, ut Scaligero, Calvisio 
aliisque visum est, diffundendum sit xerophagiae initium in feriam rr. alterius 
hebdomadis, itidemque pascha a luua xv. in xxrr. transferendum, xerophagia a 
1vi. luna inchoanda fuerit, quod legitimum esse negat Epiphanius. Quare vix 
est ut expedire nos ex his laqueis possimus. Sive enim xerophagiae prima dies 
in illa hypothesi sit feria secunda, ab luna rx. hebdomadem sanctam auspicabi- 
mur, sive in sequentem feriam secundam differatur illius initium, in lunam xvr. 
incidet. Haesimus hic aliquandiu, donec certam viam ac rationem invenimus, 
qua conciliari baec inter se explicarique possent. Hoc igitur ad eum nodum dis- 
solvendum occurrit. Epiphanius lunam f$gjspwiv àxb voxteptvi c discerne solet, ut 
in haer. nr. n. xxvi. Nam illic quae voxteptv?; exempli caussa ívbtxátr, fuerat, se- 
quenti Ince fist) S5sx&ty dicitur, et quae fjuspri) BuBrxácr dicitur post vespe- 
ram voxteprv)) tpioxatbexdty nominari incipit. Nam & vespera diem exorsi sunt 
ladaei; ideo prius nocturna quam diurna luna censetur. Quamobrem etsi vuxti- 
pic atque ^usorvic vocabula non expresserit, ópvüpee usus videtur sQxjvnc 
votsbulo. Nam cum negat a rx. lunae xerophagiae principium deduci, sed a de- 
cima, ne sibi contrarius ipse sit, de vuxttotvij interpretandus est, Nunquam enim 
paschatis hebdomas a feria secunda inchoari potest, quae sit év&tr, vuxctptw)) et 
hup óv8ón. Contra vero cum a xvi. luna eiusdem hebdomadis initium repeti 
Degat posse, lunam fjpiwiv intelligit, quae sit voxtepuv)) xvi. Nam in superiore 
illa hypothesi, in qua luna xrv. in sabbatum convenit, xerophagise hebdomas 
init a feria 1r. anteriore, quae est fjispi?) dv&to, vuxvspiv)) 6obsx&tn. Quod si xrv. 
luna dominicae conveniat, sequenti die, qua est luna xv. fusorvi) et vuxtspivi xvr. 
initium erit hebdomadis sanctae. Vides igitur necessario in luna rx. vuxtepivàv, in 
1t. i1utotv)v accipiendam esse. In quo illud animadvertendum , licet in haeresi rr. 
ita voxtsprvic et fiusprvzs vocabula sumpserit, ut a vuxttpiv/j semper ordiatur, ac 
tametsi luna fjusprv)) à sequente vuxvsprvij nunquam appelletur, hoc in loco tamen 
Hpiphanium sive errore, sive de industria iv&trv illam vocare, quae sit octava 
Tito) et in dv&ray vuxctpwiyv desinat. Ad summam hebdomadis sanctae prima dios 
à luna rx. diurna ad xv. diurnam inchoari potest, aut, quod idem est, a luna x. 
&oeturna ad nocturnam xvi. Quae caussa fortasse fuit, cur ita conciperet, xb 
Vaoktec lox, ixtpooxodane xaveexatbexkrne. — Ubi drtpóoxoucav non iam simpliciter 
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accipio, pro ineunte, appetente, aut ut ad lunae lucem, quae sub vesperam ori 
tur, pertineat, sed pro fjusprvj. N&m oum dicit axo Sex&trc, neo éxtigpocxodan ad 
iecit, significat non illam diurnam, sed noeturnam intelligendam. Ac merito vi 
detur Epiphanius primam xerophagiae diem Bex&tnv voxtipe)v fecisse, quoi 
functio ipsa xerophagise, id est aridorum esus, exeunte iam die ae sub vespe- 
yam usurparetur, commodum illucescente x. luna. 

Mecatoóqne x&v 8/0 bpóuv.] Mira est horum verborum obscuritas. Nau 
hoc prima specie sonant, quod ne intelligi quidem potest, xv. lunam , vel cum 
ea decimam, inter duo noctis ac diei curricula interceptam esse, aut certe 3 
vuxÜuspov inter dgos, solis videlicet ac lunae, cursus interiici. Quae nullor 
Oedipus divinare possit, Nos pro eo ac superiora interpretati sumus, peoatovos 
hoc loco non interiectum quiddam, sed labentem noctem ad diem accipimus. 
Constitutum enim est ex Epiphanii sententia, hebdomadem xerophagiae a luni 1. 
vuxttotvi] ordlendam esse, ita ut citimus eius terminus sit dies illa, cuius in nocte 
x. junae principium est, remotissimus vero terminus sit luna xv. fjuspej. Itsque 
spatium illud, quod hebdomadis caput percurrit, a nocte incipit, hoe est a luna x. 
nocturna, et die terminatur, nempe luna diurna xv. Proinde pox et dies impes- 
duntur, et usoátouct; quae quidem utriusque sideris propria sunt. Nox enim c* 
Ànviaxà , dies fÀuxi 5póut tribuitur. 

N. xin... Kad euvavaAapevop.évou toU abróv.] Collectis superioribus numeris 
summa fit dierum x1v. Sed ad esun xv. dies accensetur, ob caussarum concursum, 
quae sunt solennitatis illius cvctatuxa/; praesertim ob dominicam diem, qui 
Christianum pascha celebratur. Hic én(gaugu xtvttxaibtxAtre est xv. dies, sive 
diurna lun& xv., quemadmodum paulo post ixipeaxousa ixxadiexéty luna diurns 
xv1., üt ex superioribus necessario colligitur. 

To) vào $wevtoU.] Paschalis diei varietas et &vep.eA(a ax solis et lunae, ut 
ante dixit, inaequali cursu proficiscitur. Nunc utriusque modam ac dispositio- 
nem explicat et ad fontes ipsos digitum intendit, proposito sannorum orbe, 3n 
quem dissimiles illi motus inclusi aequabili varietate temperantor. Ka est oct- 
éteris lunaris, syzygias complexe novem &c napagints, in quibus tres sunt en- 
bolimaeae in annis vr, nimirum 3. 6. et S. Numerus dierum 2922. qui es 
octaéteridis lulianse, sive duorum Iulisnorum lustrorem modus. Annus tuneris 
communis 354. diebus praecise definitur. Itaque ab solari diebus xr. et quadrante 
superatur. Antiquissima est octaéteris ista, et a Graecis olim usurpata, quam 
eadem plane ratione, qua hic Epiphanius, exponit Geminus, vetns et eruditus 
scriptor, pag. 199. Cuius inventorem Cleosiratum Tenedium Censorinus fscit. 
Sed esdem, utpote vitiosa, castigata ssepius et interpolata fuit. Etenim octo 
anni lunares dies colligunt fere 2923!/,. Quare octaéteris illa sbest a lunari modo 
solido die et horis fere 12. Nam syzygia lunaris dies habet 29., hor. 19. 44'. As- 
nus lunaris dies 354., bor. 8. 48'. 38". etc. Itaque oetasteris lunaris dierum est 
2929., hor. 11. 51'. etc. Quam ob causam post heccaedeca&teridem, aive duas octt- 
éterides, appendices dies tres intercalari solebant, quo sequentis octa&teridis 
neomeniam attingerent. Sed cum totidem diebus a solis rationibus aberrasrest, 
in vigesima octa&teride mensem unum tricenarium expungebant, ita ut oetaétt- 
ris illa nonnisi duos embolimaeos menses haberet. Haec Geminus, quae alibi 
fusius et opportanius traetabimus, ubi lunarem apud Graecos anni populsris 
formam contra Scaligeri coniecturas affrmabimus. 

Comperta is&m octaéteridum labe, Graeci ad enneadecséteridas et longioris 
anni spatia eonfugerunt. Sic apud Christianos in negotio pasebali primum ustr- 
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pari eaeptae octa&terídes tam simplicos qu&m geminatae, sive heccaedecaéterides. 
Etenim Dionysius Alexandrinus octaéteridis canonem instituit. Hippolytus vero 
heceaedecaéterida, quam in libris de Emendat. Temp. Scaliger exponit. Quas 
onnes mbethodos postremo enneadecaáteris exclusit, ab Alexandrinis et Anatolio 
ncn illa qnidem excogitata, ut parum prudenter plerique scripsere, multo vero 
minus ab Eusebio Caesariensi reperta, sed ab iis omnibus ad usum paschatis 
translata. Itaoctaeterides aliaequecyclorum inutiles formae paulatim obsoleverunt. 
Quanquam nonnullos adhuc Bedae temporibus octaéteridas retinuisse testatur 
ipee lib. de Temp. Ratione cáp. xiv. Sed pauci illi erant et obscuri. Quamobrem 
satis equidem mirari non possum, Epiphanium hoc loco ad paschalem methodum 
explicandam solius octaeteridis mentionem fecisse eamque tam diligenter ex- 
posuisse, quasi hac una pasebalium neomeniarum disciplina contineretur. Nam 
eaneadecaéteridem hoc loco ne commemotavit quidem, tametsi Nicaenum illud 
decretum de celebrando paschate tantopere praedicet et ab haereticorum inscitia 
impudentiaque vindicare studeat. Atqui nihil ad festi illius ordinationem in- 
signius ab illa synodo profectum est, quam quod xrx annorum circulo constituto 
dissidium omne sustulit; quod bis verbis testatar Ambrosius: Znter illa fidei, ut 
rera, «a admiranda decreta, etiam super celebritate snemorata, congregatis pe- 
riissinia calculandi, decem et norem annorum collegere rationem et quasi quen- 
dum couatituere circulum etc, — Nibil erat igitur quod inanem et absurdam octae- 
teridis periodum a situ revocaret Epiphanius, dum communem cycli paschalis 
methodum et a catholicis receptam adversus haereticos declarat. Nec accuratior 
est Sozom. lib. vri. cap. xvig., qui eandem octaóteridem ad paschatis negotium 
&ic accommodat, quasi utriusque sideris ratiociniis cumulate satisfaciat. 

Kei aupjBalvec xavà vov óy8oov.] Deest octaéteridi secundum 1nedios motus 
ad solidum mensem complendum biduum fere. Nam epactae anni octavi sunt 
AxvuL Octaeéteris lunaris accurata dierum est 2993., 11. 51'. hoc est horarum 
fere xus, ut ait Geminus. Itaque minor est octaéteris Epiphanii lunari octaéteride 
sesquidie, Et tamen praecipitatur embolismus, quod minimum absit ab integra 
iyzygià. Quod eti&m in enneadecaéteride servatur. Nam embolismus tertius ab 
Alexandrinis et Latinis, et in omni adeo cyclo, octavo anno collocatur. Octavo, 
inquam, non nono; etsi contrarium mathematici quidam eruditissimi ao com- 
putorum scriptores asserant. Quod adversus illos breviter hoc loco demonstran- 
dum est, 
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In primordiis ecclesiae (ait Scaliger) tum apostoli, tum qui eos centum an- 
his postea secati sunt, pascha semper Iudaice celebrarunt, ut testantur Eusebius 
*t historia vetus ecclesiastiea, et post omnes Nicephorus. Sed sub Commodo ii, 
qui Iudaice pascha celebrabant, damnati sunt haereseos a Victore Rom. pontifice. 
Haec ille, Quae quidem de solis Asiaticis Christianis, vel de Ioanne solo dicta 
t$ nequeunt. Nam non solum primis centum annis, sed et duobus, pluribusve, 
ci maxime apud Asiaticos, Iudaice pascha peractum esse, nemo, qui historiam 
legerit, ignorat Quare ad apostolos omnes omnesque Christianos sententia illa 
Penet, quos centum post mortem apostolorum annis tessarescaedecatitarum 
Bore paschate functos esse definit. Quod si verum est, si non maior pars saltem 
itolicarum ecclesiarum aliter quam Iudaico more pascha celebrarit, celebran- 
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dumque praescripserit, ne nunc quidem celebrare aliter licebit. Quippe paschats 
festi celebrandi rationem ecclesia catholica se ab apostolis accepisse perpetoe 
professa est, Petro imprimis ac Paulo apostolorum principibus. Atqui, si Sea 
ligerum audimus, non solum apostoli Iudaico more et decima quarta die Junse 
pascha constanter egerunt, non autem dominica, nisi in xrv. incideret, sed pe 
que aliter celebrandum esse snis ecclesiis tradiderunt. Nam si id egissent, eorum 
sane posteri non Iudaicum illum rítum consuetudinemque tenuissent, neque cen- 
tum totos annos Teogaptoxadibexazvtóv haeresin totus Christianus orbis esset am- 
plexus. Neque condemnari illi ac pro haereticis haberi potuerunt, qui in eiu 
festi celebratione, cuius autoritatem ecclesia solis ab apostolis repetit, apostolo- 
rum exemplo atque imitatione niterentur. Atqui veteres omnes patres, omne 
synodi, quae de communi et a Romanis praesertim atque occidentalibus usur 
pato paschatis ritu meminerunt, aut decretum aliquod ediderunt, uno ore pro- 
fitentur, hanc ab apostolis consuetudinem ecclesiis foisse traditam; neque aliter 
ex illorum autoritate, quam dominica die, idque post lunam xrv., et ut uno verbo 
dicam, alio quam ab Iudaeis instituitur more ac tempore celebrandum esse, Ete 
nim Nicaenus ille consessus, qui de paschate sanctionem edidit, quid de ritui 
illius vetustate senserit, ex Constantini M. epistola coniici potest, quam ex eodem 
concilio scripsit. Refert illam Eusebius lib. rti. de Vita Constantini, et ex eo So- 
crates, Theodoretus et alii. In qua cum in Iudaeos ac Iudaici paschatis morem 
acrius esset invectus, ista subiicit: "Eftatt yàp toU éxt(vov iÜüvouc kxoflAnüfvto; 
&Ànütatépa vate, 9)v dx npotne toU ná8ouc fjufpac Xypt xal vo kapóvcoc dguA&Eaut 
xai iri tou; uf AXovias alveo tv)v tfe énttnpéstoe taítre auypijooaty ixttiveatian 
Mziv tolvuv iato fiiv xotov uexk cou 2y0latou tv "louBaitov oy Aou. — EDa[poytv 
[yàp *&pà toU Xotfjpo; óbov [vépaw. — Lécet enim illorum gente repudiata , veriori 
ordine quem a primo die passionis .ad hoc usque tempus teuuimus, ad futura sat- 
cula observationis illius functionem perducere. Quamobrem nihil ext. nobis cum 
odiosissima Iudaeorum turba commune. |. Nos enim aliam viam a Saltatore tradi- 
tam accepimus, Cyrillus Alexandrinus insuper in Heortasticis omnibus, ubi 
quadragesimalis ieiunii et paschatis tempora praescribit, identidem xacà tà dxo- 
GtoAtxàg rapabóct; se ea tradere significat, maxime in Orat. vix. xv. xx., et aliis. 
Idem testatur et Leo papa in epistola ad Proterum Alexandrinum praesulem, 
quam citat Beda lib. de Aequinoctio, et lib. de Temp. Rat. cap. xiii. Ubi Mar- 
cum scribit a Petro didicisse celebrandi paschatis ritum. Denique nemo est ex 
sanctis patribus, qui non catholicum solennie illius ritum vetustissimum esse et 
ab apostolis ipsis manasse fateatur. 

Nam quod Eusebium et ecclesiasticae scriptores historiae, atque inter eos 
novissimum Nicephorum, subscriptores habere se dicit Scaliger, manifesti men- 
dacii tenetur. Eusebius enim contra catholicum obeundi paschatis morem, cuius- 
modi &b Occidentalibus et Romanis maxime servatus est, apostolis adscribit. 
Nam cap. illo xxr. lib. v., ubí acerrimam de paschate dissensionem, quae inter 
Victorem papam et Asiaticos flagravit, pluribus commemorat, Asiaticos refert ex 
antiqua traditione xiv. lunam, quamcunque in diem incideret, dominico paschati 


. peragendo praefinivisse: oüx &Üouc Ovtog ToUtov ÉxtteAfiv vov Tpómov cofl dva cy 


Aotzi)» &xacav olxouyvnv exxXratatg 0£ &xogtolxiie rapabógtess to xal elc Grüpo xpa- 
1jsav CUoc; euAatroUsat: Cum eo ritu celebrandi consuetudo non esset reliquis ter- 
rarum orbis ecclesiis, quae ez apostolica traditione morem sllum observabant qni 
ad hoc usque tempus obtinuit. Tum cap. xxvr. Irenaei ad Victorem epistolam ci- 
tat, in qua illum hortabatur, ut ne propter contrariam Asianorum cousuetudinem 
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tot ecclesias & catholica communione discinderet, cum antecessores Romani pon- 
tifices cum illorum episcopis pacem concordiamque tenuissent. Nam et Anicetus, 
Pius, Hyginus, Telesphorus et X ystus oüts abtoi £t073av ( Asiaticam Iudaicamque 
consuetudinem ), ojct ust" aotous érétpsrov. Et nihilominus aliter sentientibus com- 
munionem impertiebant. Haec Eusebius ex Irenaeo: quibus Scaligeriani commenti 
falsitas detegitur, quo centum post apostolos annis ecclesiam Iudaice pascha pere- 


gisse confinxit. Coepit enim Sixtus Traiani tempore, circa annum Christi cxxrx., 


non utique centum annis post apostolos, qui tamen neque ipse Iudaice functus 
est, neque successores suos fungi voluit. Addit quidem Irenaeus Polycarpum 
ea mutare noluisse quae a Ioanne et caeteris apostolis didicerat, quibuscum con- 
sueverat. Verum apostolorum nomine eos appellat, qui discipuli Christi fuerant, 


aut ab apostolis eruditi. Nam cum uno duntaxat apostolo Ioanne Polycarpus' 


versari potuit. Petrum certe Paulumque neque videre potuit, neque quicquam 
ab illis traditum accipere. Quamobrem ut Ioannem, aut paucos insuper ex do- 
mini discipulis Judaice pascha peregisse concedatur in Asia (quanquam de Io- 
anne negat istud in Tessarescaedecatitarum haeresi Theodoretus et haereticos 
istos perperam illius mentem accepisse docet): sed ut ita loannem egisse pascha 
non inficiemur, non dubium tamen est, quin aliter apostoli caeteri ac discipuli, 
eorumque principes Petrus ac Paulus cum celebraverint ipsi, tum celebrandum 
deinceps edixerint. Cuius rei argumento est quod, ut Constantinus in superiore 
epistola et Eusebius citato loco meinorant, totus pene terrarum orbis, hoc est 
praeter Ásianos et paucos aliquot episcopos, catholicae ac Romanae consuetudini 
serviret, Unde planum est ecclesias istas, quem a prima sui origine et ab apo- 
stolis iis & quibus erant fundatae ritum acceperant, eum perpetuo servasse. So- 
cràtes vero quid super ea re prodiderit, pag. 295. retulimus. Huic et Eusebio 
consentanea scribit Nicephorus lib. iv. cap. xxxvr. et lib. xir. cap. xxxmm. Nec 
aliud omnino, quam quod superiores isti, de Romanorum ab apostolis tradita 
consuetudine disputat. Quare manifesti sese mendacii alligat, qui Eusebium, 
Nicephorum et ecclesiasticam veterem historiam ad erroris sni patrocinium augus 
«st adducere. 


OSTENDITUR EX SCALIGERIANAE DOCTRINAE PRINCIPIIS QUANTUM 
À SEIPSO IN TESSARESCAEDECATITARUM CYCLO DISSIDEAT. 


Pergit Scaliger et Tessarescaedecatitas illos asserit, ut et apostolos, cyclo: 


mere [udaico usos esse, et ex periodo Alexandrea, sive Calippica, desumpto. Ex 
quo eontigit ut interdum toto mense a catholico paschate veterum illorum tam 
Tessarescaedecatitarum quam etiam apostolorum pascha differret, ut in cyclo vri. 
exi, Nam cum anni illi in Iudaico cyclo communes sint, in Nicaeno autem 
et apud Alexandrinos ac catholicos embolimaei, Tessarescaedecatitae et qui ipso- 
rum ritum amplexi sunt in Nisan lIudaico pascha celebrabant, reliqui in liar. 
Quae cum asserit Scaliger, iis ipsis consentanea loquitur quae passim et ubique 
praedicat, Iudaeos tribus fere ante Christum saeculis, totidemque post ipsum, 
Calippicam anni formam et cyclum Alexandreum ad popularem usum adscivisse. 
Hoc vero plane esse confictum ac sine ulla ratione temere creditum, in superiori 
de anno dominicae passionis diatriba demonstravimus, idemque copiosius alias, 
deo iuvante, confutare decrevimus. Sed ut illud modo Scaligero concedatur, ex 
*o profecto contrarium eius sequitur, quod et verum est et ab eodem affirmatur, 
Iudaeos ac Tessarescaedecatitas cyclo vrit. ac x1x. communem annum usurpantes 
Pacha ante aequinoctium indixisse. Cur enim catholici cyclis illis, intercalato 
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mense, neomeniam paschalem in Aprilem summovetint, nulla alia caussa extitit 
quam quod decimaequartse lunares, quae tum in Martium incurrumt, aequ. 
noctium antevertunt, ideoque &d duodecimum, non ad primum mensem, per- 
tinent, ut inter caeteros Proterius Alexandrinus in ea epistola docet quam de ps 
schate scribit ad S. Leonem papam. Quippe cyclo xix. luna decimaquarta Nicaens 
contigit Martii xvir., cyclo vero viu. Martii xix. Quare cum ante neomeniam 
primi mensis, sive Kptvoc, incurrant, posteriori Adar, non Nisan, tribuendse 
sunt. Proinde paschales neomeniae cyclorum istorum in Aprilem coniiciuntur. 
At ex Scaligeriano dogmate, iisdem illis duobns cyclis, Iudaeorum decimaquarta, 
quae in Martium incidit, revera est ultimi mensis, sive Ádar, non primi. Licet 
enim aequinoctium terminum non antecedat, sed eum potius moretur, tamen po- 
litice Adar attributa fuit, &deo ut paschalis non esset. Hoc enim in diatribe ills 
de passione domini, cum de Judaico anno vetere desseruimus, ex Philope, lo- 
sepho, Aristobulo aliisque Iudaeorum antiquissimis osteadimus, decimam quar- 
tam Nisan, sive paschalem Iudaicam, illorum aetate in ipso &equinoctii die, aut 
ab eo proximo collocatam fuisse, neque unquam antevertisse; quod apud Euse- 
bium perspicue AÁnatolius indicat. Quamobrem si, ut Scaligero persuasissimum 


. est, Calippicam periodum et ab eo praescriptam lunaris ac solaris anni formam 


amplexi eunt Iudaei; quoniam a Calippo solstitium aestivum, ut idem Scaliger 
docet, constitutum est Iunii xxvir., ex ea ratione verpum aequinoctinm, si sola- 
ris anomaliae rationem habeamus, convenit in Martii xxvr,, hoc est diebus ferme 
CCLXXI., horis xx post solstitium. — Aut ut Iudaeos existimemus quádrantes Is- 
lianos duntaxat observasse, ac per totidem Tekuphas quadrifariam Sosigenis 
annum esse partitos , post Iulianam editionem, in Martii xxvi. idem illud aequi- 
noctium quadrabit, diebus post aestivum solstitium ccrzxtur, horis xxn, 30. Que 
quidem die Calippica forma defixum aequinoctii cardinem perpetuo retinet, its 
ut nulla xpof.rzoat; atque in anteriora recessio contingat, tametsi revera aequi- 
noctium coeleste paulatim Calippicam epocham relinquat eo annorum intervallo, 
quod ex tropici anni definitione pendet. Quare Anatolii saeculo, flagrante cum 
maxime paschatis controversia, medium aequinoctium affixum est xr. Kal Apr., 
sive Martii xxii. Nicaenum vero concilium in xrr. Kal., hoc est xxr. Martii, trans- 
tulit. Quo ex tempore citima neomenia paschalis haesit in vir. Eid. Martias, 
qui est aeque mensis octavus, citima vero quartadecima in xxr., sive ipso aequi- 
noctii die, At Iudaeorum citima paschalis neomenia, si, nt Scaliger azbitratur, 
Calippicum anni modum tribus snte Ohristum fere saeculis usurpaverint, in 
Martii xmi. die constiterit oportet; cuius decimaquarta in ipsum civilis aequinoctii 
Calippici terminum caderet, nempe in xxvi. Martii. Ex quo factum est ut cum 
cyclo Nicaeno x1x., qui erat Iudaicus xvr., neomenía Calippica civilis, Martii ix. 
competeret, decimaquarta vero vicesimo secundo, &nte Calippicum aequinoctium, 
adeoque mensis iste Adar esset, Nisan Iudaicus neomeniam habuerit in vin. cir- 
citer Aprilis, certe in Martium convenire minime potuerit. Quod idem et de cjy- 
clo vit. dici necesse est, Quo currente, ac Iudaico v., neomenia Calippica Martii 
mensis decimo die contigit. Ideoque Nisan in nonum Aprilis traducendus fuit. 
Apparet ergo si, quod Scaliger defendit, Calippicam periodum tribus fere ante 
Christum saeculis ascitam, totidem fere post eiusdem passionem retinuerint In- 
daei, nullam in illorum neomenia zpof&ztocw incidisse, &c tantum abesse, ut 
illorum decimae quartae pascbales aequinoctium anteverterint, ut ipewm potius 
aequinoctium x«t1à npocYnst tpomuxov ab illis recesserit, quae xacà pusrépntuc 
aequinoctium paulatim quatriduo moratae sint. Ita falsissimum eat cyclo xrx. e 
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vir, Nieaeno catholicos in liar Iudaico paseba celebrasse; oum tam Iudsei quam 
eornm asseclae Qnartadecimani ex Calippica periodo Nisan suum in Aprilem 
diffudeript, et eodem quo catholici mense celebritste sua functi sint. Quod si 
civilis aequinoctii terminum & Bosigene ac Caesare constitutum veteri Calippico 
ludaeos praetulisse quis dicat, citima illorum neomenia et decima quarta pascha- 
lis uno tantum die promovebitur, neomenia quidem ad Martii xrx., decimaquarta 
vero ad Martii xxv., quo die civili ab Iulio Caesare aequinoctium defixum eat, 
Unde nihilo minus cyclis vut. ac xzx. Nicaenis Nisan in Aprilem, non in Martium, 
congreet, Atqui illud inter omnes convenit, Iudaeorum xiv. paschalem sub Ni- 
caeni concilii tempus cyclis illis aequinoctinm triduo ac biduo circiter antevertisse, 
nt est & nobis in diatriba de domini passione declaratum. Quare falsa est Scali- 
geri coniectura, quae [udaeis et Tsacapscxacóexaticaig Calippicum annum et Ale- 
xandream periodum affingit. Falsa itidem eiusdem Alexandreae periodi descri- 
ptio, quae lib. r. de Emend. pag. 62, proponitur; quatenus ludaeos illam ipsam 
ad civilem usum accommodasse putat, ex eaque Iudaica paschata, praesertim 
quae Christus dominus obiit, lib. vx. de Emendatione Temporum certis ehara- 
cteribus designat. Nam in íllo laterculo, cyclo Nicaeno vun. currente, anno pe- 
riodi xsv., Nisan Martii ix. competit, cum ait annus conimunis órsp/epos ; cuius 
Tisri iniit Sept. xi, cyclo vix. Nicaeno. Hoc vero ludaeorum vetustissimorum 
autoritati refragatur. Ex quibus constare illud demonstravimus , decimamquar- 
tam Nisan nunquam per illa tempora civilis aequinoctii praevertisse diem. Quo- 
circa eum aequinoctium civile Calippicum in xxvr. Martii constiterit, non potuit 
neomenia Nisan ante Martii xui, accidere, multoque minus &d nonum transire 
diem, ut xtv. in vicesimum secundum incurreret, Quod idem et de cyclo xix. di- 
cundum est. Propterea paschalis illa óta0t009?, Iudaeis ac TeacaptaxaiBsxexixau 
oblata est, ut eorum decimaqnarta paschalis aequinoctium praeverteret, ex alio 
cyclo annove quam Calippico manare debuit; eiusmodi scilicet, in quo lunaris 
eaneadecaeteris, Iuliana, hoc est Calippica, longe minor esset; uti supra fusis- 
sime disputatum in dissertatione illa de anno Iudaico. Neminem adeo peruica- 
cem ac Scaligeri studiosum confido fore, quin ambo ista, quae in illo de Quarta- 
decimapis capite posuit, pagnentia et contraria esse fateatur: nimirum Iudaeos 
Calippieum anni modum eiusque periodum ab annis amplius trecentis ante nata- 
lem demini ad annum ccoxrtv. post eundem usurpasse, et illos nihilominus cy- 
dis Nieaenis vr. ac xix. Nisan suum Martii v. atque vt. coepisse. Quod nonnisi 
ex neomeniarum antecessione ac lunari zponyástt accidere potuit. Cuiusmodi 
nullam Calippicus annus agnoscit. Hoc opinionum divinationumque conflictu his 
dasissimi stuporis argumenta Scaligeriana omnis doctrina referta est. Quorum 
nos sparsim his in Animadversionibus, prout sese occasio dedit, specimen prae- 
buimns: reliqua suum ao praecipuum opus expectant. 


DE DUPLICI CYCLO ET EMBOLISMORUM RATIONE. 


Duplex apud veteres computi magistros olim cyclus extitit, cum aurei nu- 
eri fastis adscriberentur, alter decemnovennalis, alter lunaris. Decemnovenus- 
lis, ut Beda saepius inculat, &d methodum quartadecimarum paschalium inventus 
eit, ut stato die quolibet anno per orbem redirent. Huius initium est, autore 
Beda, a paschali mense, hoc est a citimo termino, qui est xir. Kalend. Apr., 

li xxx. Cuius primus annus aureum numerum babet xix. initque ex a. d. 
Vid. Non. Apr., sive Aprilis iv., cui in vetere Kalendario adscriptus est aureus 
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numerus xix. Qaippe cyclum decemnovennalem non ab sureo numero L ac 
xxu. Martii, sed a xrx. inchoatum fuisse et ab Aprilis rv. erudite probat Petro: 
Pitatus Veronensis Canonum Paschalium cap. vi., et ante illum docuit Paulus Fo- 
rosempron. primae partis libro vr. Nec aliter Beda cum aliis in locis, tum libro 
de Temp. Ratione cap. Lrv., ubi cyclum lunarem cum decemnovennali proponens 
annum illius prinum cum decemnovennalis cycli quarto coniungit, et a Kalend. 
Ianuariis inchoari dicit. Est autem Ianuariis Kalendis affixus aureus numerus nr. 
Igitur primus est xix., a quo quartus est tertius. Quod in sequentibus cyclorum 
numeris constanter tenet. Exempli caussa annus cycli lunaris xvi. Bedae est 
decemnovennalis xrx., qui à xvr. Kal. Ian. incipit, Dec. xvit.; & quo incipit annus 
cui numerus aureus convenit xvrr. Proinde aureus numerus xvitr. est xrx. cycli 
decemnovennalis. Postremo cum decemnovennalis cycli primo anno lunaris xvi. 
componitur, eiusque initium statuitur Nonis Decembris (corrige viu. Id. Decemb. 
Nam ex compendio notarum profectus est error, cum scriptum esset vir. ID. quod 
Nonas Dec. librarius esse credidit). At qui annus ab vir. Id. Decbr. auspicatur, 
nümerum aureum exigit xix. Satis igitur constat cyclum decemnovennalem ab 
aureo numero xix. initium capere. Cuius haec afferri causa potest. Romani 
aureorum numerorum ac cycli decemnovennalis methodum ab Alexandrinis ac- 
ceperunt. Qui cum Thoth suum, adeoque anni principium ab Augusti xxr. du- 
cerent, aureos numeros indidem inchoabant. Hos imitati postea Latini, qui s 
paschali mense, hoc est Martio vel Aprili sacrum annum ordirentur, aureos nu- 
meros, quos cum Alexandrinis ad usque exeuntem Augustum communes babue- 
raut, toto anno pertexebant. Igitur anno Dionysiano ccrxxxiv. cyclo decem- 
novennali xix. Alexandrini ab Áugusti xxix. die cyclum primum numerare coe 
perunt, Romani vero totum annum lulianum aureo numero xix. consignarunt. 
Post anno ccuxxxv. cum Alexandrinis aureum numerum r. exorsi sunt. Ex quo 
factum apparet, ut cycli xix. primus annus fuerit aurei numeri xix. Nam quod 
doctissimi quidam aureum numerum 3 initium decemnovennalis cycli constituunt, 
propterea quod Kal. Ian. affixus est, contra Bedae aliorumque veterum id aatori- 
tatem asserunt; neque illud animadvertunt, cycli xix. initium non a Ianuario, 


sed ab Aprili, hoc est ab ea luna quae in Aprilem desinit, ex illorum sententia 


deduci. Hinc annum primum ex Dionysii instituto veteres illi dicunt & prid. Non. 
Apr. inthoari, et in Martii xxr. desinere, eique cccrin. dies duntaxat competere, 
quod in eum lunae, sic enim vocant, saltus incurrat, quae est unius die superflui 
é£alpea. Tum secundum annum inire Martii xxr. et dierum esse cccrrv, atqne 
ita deinceps, ut Beda, Pitatus locis citatis aliique definiunt. 

Alter cyclus lunaris appellatur qui ad lunam epactarum ac regularium bene 
ficio indagandam &ccommodatus est, quod aurei numeri praestare non possunt. 
Qui cum ex Alexandrinorum Kalendario translati sint ac per contextum Latini 
anni diffusi, cuius aliud initium, alis mensium dispositio est, quae ex illis epa- 
ctae communi methodo consurgunt, eruendis noviluniis usui esse nequeunt. Quare 
tria de aureo numero detrahenda sunt, ut per epactas ac regulares novilunis con- 
sequamur. Atque in hunc modum diminuti numeri cyclum lunarem efficiunt. 
Veluti Kal. Ian. aureus numerus rrr, adscriptus est, de quo subductis tribus re- 
spondent e cyclo lunari x1ix., quae undecim additis xxx epactas conficiunt, Hse 
uno regulari addito xx: complent, quae novilunium indicant. Itaque nulla id 
inscitia factum est, duplex ut apud Latinos cyclus esset, quod ridicule sibi per- 
suadet Scaliger v. de Emend. Temp., ubi de epocha lunari Constantinopol. disse- 
rit. Hoc enim necessario ab illis instituendum fuit, postesquam semel Alezan- 
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drinorum aureos numeros in Iulianum Kalendarium transtulerunt, ubi epactae 
ex illis numeris erutae et ad dies appositae complementa eorundem esse non 
poterant regularibus adiectis, quod ut obtinerent, tria aureis numeris detrahenda 
fuerunt. Quam ob caussam lunaris iste cyclus est dictus, non ideo quod decem- 
novennalis, sive aureus numerus novilunia non ostenderet. Etenim iisdem illis 
diebus, quibus adiunctus erat, Nicaeni concilii tempore novilunia committeban- 
tur, sed quod indagandae ex methodo computandaeque lunae, ut vocant, aetati 
minime esset idoneus, nisi ternario minueretur, propter Romani et Alexandrini 
anni discrepantem formam initiaque diversa. De quibus uberior alias instituen- 
dus est sermo. 

Caeterum lunaris iste cyclus a Ianuario mense ducit exordium , ut Beda non 
uno joco testatur. Qui lib. de Temp. Rat. cap. r1v. illius omnes annos exponit. 
Quorum primus non decemnovennali quarto committitur, qui est aureus numerus 
ut. Kal. Ian. affixus. Secundus a xrr. Kal. Ian. Dec. xxi. atque ita deinceps reli- 
qui ab ea sysygia fere omnes incboantur, quae in Ianuario desinit. Constat igitur 
in cyelo lunari, perinde ut in decemnovennali, primum annum esse numerum, 
)t ita dicam, luparem xrx., qui ad Kal. Ian. adnotatur. 

His animadversis annum enneadecaéteridis octavum intercalarem fuisse de- 
fendimus , qui aureum numerum habuit vrr., qui est a primo, sive xrx., uti dictam 
est, octavus; quod de cyclo decemnovennali, quo de agitur, potissimum asseri- 
mus. Fuere quippe enneadecaéteridis anni isti septem embolimaei 3. 6. 8. 11. 14. 
11. 19., quibus aurei numeri in Kalendario respondent 2. 5. 7. 10. 18. 16. 18., 
quoniam , ut saepe docuimus , numerus xix cyclum ducebat, a quo secundus erat 
tertius, At insigni mathematico placuit hunc embolimaeorum ordinem esse 3. 6. 
9. 11. 14. 17. 19., quibus aureos istos numeros attribuit 2. 5. 8. 11. 18. 16. 19., 
quoniam eycli decemnovennalis initium ab aureo numero 2. et Kal. Ian. arcessit. 
Àtqui decemnovenpalis ab Aprili, non a Ianuario, ex veterum praescripto re- 
petendus est, Et ille ipse embolimaeorun ordo mensium, quem proposuimus, 
Bedae, Pitati, Pauli Forosempr. aliorumque computi artificum autoritate nititur. 
Vide cap.xr1r. de Temp. Ratione apud Bedam ton. 11. Idem et certissima ratione 
ad hune modum colligitar. Embolimaeum, opinor, annum in cyclo paschali eum 
omnes intelligunt, qui, ut primus sequentis anni mensis intra paschales terminos 
coéreeatur, mense uno fit auctior. Eiusmodi autem anni illi sunt vrr., quos enu- 
meravimus , hoc est aurei in Kalendario numeri 2. 5. 7. 10. 18. 16. 18., non autem 
*. 11. 19. Etenim cum aureus numerus vir. in usu est, quem cycli decemnoven- 
nalis octavum esse volumus, primus mensis incipit Martii xvrr., ideoque emboli- 
maeus esse debet ; alioqui sequens annus a Martii vr. inchoandus erit, cui aureus 
utmerus virr. affixus est, anno decemnovennalis cycli nono. Hoc autem paschali 
canoni ae Nicaenis decretis repugnat, ac Latinorum, hoc est Iudaizantium, pe- 
caliaris error ille fuit; quem ut evitemus, decimus tertius nempe mensis ad an- 
num vri. accedat oportet, uti nonus, cui numerus aureus virt. tribuitur, in Apri- 
lis v, summoveatur, à quo primus paschalis mensis incipist. Eadem et undecimi 
ràtio est, cui numerus aureus convenit x. Hic enim cum a xrv. Martii ineat, de- 
cimi tertii mensis neomeniam in Martii rr. conferet. Quare intercalandus hie 
erit, ut annus xtr. a mr. Aprilis incipiet. Denique xix. annus cum a quarto die 
Aprilis exordiatur, embolimum mensem non continet, sed eundem sequitur, Si- 
quidem xvrr. aureus numerus, quem cycli decemnovennalis decimum nonum 
ratuimus, Martii xvi. competit, a quo annus incipiens necessario tertiumdeci- 
mum mensem sibi vendicat, cuius neomenia Martii v. minime paschalis est, ac 


p. 901. 


p. 302. 


COLXVIII 


proinde primi mensis et anni neomenia in Aprilis rv. diffundetur. Ita enim existi 
mandum est, embolimaeos menses in paschali cyclo eos esse, qui in finem anni 
coniecti neomeniam sequentis anni proxime praecedunt; ut et Pitatus ad idem 
negotium observat cap. vi. Quanquam aliter spud computorum artifices dispes- 
sari menses embolimaeos didicimus ex Beda cap. illo xpi. lib. de Ratione Tem- 
porum, ac per varios anni Iuliani menses dissipsri, verum in paschali hoc insti- 
tuto embolimus ille mensis proenl dubio censendus est, qui primum mensem 
cycli &uécux antecedit. Quo quidem statuto, nullum iam dubium est quin embo- 
limaeorum series eiusmodi sit, qualem & veteribus compntistis accepimus, in 
qua octavus annus, non nonus intercalaris mensis appendicem excipiat, Nam et 
propterea enneadecaéteridem in ogdoadem et hendecadem partiri solent, uti Beda 
facit lib. de Ratione Temp. cap. xriv., et ogdoadi tres embolimos menses, he»- 
decadi quaternos attribunnt. Hinc Africanus apud Hieron. in cap. ix. Dan. Graec, 
inquit, Juduei per octo annos trium mennum lyfoAwyow, faciunt. — Àc tametsi 
menais integer non octavo anno, sed nono ex diebus residuis consurgat, nihilo- 
minus quod et proxime solidam ad syzygi&am appendices íllae dies accedant, et 
quod ex superiorum annorum ratiocinio semper aliquid supersit, quo defectus 
ille compensetur, octavo anno intercalaris adiungitur. 

Quod &utem nondum iusto dierum numero ex epactis collecto nonnunquam 
embolismos anteverti ac praecipitari diximus, illustrari potest ex ludaici cycli 
dispositione, qualem glossa primae partis Iad R. Mose Tractatu Kiddusch hacho- 
desch describit cap. 1. $. 2. Nimirum epactas anni x. et ur. in cyclo Iudaico cum 
epactis v mensium anni tertii ad xxvrr. dies accedere, ideoque ad complementum 
embolismi mensis triduum ex annis sequentibus mutuo accipi. Postea ex residuo 
anni mr. et ex quarto ac quinto unà cum mensibus v anni sexti colligi dies fere 
xxxur, ex quibus compensato triduo illo, quod anticipatum fuerat, secundus 
embolismus inseritur. Deinde ex epactis mensium vir anni sexti et anni septimi, 
nec non et y mensium anni octavi, xxtt fere dies confiunt, Neque tamen differ- 
tur embolismus, sed vir dies ex annis sequentibus repraesentantur, ut solidus 
mensis intercalari possit. Tum vero ex residuo vr mensium et annorum duorum, 
videlicet 1x. &c x. itidemque mensium v priorum anni xr. dies colliguntur xxxm, 
quibus octo detractis, quos superior embolismus exhauserat, quinque et viginti 
restant, ad quos complendae syzygiae v alii dies anticipantur, et undecimo anno 
Adar inseritur. Eadem est anni xiv. ratio. Confiunt enim dies xxxur, ex quibus 
v diebus exemptis, qui in antecessum usurpati fuerant, relinquntur xxvn dies, 
et biduum ad embolismum cumulandum a sequentibus sumitur. Deinde anno 
xvit. epactae ad dies xxxi perveniunt restitutoque biduo illo mutuatitio, ex 
xxxi reliquis intercalatur Adar, et unus dies superest. taque in fine cycli xxvu 
dies restant, et nihilominus vir. intercalatur embolismus, anno xix. Haec glose* 
de cycli Iudaici contextu. In quo nondum expleta syzygia versuram fieri et 
anticipsri dies aliquot vides, contra quam Scaliger lib. vii. de Emendat. in Comp. 
Iudaico cyclo embolismos praecipitari nimis imprudenter negat. Quanquam 
glossa ista lunarem annum praecise dierum cccLiv constituit, neque appendices 
horas ac minutias complectitur, quae toto cyclo collectae dies conficiunt vr cum 
horis xx1, et minutis 51', quibus primi ac postremi embolismi defectus compen- 
satur. Quamobrem rudis est et adumbrata cycli Iudaici ista descriptio, et ad fs 
eiliorem methodum ac popularem captum apposita, cum interim alia sit aped 
Iudaeos epactarum annorumque conformatio. Quod idem de Epiphanii octaéte- 
ride pronunciare licet, quam vel nulli, vel, si forte, paucissimi, post Nicaenum 
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eanonem conditum ad paschalem usum adhibuerunt. Honc nobis de embolismis 
disputationem peperit octaéteridis Epiphanianae dispositio. Quae tandiu hie hs- 
bere locum debuit, dum uberiore a nobis commentario, quem de temporum do- 
ctrina meditamur, eadem illa pertractetur. 

Tívovcat éxaxtol v] Corr. &'. 

"Ev toótox téi 1piatv dpBoApoun.] Ne hoc quidem verum aut satis accurate 
dietum; dissensionem ommem, quae Christianos inter ac Iudaeos et caeteros 
iutereessorat, hoc est haereticos Tessarescaedecatitas, aut qui in primi mensis 
epocha a Nicaeno canone discedebant, quales Latini et Occidentales plerique, at- 
que imprimis Scoti fuerunt, in tribus octoéteridis embolimis consistere, Duplex 
apud Christianos paschatis depravatio fuit. Altera plane Iudaica et Ásiaticorum 
olim propria, qui x1v. luna, quamcumque in feriam incurreret, pascha celebra- 
bant. Altera, quae in primi mensis neomenia contra canonem committeret, dum 
illam citius antevertebat, adeo ut xrv. luna aequinoctium praecederet. Quam 
àinatpog)v novo errore cumulabant, ut in termino ipso, si in dominicam incide- 
ret, celebritate fungerentur. Posteriores isti cum decemnovennali cyclo, Iudaeo- 
rum instar, uterentur, in duobus duntaxat annis ab Alexandrinis et Nicaena san- 
etiene dissidebant, cyclo nimirum vrn. ac xrx. N&m lunari cyclo, non aureis nu- 
meris uteb&ntur. [taque tribus cyclis ab Alexandrinis discrepabant. Ut exempli 
eaussa , Alexandrino numero r. respondebat aliorum xvii. Item Alexandrinorum 
vui. istorum v., decimonono Alexandrinorum Iudaicus xvr. Indeque cum Alexan- 
drini anno cycli decemnovennalis octavo, cui numerus aureus vri. ad Aprilem 
Usque eonvenit, mensem intercalarem adtexerent, qui & vr. Martii exorsus in 
Április re. desineret, ac postridie, hoc est Aprilis v., annum nonum inchoarent, 
ludaizantium faetio pro embolimaeo communem usurpans annum, primum men- 
s«m inchoabet Martii vr., euius x1v. paschalis Martii xix. competebat. Idem anno 
im. contingebat, quem Alexandrini pridie Non. Apr. inchoabant, alii sr. Non. 
Martias. Nam Alexandrini xix. anpum, cai swümerus aureus xvin. respendet, 
embolimaeum constitnebant eique mensem illom arrogabant, a quo Iudaei an- 
num suum ac prinum mensem auspicabantur. De qua re et antes disseruimus, 
& agetur alibi copiosius. Quocirca non in tribus octaéteridis embolimaeis annis, 
sed in uso solom Iudaei et haeretici a catholicis discrepabant, hoc est in octavo, 

N. xiv. "Eott yàp t óvv.) Haec Epiphanii fortasse temporibus. At aetate 
Theodoreti Andianorum ista diseiplina in licentiam ao libidinem desciverat. 


AD HAERESIM LXXI., PHOTINIANORUM. 

N.z. Oro; 5b ópuaxo.] 'Oppac0at saepissime apud Epiphanium et alios 
idem valet atque oriri, quod et nos hoo loco verum existimavimus. Sed cum 
Photinus non Sirmio, sed ex Gallograecia oriundus faerit, ut in lib. de Scriptt. 
Ecelea. seribit Hieronymus, consultius arbitror prodeuwndi vocabulo uti quam 
oriendi. Quare it& potíus interpretandum fuit. Hic Sirmio prodiens ete, Bio 
enim Hieronymus: Photinus de Gallograecia Marcelli discipulus , Sirmái epieco- 
pue ordinatus. eic. 

"Azo t4 iv Zapbóod] Bis condemnatum esse Photinum tradit Epiphanius, 
primum in Sardicensi synodo, tum in Sirmiensi, cum imperatori Constantio li- 
bellum obtulisset. Utrunque sub Constantio celebratum. Ideo corrigendus Hiero- 
nymus, qui a Valentiniano imper. pulsum ab eeclesia Photinum affirmat. Nisi 
post Sinniensem synodum occultos conventus habuisse dixerimus, et a Valen- 
tinisao proacriptum faisse. Quod ex eo deduci potest, quod in epistola synodiea 
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Concilii Aquileiensis ad Gratianum, Valentin. et Theodosium imp. Ambrosius sc 
caeteri episcopi ita sub finem scripserunt: Photinjanos quoque, quos et superior: 
lege censuistis nulloe facere debere conventus, prout iam et sacerdotum concedis 
sententia in eos lata est. Petimus insuper, ut quoniam in Sirmiensi oppido adkec 
contentus tentare eos cognotimus, clementia vestra etc. 

"Avuale) &xóve toU Baséw;.) Videtur Baauiou leg. Sed nonrfihil susper- 
808 nos tenet, quod hic Basilii diaconus appelletur, nimirum Ancyrani, qui acto- 
ris partes sustinebat, ac proinde suspectus esse Photino diaconus illius poterat. 

Ka)Atxpátet 2xoxértop.] "Exaoyoc praefectum praetorio significat, Cornarius 
vero praesidem reddit. Crediderim praefectum praeterio Illyrici fuisse. 

Kot Bacuele uepopaBiot,.] Fortasse usuopaplou; quasi memorarios vocet, qui 
sunt memoriales, quorum proprium munus erat leges et rescripta excipere ac per- 
scribere. Aliud est uspuopopdAaE et uspopitye in concilio Chalced. Act. rv., hoc est 
6 dv uspioplot; xatotxóv, qui ad memorias martyrum et in ecclesiis ibidem col- 
locatis habitat. 

Notaolo« toU Baausíou.] Corr. Bacüdex. Habuerunt tamen in conciliis et 
episcopi notarios suos atque exceptores ac ferme diaconos, ut ex Chalced. Conc. 
constat. Sed et apud August. lib. nr. contra Crescent, cap. xxix. in actis con- 
sularibus sub Zenophilo, Nundinarius Silvani Cirthensis Donatistae diaconus ex- 
ceptor dicitur. 


AD HAERESIM LXXII,, MARCELLIANORUM. 
N. it. "ÁAvtiypagov ériotoAfc.] Edidit hanc fidei professionem Marcellus, post 


quam ab Arianis sede sua pulsus Romam ad Iulium pspam confagit, ab eoque — 


una cum Athanasio restitutus est. Vide Annales Baron. &. ccoxrr. Qui de hoc 
ipso libello dubitat, isne sit quem Iulio tum obtulit, cum in eo nulla sit toS ópo- 
ouciou mentio. Verum non semper in catholicae fidei professionibus, aut in con- 
vincendis haereticis, recenti adhuc in Nicseno concilio, tessera illa fidei, ac oo 
6poo0uciou clara et diserta confessio solebat exigi. Exemplo sit Ursacii et Valen- 


tis Arianae factionis principum libellus, quem lulio papae obtulerunt, quo eter- 


roris sui veniam deprecati sunt, et Ario damnato catholicam fidem professi. Extat 
apud Athanasium Apol. i. In eo vero de ópooucio verbum nullum. Nam et in 


concilio Aquileiensi, in quo adnitente Ambrosio Palladius et Secundianus episcopi - 


damnati sunt, cum tam studiose id ageret Ambrosius, ut ab iis indicium aliquod 
Arianae professionis eliceret, ideoque variis interrogationibus lacesseret, nullam 
consubstantialis mentionem attigit, sed haec tantum communis, ecquid filius im- 
mortalis, bonus ac verus esset, ac reliqua generis eiusdem. Quinetiam Athanssii 


symbolum cum sit quaedam fidei expositio ab eo edita, qui to ópoodatov acerrime 


propugnaret, eiasdem vocabuli mentionem omisit. 

N. v. "Ynb 9b &2)ev xóAtv.] | Utcunque licuit ex corruptissimo loco sentet- 
tiam extudimus. De his autem , quos nominat, Ácacio, Basilio, Georgio ac reli- 
quis, agetur in sequenti haeresi pluribus. 


N.vr. Tajta plv olv xai và totaüta.] Asterius sophista Christianam fidem — 


amplexus nonnulla scripserat Arianae perfidiae consentanea, Quae cum refatas- 
set Marcellus, longius progredi et in Sabellisanam haeresim desciscere visus eet. 
Quae omnis copiosissime habes in Annal. Ecclesiast. exposita. 

N. x. Kei npoctátzs.]  Defensorem reddidimus. Nam praesidem cum Cor- 


nario interpretari non placet. Fuit autem defensor non ordinis, sed officii nomeo, 
quod Laici gerebant, qui ecclesiae iura in civili foro propugnabant. Conciliem , 
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Milevitanum Can. xvr.: Placust etiam, ut petatur a gloriosissimis imperatoribus, 
ut wbeant sudicibus dare petitos aibi defensores scholasticos, qui in actu sint, vel 
ia officio defeusionum caussarum ecclesiasticarum, more sacerdotum provinciae, 
vt dem spei etc, habeant facultatem ingredi iudicum secretaria. Meminit et Car- 
thagin. v. Canone 1x. et Africanum tomo r. Coneiliorum Can. xrir., et alibi pas- 
sim. Zosimus Epist. 1. Sune ut defensores ecclesiae, qui ex laicis fiunt, supra di- 
cta observatione teneantur, si meruerint esse in ordine clericatus. "Exótxog a Graecis 
vecatur, In Concilio Chalcedon. Can. rr. recensentur olxovópos, éxBuxog, zapa- 
uoviptos, Quamobrem zpoatá&cn» eundem esse suspicamur atque éxbtxov. Tametsi 
Balsamo ad Africanarum synodorum canones, qui in unum misti sunt, ad Ca- 
nonem Lxzxvnr., qui est inter Africana concilia, quae sub Coelestino et Bonifacio 
celebrata sunt, quadragesimus secundus, dubitat utrum defensores et ixótxot ante 
hoc concilii tempus illi fuerint. ZU 8 y(vooxs 6xt fj 5óate vàv &xblxuv, 7] xat Btpev- 
9óotov Aeyopi£veov, efc dx toU rapóvtog xavóvog SAafis xijv &pydjv; etxe xal volvo àne- 
To0xsxo, OU dx ovv viov xatotxouvttoy Éxáatre nóAsws év(vexo. Sed diu ante defen- 
sores extitisse verisimile est, eosdemque zpoctáz« in illa subscriptione nominari. 


AD HAERESIM LXXIIL, QUAE EST SEMIARIANORUM. 


N.r Ko T:sogyto; 60 Aaobtxeag tfj; poc 'Aveióysiav.] Hune locum integrum 
Bon esse suspicari aliquis possit. Nam Laodicea Syriae nihil ad Daphnen per- 
tinet. Antiochiae porro Syriae caput cognomento exi Àágvrc, 8b amoenisissimo 
suburbio, a Latinis etiam EpidapAnes, ut apud Plin. lib. v. cap. xxv. Tacitus 
lib. zr. Ànn. ait Germanico sepulcrum Antiochiae constitutum, ubi crematue, tribu- 
ag] Epidaphnae, quo in loco vitam finierat. Nimirum quod ixt A&ovy, vel dri 
Aagvn crebro nominaretur, vulgi consuetudine factum, ut una voce 'Exibágvn 
Daphne ipsa diceretur; quemadmodum ex duabus istis Homericis vocibus «lv 
'Apipote, Inarimen conflasse Virgilium grammatici suspicantur. Quare non as- 
sentior Ortelio, qui apud Tacitum et Plinium pro Epidaphne, vel Epidaphnes re- 
scribendum credit Latinis vocibus, apud Daphnen. Ex iis merito coniiei poteat 
apud Epiphanium inverso verborum ordine ita legi potius oportere, tf xpoc Aágvn 
Avtgtíac, quam t7; xpog 'Ávttoy. Àap. Neque tamen propterea explicatior hie 
ipse locus fuerit. Quaerendum enim praeterea cur Laodicea tij; 'Avcuoyslac appel- 
letur? An hoc existimandum est, Antiochiam vel Daphnen pro regione ipsa et 
Coelesyria nonnunquam usurpari? quod sequentia docent, cum addit ijyouv tf; 
ko Zupíac. Daphnensium quidem Comitatensium inter legiones notitia memi- 
nit. Dicerem Antiocheni alicuius episcopi nomen hic desiderari, si quis occurreret 
Semiarianorum fautor et signifer, cuiusmodi nullum reperio. Imo vero Endoxius, 
qui Antiochenam sedem post Leontii obitum occupavit, Basilii ac Georgii Lao- 
diceni per illa tempora hostis acerrimus fuit. Vide Sozom. lib. rv. cap. xr. et se- 
quentibus, Credat igitur aliquis ab Epiphanio civ érà 'Avttoy ela Aápvnv pro Coele 
Syria hoc loco sumi, quod novum mihi et inauditum esse fateor. Quod nisi cui 
coniectura ista placeat, simplicissima et fortasse vera ratio est, ut Laodicea 
cognomento DapAnes appellata videatur, quod ei loco longe nobilissimo ac ce- 
leberrimo propinqua foret, xarà 5:x010A3jv Laodiceae alterius, imo plurium alia- 
rum eognominum. Inter hano vero, cui et Cabiosae nomen inditum, et Antio- 
chiam ad Orontem, interiecta fuit Daphne. Quod ut expressus declararet Epi- 
phanius, adiecit zyouv KoQc Xupíae, ne quis Phrygiam putaret, aut aliam 
quamlibet, 

N. n. 'H &pía eívoboc.] Magna nobis non solum de Epiphanio nostro, sed 
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de omni etiam antiquitate et historia bene merendli opportunitas hoe in loco prae 
betur, ubi de Ancyrana ac Sirmiensi pseudosynodis, aliisque Semiarianorum ces- 
venticulis agitur. Quorum acta et tempora sic apud veteres perinde &c recentie- 
res confusa perturbataque sunt, nulla ut historiae pars impedita magis ac di- 
ficilis appareat. Dicam non iactantiae caussa, sed ot eruditi lectoris studium 
excitem, fortassis audacius, ab hinc mille ac ducentis propemodum annis liqui- 
dam ac sinceram illorum rationem ignoratam fuissse, Qnmod nisi certissimis ar- 
gumentis indiciisque monstravero, nihil ego deprecabor, quin id vanissime a me 
dictum omnes arbitrentur. Proponam igitur imprimis quemsdmodum ab antiquis 
historicis e& referantur, tum quid a recentioribus memoriae proditum sit, ut am- 
borum falsitate convicta veritae ipsa & situ et obscuritate vindicetur. 


DE SIRMIENSI ET ANCYRANA PSEUDOSYNODO ALIISQUE SEMIARIA- 
NORUM ACTI8, SOCRATIS, SOZOMENI CAETERORUMQUE NABRATIO. 


Ubi se Ariana perfidia in orbem Christianum effudit, scissa est varias in per- 
tes, ac multiplicium sectarum et factionum sunt nata divortia. Ut de caeteris 
modo taceam, insignis potissimum fuit Photini Sirmiensis impietas, qui Sabellii et 
Semosateni dogmata iam olim damnata longo intervallo renovavit. Cuius haeresin 
ordine Lx. posuit ac refatavit Epiphanius. Hunc ut opprimerent Ariani ac tantam 
8 se invidiam ignominiamque depellerent, utique se tandem catholicos esse pro- 
fiterentur, Constantii imper. iussu Sirmium, quae urbs est Pannonise, orientales 
convooantur episcopi, quemadmodum Socrates lib. rt. cáp. xxr, Sozomenus 
lib. 1v. cap. v. aliique narrant. Quod iidem contigisse volunt post consulatum 
Sergii et Nigriani, qui est annus Christi ccovr. Affuere synodo imprirnis orien- 
tales episcopi Marcus Arethusius, Georgius Alexandriae, Basilius Ancyrse epi- 
scopi, Paneratius Pelusii, Hypatianus Heraclease. Ex occidentalibus vero eadem 
infectis labe Valens Mursorum episcopus, nec non et Osius Cordubensis ecclesise 
eatholieae per illa tempora eolumen , qui eo licet invitus accessit. In hoe coneilio 
condemnato Photino triplex edita est ab Arianis fidei formula: prima Graece 4 
Marco Arethusio concepta, quam Boorates cap. xxv., et ante eum Athanasius 
Hbro de Synodie Graece referunt, Latine vero Hilarius libro de Synodis. Dese 
aliae Latinae sunt, quarum prima & Socrate et Athanasio iisdem focis descripta — 
continetur, postrenia:m, quae in Ariminensi synodo a Valenter ecitata postmodum 
est et & catholicis reiecta, habet Socrates eap. xxrx., meminit et Athainasios lib. 
de Synodis. Duae itaque tum formulse Sirmii promulgatae suat. — Nem tertiam 
Arimini postes publicarunt. In eadem synodo Basilius Ancyranus cum Phetiao 
coram imperatoré congressus est, cuius disputationis mentionem in Photinisns 
haeresi facit Rpiphanius. Hosius vero diu cum Arianorum perfidia et imperatoris 
crudelitate luctatus &c diriselmis tormentis excarnificatus, postremó eidem im- 
pletati subscripsit. Secundum haee Constantius oecíso Magnehtio, cuius caedes 
Constantio vi. et Gallo rr. coss., qui est annus ccoLttr., aecidit, ác reliquis tyrae- 
nis felicissime compressis aut extinctis, Gallo insuper necato, Constantio vit. et 
Gallo mx. coss. anno ccoLiv., demum Arbetione et Lolliano €60s5. anno cocotr. 
Romam ut triumpharet profectus Mediolani synodum cogit adversus Athanssiom. 
Cui cum acerrime refragarentur catholici episcopi, praesertim Eusebius Vereel- 
lensis, Dionysius Mediolanensis, Paulinus Treverensis, Lucifer Calaritanus, dxv- 
lare iussi sunt. Eodem anno et Liberius Romanus Pontifex , qui Iulio suocesst- 
yat, quod Athanasium condemnare nollet, relegatus edt, ut lidem hrístorioi cum 
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Theedoreto et Athanasio testantur. De Liberio vero etiam Ammianus lib. xv. His 
ita confectis imperator anno sequenti tertio Kalend. Maias Romam sese contulit, 
ut idem Ammianus autor estlib.xvi Qui cum illic diutius commorari vellet, 
auditis barbarorum incursionibus rv. Kal. Iun. in Illyricum profectus est. Cum 
autem Romae adhuc imperator degeret, hoc est ante 1v. Kal. Iunias, Eudoxius 
Germanieiae in Syria episcopus, cum de Leontii Antiochiae episcopi morte re- 
nunciatum esset, missione à Constantio impetrata, in Syriam perveniens Antio- 
chenam sedem occupat. Quam dignitatem adeptus totus in id incumbit, utAétium 
cognomento d0sov et Anomoeorum principem pristinum in gradum restitueret. 
Hie enim & Leontio diaconus ordinatus, pro eo quod filium dei ex nihilo creatum 
« patris dissimilem assereret, damnatus et eiectus fuerat. Cuius impietatem 
enum foveret Eudoxius, frustra illum restituere ac revocare conatus, ut scribit p.308. 
Boerates, palam nefaria eius dogmata praedicare coepit, eo sane confidentius, 
quod Osii Cordubensis literas iactitaret, quibus eidem errori subscripserat. 

Quae cum Georgius Laodicenus animadvertisset, literas Ancyram ad Basi- 
liom dedit, qui tum forte ad dedicandam, quam construxerat, ecclesiam com- 
plures ex finitimis episcopis convocarat. Habito itaque Áncyrano concilio lectis- 
que Georgii literis decretum illud fidei conditum est, quod Epiphanius et Hilarius 
commemorant, in quo suppressa toU óuoougtoy voce ópotosatoc, hoc eet, similis 
patri substantiae filium esse professi sunt. À quo Semiariani dicti. Tum legati 
Birmium ad imperatorem a synodo missi Basilius Áncyrae, Eusthatius Sebastae, 
Leontius Cysici episcopi. Quorum studio Constantius revocatis, quas Asphalio 
Eudoxii presbytero et Aótii fautori dederat, literis alias adversus Eudoxium ad 
Antiochenos scripsit. Subíieit his Socrates Ariminensis concilii narrationem: in 
quo fidei &xtac: ilis &b Ursacio et Valente proposita est, quae Sirmii ante con- 
cepta faerat. Sozomenus autem Liberii ab exilio revocati ac Romam redeuntis 
histeriaan pertexit, 


QUA IN RE HODIERNI SCRIPTORES ANNALIUM AB ANTIQUIS ILLIS 
DISSENTIANT. 


Quod de Sirmiensis &dversus Photinum concilii tempore Socrates ac Sozo- 
Lunas tradiderunt, nimirum Sergio ac Nigrisno coss. celebratum fuisse, qui est 
annus gerge Obristianae cccLr., id in magnis Annalibus ad annum ccorvri. duo- 
bas vel tribus praesertim argumentis refellitur, Quorum autoritatem secuti re- 
liqui ecclesiasticae historiae temporumque conditores cum erroris eosdem illos 
striptores insimulant, tum anno Christi occrvir. Constantio rx. et Inliano coss. 
damnatam in Sirmiensi conciliabulo Photinum asserunt. Argumenta porro sunt 
eiusmodi: [ntprimis Socrates ac Sozomenus testantur, Osium Cordubensem ad 
Sirmiensora synodum invitum accessisse, ibiqne vi ac tormentis extortam ab illo 
Athanasii damnationem. Atqui nonnisi relegato iam Liberio, postquam insuper 
annum jazs integrum Birmii esset a Constantio detentus, cum Arianis communi- 
tavit Ozius, quod Athanasius docet epist. ad Solitarios: Ka &vt! d£optapoU xavéy et 
tevtov fÀov dvixutbv dv t6 Zippio, Exil loco annum integrum Sirmii slium detinet. 
liberius eutem, ut ex Socrate et Ammiano liquet, non ante Christi annum cecrv. 
Arbetione acilicet et Lolliano coss. in exilium abiit, cum Mediolanum, ubi tum 
Censtantias erat, Roma osset excitus. Athanasius vero eodem illo libro acribit 
Üsium ex Hispania primum Constantii literis accitum Mediolanum venisse, in- 
didemque in patriam ab illo remissum, paulo post iterum evocatum anno toto 
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p.99. Birmii macerastum cruciatumque demum suceubuisse. Quod si sano duntaz 
cccLvr. Constantius, ex quo Sirmio in Italism profectus erat, Roma in Illyrieun 
reversus est, uti supra disputatum est, apparet non ante CCCLVII. aBbUR, cox 
fecta iam Osii annua Sirmii relegatione, Sirmiensem synodum obéri potuisse, 
cui Osius suffragator accesserit. His duabus rationibus, quod et post Liberi 
exilium et post annuum carcerem ad consentiendum adactus sit Osius, tertiam 
adiunxit ex Hilario, qui libro de Synodis Sirmiensem affirmat post triennium 
esse celebratam, ex quo Saturnino Arelatensi episcopo Ariano & catholicis est 
negata communio. Manifesta vero Saturnini defectio tum contigit, cum ex- 
pugnato Magnentio Constantius Arelatam sese contulit. Constat antem ex ÁÀm- 
miano lib. xxr. Constantio nonnisi anno Christi cccrnrt. se vr. et Gallo n. coss. 
Arelatam venisse ibidemque natalem suum vr. Id. Oct. celebrasse. Unde per. 

- spicuum est anno demum cccrvrr. triennio iam absoluto Sirmiensem synodum 
peractam fuisse. Quae quidem omnia sic in Annalibus digeruntar. 

Anno cccrrir, Constantio vr. et Gallo zt. coss. victo Magnentio Constantius 
in Gallias profectus Arelste biemem traduxit. Ubi concilio Arianorum co&cto 
damnatur Athanasius, Paulinus Treverensis una cum aliquot catholicis episcopis 
exilio multati, . 

Anno cccLiv. Constantio vir. et Gallo 11. coss. Gallus Caesar Constanti 
iussu necatur. Athanasius Alexandriae vexatur. 

Anno cCcrv. Arbetione et Lolliano coss. Mediolanense concilium indicitur 
ac celebratur in caussa Athanasii, praesente Constantio. Qui catholicos ac sz? 
ctissimos episcopos illius damnationi subscribere recusantes in exilium eicit, 
nimirum Vercellensem Eusebium, Dionysium Mediolanensem, ac postremo L- - 
berium papam, quem Roma Mediolanum acciverat. Sub haec Osius ex Hisp» 
niis accersitus frustraque solicitatus in patriam rediit, 

Anno cccrvi. Constantio vrtr. et Iuliano coss. Athanasius Syríano duce gri* 
sante Alexandria pulsus eique substitutus Georgius. Constantius Mediolsso | 
Romam pervenit tertio Kal. Maias. Ibi & matronis interpellatus Liberium edicto 
revocat, Eudoxius Germaniciae episcopus audita Leontii morte Roma Antiochiam 
advolans sedem occupat. Constantius rv. Kal. Iun. urbe digrediens in Illyricum 
festihat. 

Anno cccrvir. Constantio rx. et Iuliano rr. coss. Sirmiense concilium coram 
Constantio celebratum. In quo primum damnatus Photinus et a Basilio Ancyrs? 
episcopo confutatus. Tum fidei formulae tres conscriptae. Prima auctore Marco 
Arethusio Graeca. In qua damnati inter caetera, qui ex alia substantia, et non 
ex deo filiutn extitisse dicerent. Habet hanc Athanasius lib. de Synodis, Hilarius 
lib. de Synodis et Socrates. Secunda Latine primum edita et Graece postmodum 
conversa apud Athan. et Socratem extat. Quae t4 obcíac et buoovciou, nec no? 
Ótotoualou vocabula commemorari vetuit, patrem vero maiorem esse filio decre 
vit. Hanc fidei professionem ab Osio et Pot&mone conscriptam prodit Hilsrius. 
Ex quo facile colligitur hanc esse fidei Zx6:ov, cuius approbatio vi ae tormentis 
&b Osio est expressa. Sed Osii lapsum compensavit Semiarisnorum propemodum 

p.310, €&tholicum decretum in Ancyrana synodo, cui Basilius praefuit. In quo adversos 
Sirmianam perfidiam Orientales professi sunt filium per omnis, adeoque secut- 
dum substantiam, esse patri similem. Quam professionem valde commendstin 
&c notis illustratam in Gallias misit Hilarius. At Basilins cum Semiarianis sociis 
Sirmium reversus et cum Valente, Ursacio caeterisque germanis Arianis von 
gressus est. Qui ite' demum inter se Constantio annitente consentiunt, ut sublato 
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substantiae nomine filium per omnia patri similem esse profiterentur. Hinc tertia 
ills fidei formula manavit, quam Valens ad Ariminense concilium detulit, ut Epi- 
phaníius hac ipsa in haeresi testatur. Quam quidem apud Socratem habes, ad- 
seriptis coss. nominibus, qus de caussa catholicorum omnium, praesertim Atha- 
nasii , risu ac ludibrio est exeepts. Eodem anno Liberius Beroea revocatus Sirmii 
primae illi formulae subscripsit, quae Graece a Marco contra Photinum scripta 
faerat, non secundae. Quo impetrato Romam remittitur. 

Anno cccrvmr. absoluta Sirmiana pseudosynodo, Constantius Nicomediam 
altermm indicit. Sed es terrae motu prostrata, mox etiam Nicaea, quo conventum 
transferri placuerat, eadem ruina subversa, 

Anno demum cccuix. bifariam distributis episcopis eodem tempore Arimini 
ac Seleuciae in Isauria synodi celebrantur. Hanc illorum temporum historiam, 
eoiusmodi in Annalibus traditur, cum in caeteris Nicolaus Faber vir eruditissimus 
non improbet, in hoc dissentit uno, quod tertiam fidei professionem, cui coss. 
additi sunt, negat in Sirmionsi synodo fuisse conflatam. Itaque duas duntaxat 
priores editas tum esse censet, cum adversus Photinum Ariani convenerunt. Po- 
stremam vero Sirmii illam quidem editam, sed in fortuito episcoporum concursu, 
non legitimo indictoque eoncilio. Sic enim existimat in illa praefationo, quam 
Hilarii fragmentis praefixit, Constantium literis ad Ancyranum Basilium scriptis 
mandasse ut de loco cogendae synodi cum Orientalibus deliberaret, Sed cum 
inter illos convenire non posset, Basilium ad imperat. venisse Sirmium, ibique 
Mareum Arethusium, Valentem aliosque reperisse. Tunc collatis capitibus et 
conspirantibns ad Nicaenam fidem evertendam animis statuisse ut Nicaeae sy- 
nodus haberetur. Post cum eandem urbem terrae motus afflixisset, statuisse ut 
episcoporum pars Ariminum, pars Seleuciam sese conferret. Ac per idem tem- 
pus Sirmii novam ac tertiam fidei formulam à Marco Arethusio fuisse con- 
sriptam, ut ex Germinii epistola, quae in fragmentis legítur, Nicolaus Faber 
observat, 


REFELLITUR HISTORICA SUPERIORUM OMNIUM NARRATIO. 


Fuit hoc igitur hactenus persuasum omnibus, ab una eademque Sirmiensi 
synodo condemnatum esse Photinum, et sive tres, sive duas saltem fidei for- 
mulas esse profectas. Quarum adversus Photini dogmata prior edita est, in qua 
deo nomen odaía; attributum est, quam neque collatari, neque contrahi posse 
decreverunt. Quam etiam Graece a Marco Arethusio scriptam testatur Socrates 
lib. r. esp. xxv. Altera Latino sermone tradita, Valente, Ursacio, Germinio ac 
caeteris episcopis praesentibus, ut inscriptio ipsa fert. In qua oócia; nomen nec 
hon et ónooucíou atque ópotouciou vocabula, quod in sacris literis non extarent, 
obliterata sunt et in perpetuum proscripta. Nam de tertia merito, ut postea vide- 
bimus, Nicolaus Faber repugnat, quam alii eadem illa in synodo putant esse con- 
&riptam. Hanc Socratis, Sozomeni, aliorumque, ut mox constabit, hallucinatio- 
nem novis erroribus recentiores histórici cumularunt. Quorum non minimus ille 
est, quod ÁAncyranam Bemiarisnorum synodum, quae adversus secundam Sir- 
miensem formulam habita est, in eundem annum coniiciunt, quo & Sirmiensi 
concilio damnatus est Photinus, nempe Christi cccrvit. Verum nos ex antiquis 
patribus primum illud odorati sumus, tres omnino conventus episcoporum eodem 
in Sirmiensi oppido, non iisdem temporibus celebratos fuisse. Quorum primus 
synodícus et indictus fuit, cum adversus Photinum imperatoris literis acciti sunt 
episcopi, reliqui duo fortuiti minimeque conciliorum loco ac nomine censendi, 
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in quibus panci duntaxat episcopi, qui forte ad imperatorem accesserant, com- 
municatis consiliis nova fidei decreta condiderunt. Quocirca primum omnion 
contra Photinum Sirmii concilium generale Constantii iussu celebratum, de coim 
anno postea constituemus. Ibi formula ills fidei edita, de qua proxime diximu. 
Deinde diversis temporibus aliae duae ab Ursacio et Valente aliisque Arianis epi- 
scopis conscio imperatore prodierunt. Hoc ne temere contra communem tot scri 
ptorum consensionem attulisse videar, propongm breviter quibus id argumentis 
fretus affirmare non dubitem. 

Horum itaque primum est quod istud ipsum Basilius Ancyranus ao caeteri 


Semiarianorum principes, qui Áncyranae synodo subscripserunt, díserte testati - 


sunt in Epistola Synodica, quam Epiphanius descripsit. Quam quidem in hanc 
fere sententiam exorsi sunt: Optasse id sese quidem, ut post expositionem illsm 
fidei, quae Antiochiae in encaeniis edita est, xol usv& aute xavà Zapbudy, usi 
tiiv Out adüi &vrjoacav xiazw, xal Kt pari và dv Zipylp dz GQoteva vepevsadex: 
post Sardicensem fidei professionem , eaque quae Sirmis contra Photinum decreto 


eunt, ecclesia conquiesceret. Tum aliquot interiectis ea se perpolire atqne expli-- 


care voluisse demonstrant, quae in superioribus synodis constituta erant, ut Antie- 
chena et Sardicensi, ?jv &vengtv $j dv Ztoplu advoboc: quam, inquiunt, Sardices- 
&ia concilái fidem Sirmiensis synodus ampleza est, vel repetiit. Quare Sirmiepnsem 
synodum Ancyrana illa synodus approbavit. Eadem vero e contrario formulam 
fidei alteram, quam in Sirmiensi concilio omnes editam opinantur, non modo 


non recepit, sed &d eam evertendam ac profligsndam est potiseimum coacta. 


Quod in libro de 8ynodis docet Hilarius, ubi Ancyranam synodum eiusque decre 
tum, cuiusmodi hic apnd Epiphanium exprimitur, accuratius explicans ac vehe 
menter commendans, eidem Birmiensem illam fidei professionem praefixit, cum 
hoc titulo: Exemplum blasphemiae apud Sirmium per Osium et Potamium con- 
ecriptae, et adversus hanc fidei ix0tow Orientales Ancyr&e convenisse confirmat. 


- Quare fieri nullo modo potest ut haec, quam Semiariani tantopere impugnarunt, 


fidei formula in eo concilio sit edita, cui non interfuerunt modo ipsi, verum etiam 
praefuerunt, quodque recipere ac sartum tectum tueri velle sese profitentur. Audi 


ipsosmet apud Sozomenum lib.rv. cap. xir. enixe ab imperatore postulantes, 575. 
xpaté(v và dv Zapbuj, xal dv Xepuío, xai dv voi; d)Àe: guvóbot, xsxpudva: Ut | 
ea rata manerent, quae in Sardicensi ac Sirmiensi, aliisque conciliis conatituta 


fuerant, 

Praeterea Basilius Áncyr&nus in eadem Synodics Ancyrani concilii, logo 
post Sirmiensem synodum intervallo, alteram illam Sirmiensem formulam er- 
titisse demohstrat, Etenim post Sirmiense concilium, quod, uti dictum est, ob- 
servare ac tueri velle significat, acquievisse se scribit, donec novorum haereli- 
corum importunitate et Georgii Laodiceni literis commotus &d propugnandam 
fidem se cum suis episcopis erexit. Oportet igitur inter Sirmiensem synodum et 


Áncyranum concilium intercessisse Georgii Laodiceni literas, quas recitat Sosom. - 


lib. rv. cap. xi. Superiori autem capite scribit Eudoxium, simulatque in Antio- 
chenae sedis possessionem pedem posuit, totum se ad Aétii promovendam ptt- 
fidiam cum Acacio Caesariensi et Uranio Tyri episcopo contulisse eamque prse 


se tulisse speciem, quod Occidentis episcopi eidem suffragati fuissent, nimirum 


Osius, qui cum Ursacio et Valente invitus consenserat, ut 1b ópooóctov et ópot- 
ojatv expungeretur. Quas cum Osii literas accepissent, Valenti et Ursacio gr$ 
tias egerunt, quod illorum opera Occidentis episcopi rectam fidem essent amplexi. 
Quibus rebus excitatus Georgius Laodicenus Semiarianorum patronus, cum sub 
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idem tempus ad novam dedicandam basilicam Ancyrae vicini à Basilio convocati 
essent episcopi, epistolam ad eos scripsit hortatusque est ut Eudoxii atque Aétii 
grassantemejmpietatem autoritate sua compescerent, Ea fuit Ancyrapi conventus 
occasio , & quo legati ad imperatorem missi, Basilius ipse, Eustathius Sebastiae, 
Leontius Cyziei episcopi , qui nominatim hoc peterent, ut Sardicensis ac Sirmiani 
concilii decreta servarentur. lam illud ex superioribus didicimus, Eudoxium 
Anno CCCLYL. cum Romae una cum imperatore esset, audita Leontii morte Antio- 
chiam rv. Kal. Iun. esae profectum. Qua in urbe Ursacii et Valentis literas ac- 
cepit cum fidei formula, quae toà ópoovciou atque óp.otoualou voces obliterari iu- 
bebat. Est autem, ut ex Hilario monstravimus, eadem illa formula, quam in Sir- 
miensi eynodo secundo loco dictatam arbitrantur omnes. Quod si anno sequenti, 
hoc est ccctvr, Sirmiense concilium habitum est, ut iisdem autoribus placet, 
neque Eudoxius, Ácacius et Uranius, neque Basilius ipse ac Georgius Laodicenus 
Sirmiensi synodo ac Photini damnationi interfuerunt. Quod de Basilio sane fal- 
sissimum est, qui magna pars Sirmiensis concilii fuit, utputa cuius opera con- 
victus est ao superatus Photinus. Quin ut omni ex parte veritas elucescat, alte- 
Tum &ceipe. Áncyrana synodus, quemadmodum synodica illius epistola docet, 
anie pascha celebrata est, cfjc &yíac fjudpac toü xác inuxsqévie; ad quam pro- 
pterea episcopi plerique, qui convocati fuerant, adesse ob hiemis inclementiam 


minime potuerunt. Quid igitur fingi potest absurdius quam quod ex illorum nar- , 


ratione sequitur, Ancyranam synodum ante Sirmiensem esse celebratam? Etenim 
sianpo cccLvr. Eudoxius Antiochenam sedem nactus est, Ancyranum vero con- 
cliam anno sequenti, ut eodem anno Sirmiense concilium indictum fuerit, non- 
nisi post hiemem et pascha, adeoque post Ancyranum celebrari potuit. Atqui 
iam peraetum esse oportuit; si quidem edita &b Osio Sirmiensis concilii formula 
iam emanarat in publicum. Quare et absente Basilio ac reliquis episcopis damna- 
tus Photinus ae Sirmiense concilium absolutum est, et propter alias caussas non- 
dum ischoari potuit, quoniam Ancyranum Sirmiensi debet esse posterius. Ap- 
paret autem tum, cum Sirmiensis illa posterior est emissa formula, neque Eudo- 
xum, neque Basilium aut Georgium fuisse Sirmii; quandoquidem Eudoxius et 
alii ob acceptam illam Sirmioque missam, et s solis videlicet Occidentalibus , id- 
eoque Latine conceptam, gratias egerunt per literas: IIpógaaw, inquit, xotojusvoc, 
«x xal ol &và Bígtv ixlaxoxot tavta éynylaavto: Hoc ipsum ad impietatis suae pa- 
trocinium allegane, quod eandem fidem Occidentales professi fuissent. Mox: "Em- 
qtoÀlv zpoc x)touc Ouzdupavto, OüéAsvt: xoà Odpaaxio xol l'eggavio x &prv óp0Ao- 
Tote, xal toU ÓpüGc Bobábtv touc dv tij Ojos, tàg ügopuá, a)ütolg AvaciOcvta. 
Haec omnia, quod et ab occidente et ab occidentalibus episcopis Osio, Valente 
alque Ursacio missa et in Oecidentalium gratiam conscripta fidei expositio dica- 
tur, satis indicant alio quam Sirmiensis synodi tempore fuisse contextam. Fuit 
tnim nog solum generalis ista synodus, sed ab Orientalibus praesertim Graecis- 
que celebrata; & quibus prae caeteris, ut dictum est, Photini error disputando 
convictus est. Àc si inter acta Sirmiensis Concilii secunda illa formula censere- 
fer, nunquam Semiariani aut illud laudassent, aut ratum haberi sine ulla ex- 
ctptione postulassent, sed nominatim repudiatis posterioribus de prioribus eius 
actis cavissent. Verum quid hic tergiversamur? Eat enim evidens et sane lucu- 
lentum Hilarii ea de re testimonium, qui in libro de Synodis dubitationem omnem 
emit Scripsit hune librum ad episcopos Gallicanos Hilarius paulo ante Ari- 
Binensem synodum, cum ab illis interpellatus esset, ut de actis Ancyrani Orien- 
lium consessus deque Sirmianse blasphemiae dazmnatione perscriberet. Qui. 
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bus morem ille gerens principio Sirmiensem ix0sct proponit, esndem plsne cen 

e3, quam Socrates et Athanasius referunt, cuius autores Osimm ac Potamius 

facit. Subiicit deinde Orientalium decretum, quod adversus istam fgemnulam a 

Ancyrano concilio statutum est, idque cum mirifice praedicat, tum singulas eim 
sententias et anathematismos uberrime declarat. Postremo reliquss ab Orientalibus 
editas professiones, quae cum catholica fide consentaneae sunt, exponit. Quibus its 
praefatur: Dignum autem est conscientia communi etia caeteras eorundem episco- 
porum orientalium diversis etlocis ettemporibus conscriptas fides noscere, 
ut per plures confessiones sinceritas conscientiae possit intelligi.  Bubdit postes 
Sardicensis Orientalium synodi formulam. Tum ita pergit: Consequens aute» 
est, ut eam nunc fidem retractemus, quae non olim tunc, cum Photinus episcopats 
deiectus est, conscripta est. Mox Birmiensis concilii professionem describit. 
Satin' aperte Latinam illam posterioremque formulam ab Osio, ut scribit, editam, 
a Sirmiensi concilio separat, quod diverso tempore celebratum affirmat? Sed 
et cum ita loquitur, tunc cum Photinus episcopatu deiectus est, itemque cum ex- 
positionem fidei contra Photinum scriptam explicans, his verbis orditur: Necessi- 
tas et tempus admonuit eos qui tum convenerant per multiplices quaestiones laties 
ac difusius expositionem fidei ordinare etc., non obscure aliud illius tempus esse 
significat. Hoc enim attente considerari volumus, quod cum deinceps ceeteras 
eorundem orientalium episcoporum diversis et locis et temporibus conscriptas dei 
expositurum se esse denunciasset, nullam praeter Sardicensem et Sirmiensem 
contra Photinum editam subiecerit. Ex quo necessario sequitur, non minus istam 
quam Sardicensem, si non locis ab Osiana et Latina posteriore diversis, tempori- 
bus certe non iisdem esse conscriptam. Postremo Sulpitius Severus lib. rr. Hi- 
storiae Sacrae liquida apertaque narratione multo id validius confirmat. Scribit 
enim post Sardicensem synodum et Ursacii ac Valentis poenitentiam, interiecto 
deinde tempore, cum Áthanssius Marcellum, qui in Sardicensi concilio a catho- 
licis erat absolutus, parum sanae fidei compertum à communione suspendisset, 
Arianos ea occasione libenter usos, quo Sardicensis synodi decreta subverterent. 
Igitar astuto consilio Photini, Marcelli et Athanasii damnationem miscuisse, 
Cum enim propalam Ariani erroris sui dogmata praedicare non auderent ac ca- 
tholicos se gererent, nihil prius sibi agendum ratos esse quam ut Athanasium sb 
ecclesia submoverent. Sed cum literas de illa Photini, Marcelli et Athanasii da- 
mnatione dedissent, restitisse catholicos scribit, atque inter caeteros Paulinum 
Treverensem ita subscripsisse, se in Photini atque Marcelli damnationem prae- 


bere consensum, de Athanasio non probare. Quare cum illorum de Athanasio - 
sententia repudiaretur, plerique a Constantio relegati, &c tum Arelatensis et Bi- - 
terrensis synodi celebrantur, inde Mediolanensis; in qua insignes quidam epi- - 
scopi in exilium pulsi, Dionysius Mediolanensis, Eusebius Vercellensis, Lucifer 
Calaritanus, Liberius quoque et Hilarius. Quae omnia Arbetione et Lolliano coss. 


facta esse scribit. Haec summatim Sulpitius. Quibus superior ille agnitus a no- 


bis et patefactus error convincitur. Vides enim post Sardicensem synodum et 


receptos in communionem Ursacium ac Valentem, aliquanto tempore interiecto, — 


Sirmiensem adversus Photinum celebratam synodum, ante Arelatensem et Medio- 
lanensem , nec non antequam Liberius papa, Eusebius, aliique proscriberentur. 
Atqui concilisbulum Arelatense, quod a Saturnino celebratum est, anno Christi 
CCCLIU. contigit, cum Sirmio in Gallias profectus esset Constantius, ut in À&- 
nalibus legitur, Mediolanense vero anno cccLv. Arbetione et Lolliano coss. Tanto 
igitur ante tempore damnatus Photinus ac Sirmiensis peracta synodus est, quam 
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secunda fidei formula in eodem Birmiensi oppido ab Ursacio, Valente Osioque 
prodiret, quae post relegatum Hilarium, nec longe ante synodum Áriminensem 
edita est, ut ex eodem Hilario constat; neque potest anno cccr vir. Sirmiense con- 
cilium ullo modo congruere. 

Neminem vetustissimi erroris adeo tenacem fore confido, qui non tot argu- 
mentis convictus nostrae illi non opinioni aut coniecturae, sed certissimae veri- 
tati suffragetur, adeoque vehementer obstupescat, nemini hactenus mortalium 
tam inmanem historiae labem in tanta doctrinarum omnium ]uce tantaque an- 
nslium et chronicorum copia vel levissime suboluisse. Ac nostris quidem ac- 
curatis atque eruditis hominibus danda venis est, qui Socratis, Sozomeni atque 
antiquorum vestigi& secuti sunt, illos ipsos erroris autores ac duces excusare 
non possum, qui ut illorum temporum viciniores erant, sic &d eorum exploran- 
dam historiam instructiores esse debuerunt. 

Posteaquam firmamentum ipsum falsae narrationis et capat evertimus, re- 
liqua, quae huic innixa minus habent momenti, erroris non minus suapte sponte 
fracta infirmatsque concident. Eiusmodi est quod de Áncyranae synodi tempore 
definitur, in eundem annum incidisse quo Photinus in Sirmiensi concilio damna- 
tus est, nempe anno CcccLvi. Quod non modo falsum est, quia longe ante hunc 
annum Sirmiensem illam synodum celebratam paulo ante docuimus, sed etiam 
quod etsi hoc i ipso anno peracta sit, non potest in eundem Ancyranus conventus 
incurrere. Hic enim ante pascha celebratus est; unde et plerique ob hiemem inter- 
elusi in Synodica Epistola dicuntur. Non potuit igitur eodem anno Sirmiensis sy- 
nodus fieri, nisi posteriorem banc fuisse velis, quod longe est absurdissimum; 
quoniam ad oppugnandam Sirmiensem illam formulam, quam in concilio conscri- 
pam existimant, Áncyrana est synodus collecta. Quinetiam postquam haec fidei 
professio allata Sirmio est, nonnihil ante concilium Áncyranum temporis inter- 
cesi, Nam Hilarius lib. de Synodis pag. 329. occidentales episcopos collaudat, 
quod missam ad sese ex Sirmiensi oppido infidelis fidei impietatem non modo non 
mecepissent, eed nunciatam etiam ngmificatamque damnassent, Quo cum exemplo 
xribit excitatos orientales episcopos in Ancyrano concilio irreligiosorum audaciae 
qubssdam sententiarum suarum decretis contradixisse. Necesse est itaque ali- 
quanto post publicatam Sirmiensem ix0saty spatio Ancyranam a Basilio synodum 
etse conflatam. Quid quod Osius ipse, a quo eandem illam profectam formulam 
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autor est Hilarius, annum integrum Sirmii retentus est, priusquam &d consensum  . 


aMigeretur? Quare cum non nisi post Iunium mensem anni cccLvr. Constantius 
Sirmii esse potuerit, censequens est anno sequente, eodem circiter tempore, istam 
1b Osio professionem Arianos extorsisse. Atqui diu ante, nimirum sub paschale 
tempus, Áncyrae convenere Bemiariani Vides quantus sit apud illos rationum 
inter sese sermonisque conflictus. Sed ex iis, quae supra constituimus, quae- 
que paulo post tractanda sunt, apparet aliud Áncyranae synodo tempus esse 
tribuendum. 

Nec minus quod illi tam acriter pugnant indidem refellitur, Liberium papam 
priori illi fidei professioni subscripsisse, quae in Sirmiensi synodo contra Photi- 
aum est emissa, Quippe aliquot annis non Liberii modo restitutionem, sed exi- 
lium ipsum Photiniana damnatio praecessit. Fecerit Liberius, necne, quod fecisse 
Plerique veterum patrum, ut Athanasius, Hieronymus aliique consentiunt, nihil 
M institutam disputationem attinet. Etenim fieri potest, ut cum Ursacio, Valente 
4 reliquis Arianis communicaverit quidem et Àthanasium damnaverit, sed hae- 
Ittitas pravitati nequaquam subscripserit, haeretici vero etiam comprobatam ab 
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illo haeresin falso jactaverint. Hoc vero certissimum est, neque priori illi contr 
Photinum editae subscripsisse, et, si ex tribus Sirmiensibus aliquam admiserit, 


. non aliam quam secundam, cui et Osius assensus est, comprobasse. Ac miki 


p. 317. 


quidem purgandi ab omni haeresis suspicione Liberii expedita quaedaun ratio e 
facilis occurrit, si oblatam quidem illi secundam Birmiensem Zx0satv dixerimus, 
non integram tamen, aut cuiusmodi apud Socratem et Athanasium atque Hila- 
rium legitur, sed priorem eius partem, in qua to$ 6poovaiou et ópotoucioos vocs- 
bula reticenda esse decernitur, quod pacis ac quietis studio complexus est. Verum 
Ariani eidem formulae reliqua postmodum intexuerunt ac specioso Romani pon- 
tificis nomine et autoritate suum dogma venditarunt. Dicam amplius, ne isti qui- 
dem professioni subscripsisse Liberium, sed alteri cuidam, qua id unum cavere- 
tur, ne quis consubstantialis vocabulo in posterum uteretur. Quod cum de 
catholica severitate Liberius remisisset et Athanasii insuper damnationi cos- 
sensisset, visus est in haeresin prolapsus, eaque postmodum opinio Arianorum 


fraudibus et calumniis percrebuit, cum Sirmiensem fidei formulam eodem tem- . 


pore publicantes eam ipsam cui assensus erat Liberius illam esse mentiti sunt. 
Cuius rei coniecturam ex Sozomeno licet capere, qui lib. iv. cap. xtv. scribit, 
cum a Liberio Valens et Ursacius consensionem expressisset, vicissim ab eo pro- 
fessionem accepisse alteram, qua illi damnarentur omnes, qui non substantia 
caeterisque similem patris esse filium assererent. Tum addit Eudoxium ac reli- 
quos Ánomoeos, qui Antiochiae versabantur, cum Osii epistolam, hoc est 8ir- 


miensem formulam accepissent, id in vulgus sparsisse, Liberium tro ópooóno | 


repudiasse ac dissimilem patris asseverasse filium. Quocirca perspicuum est Li- 
berium professioni illi Sirmiensi, quam Osii et Potamii blasphemiam appells: 


Hilarius, minime subscripsisse, in qua nominatim to óuotodctv, quemadmodum 


et, ro 6j.ooUctov reiectum est, imo vero et oócac nomen ipsum, ac praeterea pro- 
nunciatum, patrem honore, dignitate, claritate et maiestate maiorem esse filio, 
qui patri cum omnibus ab eo sibi subiectis sit ipse subiectus. Quomodo enim 
haec approbari & Liberio potuerunt, qui conceptis verbis patri per omnia, adeo- 


que tjj oocia similem esse filium edixerit? Sed nimirum simplicem ab eo oontro- 
versi vocabuli suppressionem cum extorsissent, caetera ad illam adiunxerunt, | 


eaque res ob damnati praesertim Athanasii invidiam fidem apud Arianos perinde 
a6 catholicos obtinuit. 

Hic mihi prae caeteris Hilarii autoritatem obiici posse video, qui in fragmen- 
tis à Nicolao Fabro editis epistolae Liberii, quam ad Orientales acripsit, quaque 
se à Demophilo fidem catholicam, quae apud Sirmium prodita est, didiciase nar- 
rat, ista subiicit: Perfidiam autem apud Sirmium descriptam, quam dicit Lébe- 
rius catholicam a. Demophilo sibé expositam, ki sunt qui conscripserunt: Nar- 
eiasus, Theodorus, Basilius, Eudoxius, Demophilus, Cecropius, Sylvanue, Ur- 
sacius, Valens, Macedonius etc. Sed quicquid de fragmentis illis sentiendum 
sit, haec profecto subscriptio ab Hilarii manu esse non videtur, sed imperiti cu- 
iusdam, qui Árianae sectae divortia non satis perspexerat. Etenim Basilius iste 
ac Silvanus, neo non et Macedonius ab Epiphanio cseterisque Semiarianorum 
principes censentur, quorum adversus Sirmiensem illam professionem acerrima 
studia ac contentiones extiterunt. Neque vero tum, cum ea est edita, Sirmii esse 
Basilius potuit, imo nec Eudoxius ipse, qui hanc &b Ursacio et Valente missam 
Antiochiae, ubi tum cum suis versabatur, accepit et a solis Occidentalibus cot- 
scriptam esse datis ad illos literis testatus est. Quae omnia supra copiose decls- 
rata sunt. De tertia fidei expositione quid statuendum sit dicemus ad num. x11 
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NOYA QUAEDAM EX VETERUM PATRUM TESTIMONIIS REI GESTAE 
SERIES EXPONITUR. 


Pergam de historiis et annalibus ecclesiasticis bene mereri, ac quemadmodum 
dirigi veritatis ad amussim debeant, proponam hoo loco breviter, ut hac offen- 
sione sublata rectam deinceps viam omnes insistant. Initium & concilio Sir- 
miensi capiam, quod contra Photinianum dogma collectum a Constantio est. De 
quo verissimum esso statuo, quod Socrates ac Sozomenus scripserunt, celebratum 
eue Sergio ac Nigriano coss. anno Christi ccorr., quod sine dubio ex actis con- 
álii Sirmiensis compertum habuerant. Hoc enim e superioribus abstulimus, prae- 
sertim ex historia Sulpitii, synodum illam ante Arelatense et Biterrense concilium 
indietam fuisse, hoc est ante annum cccrm. gitur in annum illum convenit, 
quem historici veteres adnotarunt. Sed in eo hallucinati sunt, quod cum triplex 
Sirmii edita esset fidei professio, uno eodemque tempore et & synodo decretas 
omnes existimarunt, Át id secus sese habet, Nam in concilio Sirmiensi prima 
duntaxat illa dictata est, qua Photiniani errores damnantur, quamque ut piam 
3c catholicam descripsit atque explicavit Hilarius. Quanquam in eadem synodo 
adversus Athanasium aliquid praeterea decretum ab Arisnis testatur Sulpitius. 
Autor vero Birmiensis illius formulae non Marcus Arethusius, sed synodus ipsa, 
ut Hilarius innuit. Nam a Marco tertia, ut suo loco dicetur, est conscripta. Post 
Sirmiense concilium convictumque ab Ancyrano Basilio et ab omnibus damna- 
tum Photinum, cum iam Magnentius a Constantii legatis devictus esset, impera- 
tor anno cocLnr. in Gallias profectus est. Ao tum Arelatense conciliabulum ce- 
lebratur, in quo plerique catholici praesules exulare iussi, grassante Saturnini 
perfidia, 


Inde anno cccrv. Arbetione et Lolliano coss. cum iam Constantius Medio- 
lanum pervenisset, synodus ibidem est habita, caeteraque gesta, quae a Baronio 
diligenter explieantur. In reliquis nutant Annales. 

Anno OccLvn. BSirmii, quo imperator anno superiore sese contulerat, nova 
fidei expositio paucis ab Arianis episcopis, praesertim occidentalibus, procuditur, 
quorum prineipes erant Ursacius et Valens. Cui mox invitus ac renitens lioet 
sübseribit Osius, non tamen Athanasium ut damnaret adduci potuit; quod in 
Epist, ad Bolit. Athanasius ipse confirmat. Contigit haec Osii calamitas affecto iam 
inno COOL vti. Quippe post annum integrum, quam Birmii a Constantio detentus 
«at, Árianae professioni assentiri coactus est. At Constantius Iunio, vel Iulio 
duntaxat mense apni superioris Sirmii esse potuit, ut supra probatum est, Quare 
tira idem tempus anno sequente extorta videtur ab Osio perfidiosa illa confessio. 
ket autem ea ix0so:; Sirmiana, quam secundam omnes numerant quaeque ab 
Hilario blasphemia Osii ac Potamii nominatur. Huius cum Arianos postea poeni- 
luimet, operan dederunt, ut ea ubique supprimeretur, interposita etiam imper. 
potestate, qui supplicium [is, qui illam penes se retinerent, interminatus est. 
Autor Socrates lib. zt. cap. xxv. Per idem tempus Liberius pontifex, qui in Me- 
liolanensi concilio ante biennium, hoc est anno cccrv., Beroeam gloriosissime 
Tlegatus fuerat, Conatantii imperat. et Arianorum fraudibus ac terroribus infra- 
cus, simul recuperandae sedis et patriae desiderio, Sirmium evocatus Athanasii 
dlumnationi subscripsit unaque fidei professionem dedit, qua toU óp.oovolov vo- 
"bulum concordiae gratia reticeretur, licet filium patri substantis omnibusque 
& rebus similem esso defenderet, Quar occasionem Velens et Ursacius nacti 
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secundam illam perfidiae plenam fidei professionem, tanquam a Roman. pontifi 
comprobatam, ubique disseminarunt et imprimis ad Eudoxium eiusque sodales 
Anomoeos AÁntiochíam miserunt. Qua re audaciores illi facti Aetianum dogma, 
quod timide hactenus diffidenterque praedicabant, palam divulgare coeperunt. 
Ex quo magna per Orientem ac Syriam perturbatio consecnta, Cuius grati 
Georgius Laodicenus epistolam scripsit ad Basilium Ancyranum, qui ad eecle- 
siae, quam nuper a fundamentis excitarat, encaenia finitimos episcopos concive- 
rat admonens, ut cum collegis suis grassantem Ánomoeorum impietatem syno- 
dico decreto iugularet. Ex iis labi illos opinione constat, qui ex Theodoreto col- 
ligunt, Liberium ab exilio revocatum esse eodem illo anno, quo Constantius 
Romae degens & matronis interpellatus est. Siquidem nonnisi post biennium, 
quam ejectus fuerat, restitutus est Liberius. Át anno cccLv. Mediolani, uti di- 
ctum est, imperator sententiam in illam dixit, et post Osii lapsum Sirmium ac- 
citus est. Quare ita Theodoretus interpretandus est, ut tum quidem Constantius 
matronis spem illius restituendi fecerit, sed id altero deinde anno praestiterit. 

Anno cccrvur. Basilius Ancyranus acceptis Georgii literis cognitisque, quae 
Sirmii à Valente et Ursacio gesta fuerant, cum ad ecclesiae, uti dictum est, con- 
secrationem conventum haberet episcoporum, Áncyranam synodum celebrat, in 
qua BRirmiensis Osii ac Valentis et caeterorum condemnata fidei formula est, 
statutumque, patri filium substantia esse similem. Qua ex synodo literae scri- 
ptae sunt ad Phoenices et Syros, ubi Eudoxii Antiocheni studio Anomoeorum 
perfidia flagrabat, quas Epiphanius recitat. Deinde legati ad imperatorem Sir- 
mium missi, Basilius ipse, Eustathius Sebastenus, Leontius Cyzicenus, qui 
Eudoxianorum illic disturbatis consiliis imperatorem perpulerunt, ut adversus 
Eudoxium et Ánomoeos ad Antiochenos scriberet. Tum autem, nisi fallor, ac- 
cidit illud quod e Socrate supra retulimus, ut imperatoris mandato Osiana illa 
sive secunda Birmiensis abrogaretur formula, cum Basilius Semiarianorum sigui- 
fer plurinum apud imperatorem gratia et autoritate posset. Atque ad orientales 
illos tumultus noramque haeresim exterminandam Constantius synodum autore 
Basilio Nicomediam indixit. Quae cum terrae motu concidisset, ac subinde Ni- 
caeam, quo episcopos convocari placuerat, eadem calamitas afflixisset, tandem 
Basilius imperatoris literis cum episcopis aliis de idoneo loco deliberare iussus, 
cum inter illos minime conveniret, Sirmium ad imperatorem advolat. Ibi Aris- 
nos episcopos reperit, Marcum Arethusium, Georgium Alexandrinum, Valentem 
et caeteros. Quorum omnium consilio Constantius Selenciam in Isauria ad sy- 
nodum delegit. Verum Eudoxii, Acacii, Valentis, Ursacii Anomoeorum opera 
factum est ut divisis episcopis, occidentales quidem Arimini, orientales vero Se- 
leuciae congregarentur. In hoc Arianorum principum congressu accidit, quod 
Hilarius libro de Synodis narrat, ut orientales episcopi, qui Sirmiensi blasphe- 
miae restiterant, autores eius compellerent ut subscribendo damnarent, quod fe- 
cerant. Quinetiam ex eodem Hilario colligitur, posteaquam dividi synodum pla- 
cuit, principio Áncyram ad orientalium consessum delectam fuisse. Scribit enim 
his verbis: Sed mazime cum comperissem aynodos in Ancyra atque Arimino con- 
gregandas et ex singulis provinciis Gallicanis binos vel singulos eo esse venturos. 

Cur autem in annum cccrvriiu. non superiorem, ut caeteri omnes, Ancyra- 
nam Semisrianorum synodum contulerim, docebunt allatae & me ante rationes, 
ex quibus necessario haec temporum partitio deducitur. 

Anno demum cccrun. tertia illa Sirmiensis formula à Marco Arethusio, con- 
sentientibus Semiarisnis , edita est, uti pluribus postea declarabitnr. Qua con- 
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scripta Valens ad Ariminensem synodum eam detulit, quae hoc anno ab Occiden- 
talibus habita, cum Orientales Seleuciae in Issuria convenissent. 

'Ex 8tgópovy ixapytov.] Ancyrana ista synodus non a solis illis, qui ad en- 
caenia convenerant, episcopis habita est, sed alii praeterea adfuerunt aliarum 
provinciarum episcopi, velut Eustathius Sebastiae in Armenia; plerique autem 
hiemis difficultate interelusi sunt. 

Kol và 2x cc KovavavttvovróAto;.] Post concilia Tyri ac Hierosolymis ab 
Arianis celebrata, cum Athanasius Constantinum adiisset, huius literis Constan- 
tinopolim aeciti sunt episcopi, quorum opera relegato in Gallias Athanasio Mar- 
cellus deponitur. Vide Socratem lib. r. cap. xxi. Quod anno ccoxxrvi. con- 
ügisse scribit Baronius. 

"Ex tois érxatvlot; tije £v 'Avttoysía.] De bac synodo legendi Baroniani An- 
nales snno CCCXLI. 

Kal pac tacta xatà Zapbuiv.] Sardicensem synodum non oecumenicam illam 
e catholicam intelligunt, in qua Athanasius restitutus, damnati vero Ariani epi- 
scopi, sed eoncilisabulum eodem tempore ab Arianis Philippis in Thracia celebra- 
tam, quod Sardicensis nomine venditarunt. Cuius decretum extat in fragmentis 
Hilari ad Africanos episcopos missum. Sozomenus lib. nr. cap. x. autor est, 
constitutum in ea synodo ab Arianis esse, uti consubstantialis vocabulum a nullo 
deinceps usurparetur. Tum damnatos eos qui tres deos 6s5e dicerent, vel Chri- 
stum negarent deum, aut eundem esse patrem, filium et spiritum sanctum asse- 
rent, postremo qui fuisse tempus sseculumque crederent, quo nondum filius 
existeret. Socrates vero lib. rx. cap. xx. de iisdem agens, Kal qavtpóx;, inquit, 
loczov tb plv ópoodotoy dvaftuatitouct, tà)» Sà toU avopolou bóEav éxtatoAàs av[- 
Tokjavtsg xavtayoU Duxméunovtat: Manifeste tum cousubstantialis vocem anathe- 
mate dasxnant, opinionem vero, quod filius patri dissimilis esset, per literas acri- 
ptas ubique disseminare coeperunt. Itane verum est vel anathemate damnatam 
coutubstantialis vocem, vel Anomoeorum dogma tum ab Arianis fuisse decretum ? 
Imo vero falsum est, Non enim, opinor, Semiariani toU avopolou osores acerrimi 
fidem in illa synodo refloruisse dicerent, si in ea istud ipsum, cuius evertendi 
caussa convenerant, sacrilegium publicatum esset. Nam quod ad ój0oucíou vo- 
cem attinet, certum est eam quidem in Sardicensi pseudosynodo suppressam, 
hon tamen anathemate damnatam. Quandoquidem in caeteris Árianorum con- 
ventibus , qui postea subsecuti sunt, tametsi consubstantialis appellatio ipsa dis- 
simulata sit, non tamen ita repudiata, ut anathemati subiiceretur, sed tanquam 
simplicius ac praeter expressam sacrorum librorum autoritatem usurpata sup- 
primi iuberetur. Quo etiam illud spectat, quod supra ex Sulpitio commemoravi- 
mus, Árisnos ad Sirmiensis usque concilii tempora nondum aperte Nicaeni con- 
cilii decreta oppugnare ausos esse, quod profecto facerent, si non solum *6 ópo- 
victo» anathemate damnarent, verum etiam dissimilem esse patris filium libere 
sperteque pronunciarent. Itaque Sozomeno potius assentiendum quam Socrati. 
Etsi apud hunc in editione novissima Graecolatina pro tÀv vou ávopolov Sót£av re- 
Mriptam est, tà» toU &vopovaiou 8ótav. Quod si ex veterum codicum autoritate 
laetum est, non improbo. 

El pàv xe Aoytogots.] Corr. ét 3v xà) Aoq. Ostendit Basilius se de Bardi- 

ensi illo Orientalium et Occidentalium dissidio opus quoddam elucubrasse. 

"EAxütopsy Bux to ToÀpmpóv .) Forte leg. 2Ax(bogtv. 
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"Ex0dca: sl; voUto to slboc.] Hoc est in formula professioneque fidei nomi- 


nztim eius, quod ab haereticis oppugnatur, mentionem ediicete. 
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1. KaBepós tv tob it &cwpátov.] Leg. tl; tij toU. 

X v. 'Q« 6 títoxüx BóAouc Boócou.] Quaedam exemplaria pro flex 
peram fóAou exhibent, hoo est giebas. Nam Hebraice scriptum eet bt iam 
stillas roris, Apud Nazanzenum Orat. xxxrv. circa finem interpres géebas vertit, 
quasi fou; exscripserit Nazanzenus. Atqui non modo in excusis, sed etiam in 
vetustissimo Reg. BóAou; apud Nazanz., non fiólow;, extat. Gregorius Magnns 
Wfb. xxrx. Moral. cap. xv. stellas roris legisse videtur, quod mendosum est. Contra 
Esech. xvm, 10. 86Ao« apud rxx. scribitur, ubi &&Aoc substituendum cbv tà Bóle 
tfc &vato)ic autije Cnpavbrjostar. Hieron. ex Lxx. cum gleba germinis aui areecet, 
quod et Theodoretus agnoscit. Rectius editio nostra: in areis germinis sw arescet. 
Nam Hebraice est 731^», id est area. Atqui articulus ipse masculini generis, 
quí etiam apud Theodoretum 8ó.o praefigitur, 8óAo scripsisse Lxx. interpretes 
demonstrat. 

N. x. Koi stu tfj cogiía.] Sequuntur anathematismi, paululum ab iis diversi 
quos ex eadem Semiarianorum synodo recitat Hilarius. 

N. xi. Kol: tg dfouoía xa ojcía.] Postremus hic anathematismus apnd 
Hilarium non comparet, qui sine dubio haereticus est, quatenus consubstantialem 
esse patri filium negat, hoc est neque óuooóctov, neque tavtoUctov ease, definit. 
Sed óuoolctov propterea repudiari & se professi sunt Semiariani, quia per verbi 
Àhwus enunciationem substantia prior intelligeretur, quam duo $nter se partiti es- 
eent, sit Hilarius. Tum quod patres sli, qui Paulum Samosatenum haereticum 
pronuncéarunt, etiam homousion reiecerunt, quia per hanc unius essentiae mun- 
cupationem, solitarium alque unicum sibi esse patrem et flium praedicabat. — Po- 
stremo quia novum neo in scripturis usurpatum hoc vocabulum erat. Quibus 
omnibus erudite Hilarius occurrit. Verum cum de re ipsa cum catholicis consen- 
tire viderentur, de voce duntaxat dissidere, plurimum a sanctis patribus com- 
mendati ac pro orthodoxis propemodum agniti sunt, ut ex eodem Hilario con- 
stat. Quin et Athanasius lib. de Synodis Arim. et Seleuc. de illis ita loquitur: 
poc Bb vou; &xobtyopdvou; tà plv aÀ)ÀAa závca Tv dy Nixala Ypagévtev, xspi di 
póvov TO Spoodatoy &per Bad ovras, [3j o xpoc £y üpowe BuouftoÜat- xol To xal fuf 
oUx ex; tobe "Apttopavizas, o5 «c px oplvouc xpos tovc rratépas ivisvkusóe, aA 
ex $bà.go poc abt gouc Buayópata, tiv aóthv pulv fitv Oukvotsv Eyovcac, xspi 04 
to óvog póvov Diotálovra, etc. Quanquam superior anathematismus Arisnam 
perfidiam redolet, cum asserit, patrem non d£oucia solum , sed ojcla, filii patrem 
ease, quod omnino falsum est et haereticum. Neque enim pater in filium, qus- 
tenus deus est et ab eius ouca procedit, é£oucixv ullam, aut potestatem obtinet. 

N. xm. To tí oücíag óvopa.] Non mediocrem Epiphanio fraudem attulit 
omissa in hoc loco s librariis interpunctio. Nam post Synodicam Ancyrani eon- 
eiliabuli, quae ab hoe numero deinceps sequuntur, pront vulgo concepta leotio est, 
Epiphanii esse videntur; nec aliter ex Graecis codicibus, tam typis excusis quam 
soriptis, adeoque ex Cornarii interpretatione suspicari possis. Quod nos ipsi cum 
Latina dictaremus expressimus. Quid enim tum aliud possemus, cum ad Grae- 
cum contextum Latina, quoad fleri potest, accommodanda sint, et si quid illie 
paulo vehementius depravatum occurrerit, id in notas coniiciendum potius vide&- 
tur quam sine veterum autoritate communis in contextu ipso solicitanda lectio. 
Cum hoc igitur in Latina nostra interpretione retinendum putaverimus, hic lecto- 
rem gravissimi et a nullo animadversi hactenus erroris admonebimus, simulque 
Epiphanium nostrum ab invidia omni ac culpae suspicione liberabimus. Neque 
enim profecto dubitandum est quin si ista scripserit Epiphanius, Semiszianorum, 
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quos hac in haeresi vel acerrime impugnat, fautor ac patronus extiterit, minime- 
que catholicus, Etenim nihil aliud teta hac narrstioue usque &d num. xxu. pa- 
guat, qnam ópotov xatà tjv oócíav, id est substantia similem esse patris filium; 
de ógoovaip vero altum ubique silentium. Praeterea hoo ipso numero sub finem 
ait, filtum &xoustv toU rxatpoc, xal üxoupy(iv 16) zatpl, auscultare, hoc est obedire 
et ministrare patri. Itemque num. xvii. pater dicitur aüésvruxóx zxoutv, filius oóx 
a9 0rvcuxése , dÀÀ' Üxovoyuxéx. Quod nemo nisi Arianus dixerit. Tum ubique ad- 
versus Ánomoeos s0los disputat, quam vv viv ixtpuopdvtv afptotw vooat, nuper 
ezortam Àaeresim; ut num. xm. autores ipsos xatyouc alottxoUc. Item num. xv. 
Constantium magnopere collaudat, quod filium patri per omnia similem esse pro- 
nunciaverit, wt sos, inquiunt, catholici credénus. Itane aut catholicus ab Epi- 
phanio habitus est Constantius, aut catholicum illud est dogma, sine ulla con- 
substantialis mentione filium patri duntaxat similem esse substantis? Nunquam 
id Epiphanius scriberet. Quare frustra hactenus omnes arbitrati sunt haeo Epi- 
phanii esse, quae sunt Basilii ac Semiarianorum. Quod quidem tam certo a nobis 
demonstrabitur, nemo ut refragari possit, nisi qui meridie lncere neget. Igitur 
num. r sub finem duas se epistolas subiicere profitetur, unam Basilii, alteram 
Basilii ac Georgii Laodiceni caeterorumque Semiarianorum. Hasrum prior & 
num. xL ad xm. usque subtexitur. Secunda nullas alia est, nisi quae ab hoc ipso 
num. xm. deinceps sequitur. Quod sane citra ambagem omnem Epiphanius ipse 
significat, qui num. xxn. post longsm illam disputationem à xxr. numero pro- 
positam ita loquitur: Ajrat oí éxigtoAn! uarrcáynoav xpoc to slbfves Éxactov cw 
qooXóvwv: Hae porro epistolae a nobis hic attextae sunt etc. — Ergo plures ante- 
cesserunt epistolae. Quaenam autem altera est, nisi illa quam diximus, quae & 
num, xm, ad xxrzm. exclusive continetur? lta profecto sese res habet, Librarie- 
rum ea culpa fsit, qui priori epistolae synodicae subseribenda haee putarunt 
omnia: 'ExXnpeOr, vàv xsoi Baaütov, xoà l'epyiov ó ótoyvnpattopóc. Quod esse 
falyum, upum íllud argumento est quod non a Georgio synodica illa scripta est, 
sed eo absente, eiusque literarum occasione a Basilio ac reliquis Ancyrae con- 
gregatis est edita, ut initio testantur. Quamobrem ita distinguendum est 'ExAs- 
pot». Hoc est: Hactenus epistola synodica. ' Tum quod reliquum est lemma eat 
sequentis dissertationis: tGv xtpi BaoÜtov xax l'uópyuov 6 ótopvnpatiopó:: Ba- 
nlii ac Georgii commentarius, Non enim tam est epistola, quam fidei uberior 
expositio, cum eornm narratione, quae in nova Birmii componenda formula inter 
Ursaeium, Valentem et Basilium, Georgium ac Semijarianos reliquos acciderunt. 
Quanquam potuit hic ipse commentariolus epistolae instar ab orientalibus Se- 
miarisnis ad Ariminense concilium et occidentales episcopos mitti, Nam sub 
idem tempus perscriptus videtur quo Valens ei formnlae subscribere ab impera- 
tore coactus est, quae filium per omnis patris esse similem asserebat, ut ex 
num. xxr. constabit, ad quem nonnulla, quse huc pertinent, conferemue. Vides, 
lector, quanti momenti res tam levi ex observatione consecuta sit, ut haeretico- 
rum disputatio, quae perperam Epipbanii sese nomine et autoritate venditabat, 
tandem lopgo intervallo cognita ac suis autoribus reddita fucum lectoribus fa- 
eere tanti nominis specie ac simulatione desierit. 

N. xxm. El; ch ixttécigav nicvw.] Haec vel ab Epiphanio ad superiorem 
Semiarianorum commentariolum addita, vel ipsius commenterioli sunt, in quo 
preter expositionem fidei acta nonnnlla Basilius ac Georgius praeecripserant; 
quod posterius magis arridet. Sciendum est autem xíectv illam, de qua loquitur, 
tese professionem illam tertium quae Sirmii est edita, quam Socrates et Sozo- 
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menus falso in Birmiensi synodo conscriptam asseverant. Nata est enim anm 
demum cccLix. Eusebio et Hypatio coss. xr. Kal. Iunias, ut Athanasius lib. à 
Synodis docet. Qui dies prid. pentecostes fuit, quod Epiphanius hoc tn loco te- 
statur. Vide quae Nicolaus Faber praef. ad Hilarii fragmenta disputat pag. 375. 
Igitur post Ancyranum concilium Basilius aliique Semisrianorum legati Sir- 
mium ad imperatorem profecti literas ab eo contra Eudoxium et Ánomoeos ex- 
presserunt. Tum de eorundem consilio imperator ad res Antiochenae ecclesiae 
componendas, quam Eudoxius praeter canones occuparat, simul ad Aétii et Ano- 
moeorum profligandam impietatem, novam synodum congregare statuit, quod 
supra in annorum synopsi declaravimus. Postea cum de urbe, in qua consessos 
haberi posset, nequaquam episcopi convenirent, Basilius anno CCOXL'x. rursus 
ad imperatorem Sirmium advolat. Prior enim profectio in annum superiorem, 
quo et Áncyranum concilium celebratum est, incurrit. Ibi cum Ursacium, Vales 
tem, Marcum Arethusium, Georgium Alexandrinum, Germinium aliosque fs 
ctionis Arianae principes offendisset, cum illis congressus est, ae post longam 
altercationem demum allaborante Constantio in eam fidei professionem consen- 
sum ab omnibus est, ut odoía; et ójoovolov abolitis vocibus filium patri per omniz 
similem afürmarent. Cui Valens invitus subscripsit, Basilius vero, quod im- 
petrare minime potuisset, ut in formula ipsa eubstantia similis diceretur filius, 
in subscriptione sua quid sentiret testatum voluit, ut hoc loco narrat Epiphanius. 
Valens cum hac formula fidei statim ad Ariminense concilium perrexit. Inter 
Hilarii fragmenta exstat epistola Germinii, ex qua illud praeterea cognoscitar: 
eum praesente Constantio longius ad noctem usque prolata esset de fide dispu- 
tatio et ad certam regulam perducta, Marcum Arethusium ab utraque parte esse 
delectum, a quo Birmiensis illa formula dictata, cui coss. praefixi sunt, Kx qui 
bus apparet Germinium, cum hactenus Anomoeorum perfidiae cum Valente et 
Ursacio fuisset, quibuscum etiam Hosium ad óuoovaíov et óuotovatou tollendas e 
medio voces adegerat, ut lib. rv. cap. xr. scribit Sozomenus, ab illis paululum 
dissensisse et suppressa t/j; oócía; mentione filii per omnia cum patre aimilitu 
dinem agnovisse. ' 
l'epp.avot , 'YracixvoU.] Alii l'spaviou. Sed ll'sputviov leg. 
N. xxu. ÁmvéyOnsav obv ol aüco[.] Basilius Ancyranus post Sirmiensem | 
synodum, in qua strenuam adversus Photinum operam navaverst, apud imperà- — 
torem gratia plurimum et autoritate valuit. Nam ab Ancyrano concilio ad illum 
allegatus nihil non obtinuit, adeo ut Eudoxium eiusque suffragastores imperatoris - 
edicto percelleret. Mox in Áriminensi et Seleuciensi synodo congregandis prse- 
cipuas partes egit. Verum paulo post Acacii factione deiectus non modo impers- 
toris gratia, sed episcopatu insuper excidit. Flagrabant per illa tempora non 
solum inter Arianos et catholicos , sed inter ipsos Arianos dissidia, Quorem dose 
potissimum factiones erant. Quidam enim ex illis meri dogmatis fautores nihil, 
quod ad ojoíav et substantiam pertinet, commune esse filio cum patre sentiebant, 
ideoque tam ópotojatov quam ópooíctov repudiabant, nec ullam omníno tc o)cia; 
mentionem admittebant; pro eo ac pluribus in illorum concilisbulis decretum 
fuerat maxime in secunda Sirmiensi formula, quam Osii et Potamii blasphemiam 
Hilarius appellat. Horum principes erant Eudoxius, qui Ahtiochenam sedem otc- 
cuparat A&tii patronus, Georgius Alexandrinus, Euzoius, qui Antiochiae post 
exsutoratum Meletium suffectus est, nec non Acacius Caesariensis, Ursnius Tyri 
episcopi, in Occidente vero Ursscius et Valens, Germinius aliique innumeri. 
Quod enim Aóétianam perfidiam cum Eudoxio Acacius caeterique propugnaveriat, 
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testatur Sozomenus lib. rv. cap. xx. Alii vero ex eodem Arianorum grege a ms- 
gistri sui impietate paululum desciscentes ojcíe; vocabulum et filii in omnibus 
adeoque in substantia similitudinem agnoscebant. Quorum signiferi ac duces 
erant Basilius Ancyranus, Georgius Laodicenus, Silvanus Tarsensis, Sophronius 
Pompeiopolitanus, Eleusius Oyzicenus, Macedonius Constantinopolitanus, et, ut 
Socrates ac Sozomenus volunt, etiam Cyrillus Hierosolymitanus, Haec duo 
Arianae sectae capita fuerunt, quorum in dogmate ipso dissensio versabatur. 
Tertia deinde non tam ex erroris varietate, quam ex odiis et offensionibus exorta 
factio est, Acacianorum videlicet, Etenim Acacius Caesariensis cum Meletio et 
Uranio Tyrio, Eutychio Eleutheropolitano et aliis quibusdam suas ipse partes 
constituit, ac Bemiarianorum ducibus acerrime restitit in Seleuciensi concilio. 
Qui in eo, ut opinor, sb Eudoxio aliisque praefractis Aétianis diserepabat quod 
filium ereaturam esse, aut patris dissimilem etsi perinde atque illi sentiret, non 
tamen libere audacterque profiteretur. De his consule Soeratem lib. ri. cap. xxxi, 
«t sequentibus. "Theodoret. lib. n. cap. xxvir., Sozom. lib. 1v. cap. xxr. ac de- 


Tay» zspt BasÜtov, erp, xoà l'ecbpytov, xoc Züovavóv.] Hunc ipsum Silvanum 
refert Theodoretus lib. rr. cap. xxvi. t6 ópooístov coram imperatore defendisse. 
Quod valde miror. Nam in Seleuciensi copciliabulo hunc unum adversus Aca- 
tianos pertendit, ut Antiochena formula retineretur, ait Socrates lib. rr. cap. xxxm. 
Quid antem in animo habuerit is qui ootov apud Theodoretum pro óuooóctov re- 
ponendum censuit, docere ipse debuerat. Nam vox illa ojctoe non est nauci. 

Ot xzp! Eó3óttov.] Corrupta sine dubio neque satis integra ista sunt. Neque 
enim Eudoxius ac Georgius Alexandrinus a Basilii aut Semiarianorum partibus 
stetere, quibus cum vehementissime contendebant. Nos quae desunt in Latino 
supplevim us. 

Ka) Oupavlo t Toplo.) Apud Socratem saepius ÜUrsacivs pro Uranio per- 
peram substitotus est, 

Tóts xevactaDfvtov x«t aütóv.) Leg. ut est in margine, xavactaüévca, Nam 
deposito in Seleuciensi concilio a Basilio et Semiarianis Eudoxio suffectus est 
Ànianus, qui ab Acacianis per Lauricium et Leonam in exilium electus est, So- 
crates lib. yi. eap. xxxi. 

Ai c) &poc tov KópOAov (y0pav.]  Expungenda omnino negandi particula. 
Nam Eutychius pro suo in Cyrillum odio sese ad Acacium aggregavit; quocum 
Cyrillum Hierosolymitanum de episcopatu dimovit. 

N,. xxv. Ol cuvil0óvts; éxioxoxo.] De Seleuciensi concilisbulo, quod Ari- 
minensis avcigstuov appellat Socrates, vide cum Socratem ipsum, tum reliquos 
omnes eeclesiasticarum rerum et annalium scriptores. 

Celebrata est Seleuciensis synodus anno Christi ccctix. Eusebio et Hypatio 
toss. coram Lauricio et Leona comitibus, quos ei moderandae Constantius prae- 
feerat. Primus consessus celebratus est Sept. xzvrr. quo die altercationes exti- 
terunt, quod iubente Leona ut de fide sententiam ferrent, negarent absentibus 
Basilio, Macedonio, Patrophilo ae caeteris, qui male sibi conscii tum aberant, 
quicquam posse decerni. Sed instante nihilominus Leona, cum de quibusdam 
qui aeeusati erant eognitionem habendam ante episcopi statuerent, quam de fidei 
dogmatibus ageretur (delati enim erant Cyrillus Hierosolymitanus, Eustathius 
Sebastenus et alii nonnulli), pervicit tandem comes, ut de fide quaerendum prius 
tte videretur. Ibi Acacio novam fidei formulam et. Nicaenae penitus contrariam 

Vfferenti Silvanus caeterique Semiariani vehementissime restiterunt, Quare Aca- 
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cianis inde digressis lecta est Antiochena ixüsc«.— Quam postridie in Selencinsi 
ecclesia occlusis foribus subscriptione sua comprobarant, Sequenti lute, qux 
synodi tertia fuit, cum iam Basilius et Macedonius interessent, Acacius cum 
Leona ingressus primum obtinuit, ut illi ipsi qui accusa£i erant ab eo coetu sum- 
moverentur. Deinde novam fidei formulam per Leonam proposuit, quam Epi 
phanius recitat, Sed reclamantibus caeteris cum nullus contentionum ac simul- 
tatum exitus esset, Leonas ad concilium redire noluit, ut nec Acaeiani, qui ob 
contumaciam & Semiarianis depositi sunt. At illi Constantinopolim ad imperat 
profecti, hunc adversus Basilium, Georgium Laodicenum reliquamque factio 
nem maiorem in modum concitarunt. Plura de his Socrates. 

IIpo xévce KaAavoóv àxvo.) Post óxco interpungendum, ut sit dimidiata vor 
pro 'Oxtofipiov. 

Koüex xai ó Axpxoótatoc.] Apud Socratem cap. xxxr. Leonas dicitur sk zi 
iv BaaUuxoie ixpavóv, Lauricius vero tàv xat& tjv "Iaavpíav avpatuovov fyyoiprex, 
Theodoreto à tàv atpatuotóv toU iüvouc fytuov. Quos cum Jagxoocktouw syno- 
dus appellet, clarissimos interpretari malui quam, ut Cornarius, sustrisnmot. 
Nam ut de Leona taceam, de quo nihil comperi, Lauricius certe iüvouc frost, 
hoc est Isauriae praeses fnit, quem ne clarissimum quidem fuisse, sed perfectis 
simum potins Guida Pancirolus Notitiae cap. cxv. putat. 

N. xxvi. "Ynéypajav ol xapóvtts.] Tam hoc à vero alienum est quam quod 
maxime. Nunquam Basilius aut Marcus Ácacianae isti formulae subacripsit, ut 
nec Occidentis episcopi, qui Arimini, non Selencise convenerunt. Deinde quor 
sum bis Georgii &c Pancratii repetita subscriptio? Atqui non aliter Epiphanium 
acripsisse aut sensisse necesse est quam ut professioni illi Basilius, Marcus ali 
que subscripserint. Nam in fine subscriptionum episcopos numerat xu., qua 
revera sunt, si Basilium, Marcum reliquosque complectimur. Socrates autem 
Cap. XXXI, non plures quam xxx. cum Acaeio, Georgio Alexandrino, Uranio et 
Eudoxio conspirasse in eam formulam refert, ut in totum sint xxxrv. Satis igitur 
constat haec postrema, óoU in(axoro: uy', Epiphanil non ease, si hune ab erroris 
culpa liberare velimus, neque porro priores illos, Basilium, Marcum, Hypatis- 


num et occidentales episcopos Acacianam ix0sow approbasse. Quare auteorum | 


inducenda nomina, aut ita legendum est: yvuplLouaw ol dvcuvy ávovcse t6) xiau, 
f, ónévpadav ol napóvtse , BaaÜatoc etc., xal ol xActavot énioxo£or tfj; Dóseec. Tum 
l'acpyto énisxoxoc etc. Affirmant enim Acaciani editam & se fidei confessionem 
cum oa consentire formula, in quam Sirmii cum Valente, Ursacio et Occidentali 
bus convenere Basilius, Marcus, Georgius aliique, quos Germinius in epistola, 
quae iuter Hilarii fragmenta reperitur, enumerat, nempe Georgium Alexandri 
num, Pancratium Pelusinum, Basilium Ancyrsnum, Valentem, Ursacium & 
Marcum. Restituenda enim Pancratii vox est in Germinii epistola, ubi its scri- 
ptum est: et Georgéo episcopo Alezandrinorum ecclesiae * * Pelusinorum. Imo 
vero fieri potest ut Hypatiani quoque nomen a Germinio commemoratum excide- 
rit. Nam Epiphanius in calce num. xxr. inter eos, qui Sirmiensi formulae sub- 
scripserunt, affuisse narrat cum caeteris Hypatiannm, qui Heracleae fuit episco- 
pus, ut ait Sozom. lib. vr. cap. vit. Ubi obiter emendandus est, dum ait Macedo- 
nianos, qui postea Lampsaci convenerunt, Valentiniano et Valente imperantibus 


fuisse ópoouciov propugnatores. Legendum est enim Ócot GÀAot Ópoodeoy 106 — 


atop! vov Óuov A£ystv 7tlovv.. Est enim non Sozomeni error, sed librarii. 
Eüatátto; énloxonoc "Exqpaviac.] Scrib. '"Ezxtgawas. Quo nomine complures 
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censentur. Eet enim ad Orontem una, altera ad Euphraten , alia in Cilicia, ut de 
reliquis sileam. 

Eb56Eto; éxiaxoxoc.] Non alium opinor esse quam Antiochenum. Ilic enim 
coniunctam cum Ácacio caussam habuit, cum eoque in Seleuciensi conventu a 
Semiarianis in ordinem redactus vicissim illos in Constantinopolitano concilio 
perculit. Sed si is est, mirum valde, quomodo non post Georgium saltem Ale- 
xandrinum subscripserit, qui utique ante orientales et Syros episcopos nominan- 
dus fuit. 

Wayxo&ttoc àxtiaxoxos HnAouctov.] Qui et Sirmiensi tertiae professioni cum 
Marco, Basilio ac caeteris subscripserat. 

N. xxvi. Of vouvey £i; vaczv.] Variae sunt ab Arianis diversis temporibus 
editae professiones fidei, quarum novem omnino ad Constantinopolitanum usque 
eonciliabulum , quod a Seleuciensi proxime est habitum, recenset Socrates, sed 
et Athanasius lib. de Synod., ex quo tamen decem colliguntur. Quas hoc loco 
attingam breviter. 

Prima fidei éx0tot; Antiochiae encaeniorum tempore scripta Marcellino et 
Probino coss. a. ccoxrr. ubi de ojcía verbum nullum. 

Secunda in eodem conciliabulo edita, paulo longior, ubi filium povoycvi 0cov 
M 17e oUgiae &ixóva nominarunt. 

Tertia ibidem & Theophronio conscripta, quae et ojoía; vocabulum sup- 
primit: 

Quarta paucos post menses per Narcissum, Marim, aliosque in Gallias ad 
Constantem missa. In hac damnati qui dicerent ?£ oàx óvto xov Duov, 73] 0E. £x£- 
pa; UxogtágEtc, xal i3 2x toU coU yevéc0ot, ant fuisse aliquando tempus, cum 
bon esset, 

Quinta post triennium in Italiam missa paxpóattyoc, hoc est longior appel- 
lata. Quam quidem Antiochiae contextam in annalibus reperio. Sed hoc ne- 
que Socrates ac Sozomenus neque Athanasius referunt. In qua fj; ojoía; 
mentio nulla. 

Sezta in concilio Sirmiensi contra Photinum edita anno cccLr, de qua in 
superioribus abunde dictum est. 

Septima Sirmii anno cccrvrr. Latine scripta est, de qua, ut et de 

Üctara , quae Áriminum perlata est conscriptaque anno CCCLIX., satis antea 
disputavimus. 

Nona est Ácaciana Seleuciae proposita, quam cum Sirmiensi tertia consen- 
tire autores illius asserunt. 

Decima Constantinopoli ab Acacio, Eudoxio, aliisque conflata. Quae ojclac 
el U:ogt&aso; nomine commemorari vetat, similem tamen patri filium esse de- 
ünit. His undecimam addit Athanasius Antiochiae ab iisdem istis publicatam, 
ubi superiorem emendarunt, ac dissimilem patris filium audacter pronunciarunt. 
Unde Anomoei et "EEouxóvttot appellari coeperunt. 

N. xxx1iv.. Kol vóxtwop ouyabsitta.] Bis Antiochia pulsus est Meletius. Pri- 
tum a Constantio, quod Arianum dogma minime, uti spes erat, foveret. Inde 
Valente, Nam sub Ioviano Antiochiae concilium habuit, in quo Macedoniani 
tt Ácaciani Nicaenam fidem amplexi sunt. Socrates lib. rr. cap. xxr. Post Io- 
"ini obitum a Valente relegatur, ut idem lib. rv. cap. rr. caeterique produnt. 
Qu3mobrem quod scribit Epiphanius, foc roUtou t0 ypóvou, non sic intelligen- 
dum est, ot perpetuum a Constantii tempore fuerit exilium. De Meletio vero ao 
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triplici Antiochenae ecclesiae divortio eosdem rerum eoclesissticarum scriptores 
consules. 

N. xxxv. I3 dv $À udos.] Non propterea damnandus est Meletius, quod 
locum illum ex Proverb. cap. vr. 6 050; ixtwé us etc., de incresta sapientia ac 
dei verbo interpretatus fuerit. Hoc enim plerique patres fecerunt, ut lgnatius 
Martyr Epist. ad Trall., Athanas. de Decretis Nicaenae Synodi et alii complures. 

N. xxxvi. "Et ajzóv yàp Edotiog.) Caesariensis iste xaz' avttóuxatoA3 dici- 
tur, ut ab altero discernatur, qui cum diaconus Alexandrinae esset ecclesiae, cum 
Ario pulsus postea Antiochenam sedem obtinuit. At Caesariensis Acacio suc- 
cedens successorem ipse Gelasium habuit, ut Hieron. lib. de Script. Eccles. tests- 
tur. Quo in libro Euzoii insuper istius meminit eumque scribit cum Gregorio 
Nazanzeno Thespesii rhetoris auditorem Caesareae fuisse. Cuius urbis episcopa- 
tum adeptus plurimo labore corruptam bibliothecam Origenis et Pamphili in 
membranis instaurare conatus est, ad extremum sub Theodosio principe ecclena 
pulsus est, 

N. xxxvii, Toi no l'eogytou toU "AXc£avóp£ox,.] Socrates lib. rz cap. xxvm. 
et Sozom. lib. rv. cap. xr. Aétium scribunt a Leontio evirato Antiochiae diaco- 
num ordinatum, quod et Suidas ac Nicephorus sequitur. 


AD HAERESIM LXXIV., PREUMATOMACHORUM. 


De Pneumatomachis eorumque principe Macedonio agit Socrates lib. m. 
cap. xxxv. Bozom. lib. 1v. cap. xix. 


AD HAERESIM LXXV., AERIANORUM, 


N. 1. "Oztp dv xà Tlóvtoo xaXtta.] Vide Nazanzeni elegantem illam Orat. 
xsp| Düvontoy ia; et Nicetae ad eam scholion. 

Kal touc AeAcofinptvouc xal &$uv&touc.] Proprie àSvv&touc appellant cawssariot. 
Vide Harpocrationem et Lysiam Orat. xo! toU 'ABuvátov. 

Nopyloeu 5' av 1.] De Eustathio Sebasteno adi praeter ecclesiasticarum re- 
rum scriptores Basilium Epist. rxxtv., et aliis quibusdam sequentibus. Huncsb - 
altero eiusdem nominis Eustathio, qui in Gangrensi synodo condemnatus est 

. diversum esse probat adversus Socratem, Sozomenum et caeteros, in Annal. 
Baronius ad a. 319. 

"E8ots 6b xol xpoz Aigéptov.] Macedoniani sub Valente imperatore ab Arianis 
oppressi legatos ad Liberium papam destinant, Eustathium Sebastenum, Silve- 
num Tarsensem et alios, per quos el; *o óuoUatov consentientes recepti sunt. Sed 
ea consilia ab Eudoxio postea disturbata sunt. Vide Socratem lib. ru. cap. x/- 
Eustathius porro Liberii pontificis literis fretus in Tyranensi concilio restitutus 
est. Basilius in Epist. rxxrr. et ,xxxrv. 

N. nr. Koi. gnat, tl éottwv énioxonoc.] Habes in Aórianis expressam huius 
temporis haereticorum imaginem. Quare cum illorum dogmata, quibus recen- 
tiores isti patrocinantur, damnat ac refellit Epiphanius, plenum gravitatis autori- 
tatisque iudicium in eosdem ipsos pronuntiat. 

Tàyv olxovoplav tf, Aatpsias.] Quid sit dicetur ad Expositionem Fidei, 

N. 1v. Kad óxt piv àppocivns doxiv.] Disputavit de ea quaestione copiosissime 
Baronius ad annum rvitr, ubi difficillimum ex Hieronymi autoritate nodum dis. 
solvit, qui in Epistola rxxxv. ad Evagrium nihil olim episcopos inter ac presb- 
teros fuisse discriminis affirmasse videtur. 


uin. 


COXCI 


N. v. Otto t$c à) solag Aafodonc.] Qui ad Epiphanii mentem diligenter 
animum adiecerit, non dubitabit quin ovxc pro obto huic loco sit aptius. 

N. vx. Macpapo)8 & ck dott Brot] Nullum. eiusmodi vocabulum in 
scripturis reperio. Proxima vox huic est TY*492352 inter templi vasa, quae & 
Babyloniis direpta commemorantur Hierem. 1r., 19. Sed non ótutctipac signi- 
ficat, verum ei&Aa;, apud Lxx. Hieron. Psaiteria. Alii emunctoria. Sane '"52'5 
faeces sunt, Sed ab ea voce haud scio an. 14529392. derivari possint pro colis, 
quibus vinum defaecetur. lta p:buó0 idem esse ac xváÜou; nondum comperi: 
quam vocem Jib. de Mens. et Pond. repetit, pag. 182., ut et antecedentem. Sed 
zuiÜouc vocat usbexe0. Verum T11*523*2 à Lxx. xéa0ot redduntur. 

N. va. Luculentus est hic Epiphanii locus, ex quo variorum rituum, quos 
catholica ac Romana ecclesia hodieque retinet, vetustas asseritur. Cuiusmogi 
sunt certorum dierum ieiunia, preces pro mortuis et sanctorum perinde ac caete- 
rorum fidelium commemorationes. De quibus aliisque compluribus agit in calce 
huius operis, in Expositione Fidei Catholicae. Quamobrem in illum ipsum locum 
opportunius conferetur, si quid ad illustrandam catholicorum dogmatum anti- 
quitatem adnotandum videbitur. 


AD HAERESIM LXXVI., QUAE EST ANOMOEORUM. 


N. x. Ilpoay0évra Six v)v aüroU.] Constans est in ea opinione, quam supra 
proposuit, nt Aétium, quem a Leontio Antiocheno caeteri diaconum ordinatum 
asserunt , a Georgio Alexandrino id dignitatis consecutum existimet, 

IIàs piv cÀy vitpov &xagav dtéAaBc.] Nitrartae egregiae Aegyptits, ait Plinius 
lib. xxxr. eap. x. Hinc Nitria Aegypti praefectura, a nitri copia, ut refert Sozo- 
menus lib. vr. cap. xxx. Horum igitur ac reliquorum vectigaliurn redemptor fue- 
rat Georgius, quod éxAafiétv appellat Epiphanius. Neque enim aliter interpretari 
ista possumus. 

"Oc xoi xAivac dxtvónas.] Quod & catholicis imperatoribus proba ac laudabili 
lege constitutum , Constantinopoli quidem maxime a Constantino. Nam a deca- 
nis et lecticariis publice elata sunt corpora, quos et xortatàs et veaptllones nomi- 
nant, de quibus in calce operis huius. At Georgius Árianus, mortalium omnium 
sordidissimus , ex ea re lucrum ac compendium captabat. 

Kal quoRó) và aAA Myauv.) Verbum xopitzec0a: aliter fortassis iuterpretandum 
quam ut in Latinis nostris exprimitur, nimirum quaestum ex re qualibet fecisse 
Georgium, utputa ex lautitiis et cupediis, quae Alexandriae vendebantur, ma- 
xime in cjbóauévov A«ópa de qua ad Arian. haer. dictum est, tum caeteris ex re- 
bus. Quibus accedunt quae per summam crudelitatem exigebat, Nam Alexan- 
drinorum episcoporum magna Alexandriae potestas fuit. De Dioscori Alexan- 
drini itidem episcopi iniquis ac tyrannicis exactionibus multa sparsim extant in 
Chalced, Synodo. 

N. m... l'svovóteg Gg. " Aottpio twi] De quo Socrates lib. r. cap. xxxvi. So- 
10m. lib. r. cap. xxxi. Meminit et Athanasius lib. de Synodis. Hic quod in per- 
secutione sacrificasset, ordinari, quod apprime cupiebat, non potuit. 

"Yersgov Óx^ abviov tv "Apsuxvov.] Ab iis videlicet episcopis, qui ex utroque 
concilio, Ariminensi ac Seleuciensi, Constantinopolim ad Constantium missi 
erant, quibuscum disputavit Aétius. Sozomenus lib. 1v. cap. xxn. 

MN. vin 'Azb uiv toU 'Efpaixoó obtwe«.] Hebraice ita concipitur: "mb 
b'oc mob "n "2o "x DON "av p'rx ^" NRZ2^ Dejo 
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taw22"» "mM UA» C» cU» mWUACO0002 42 5. Erquibu 
Hebraica Graece scripta corrigenda sunt. Velut pro ojixwtóv leg. obiafo: vol 
Mox pro feto leg. Bttoo. — Pro a5$00, 4566 08. Item pro ewbwAsusig leg. ov- 
poAeus(u. In Graeco vero Aquilae pro qjAaE elpívzc, forte scribendum qoXszes 
elo,vnv. 

N. x. "Exeibi dv xaipió toU ?revey0évtos.] Ex hoc Aétii opusculo verissimum 
esse senties quod de eodem Socrates, Sozom. et paulo ante Epiphanius noster 
asseveraba!, nempe sophisticis argutiis et cavillationibus fretum Aétium fucum 
veritati fecisse. Sed cur Xpovitac vocat eos à quibus damnatus est, nimirum 
Arianos ipsos? Epiphanius quidem in Responsione, dum Xpovrtóv vocabulum 
in ipsos retorquet Anomoeos, aitque catholicam ecclesiam temporalem dici non 
osse, quod ab aeterno fuerit, ita videtur accepisse, quasi Xpovitac adversarios 
suos Aetius appellaverit, quod illorum fides nova esset ac nupera. Hoc utrum 
intellexerit Aétius non facile dictu est. An potius Xpovíca; dixit, hoc est tempo- 
rarios minimeque stabiles neque in suscepta fide constantes, qui ad imperatoris 
nutum et gratiam sese ac credulitatem suam &cecommodarent? Cuiusmodi Acs- 
cius, Eudoxius ac caeteri fuerunt qui Aétium, cui hactenus faverant, metu im- 
peratoris damnarunt. Sane zpógxatoc, temporalis, Matth. xir, 21. appellatus 
ille, qui suscepto dei verbo in persecutione desciscit. 

Confut. v. "Ev xc twi; oopíat.] Ex hoc loco discant haeretici quod Epi- 
phanii de iis libris iudicium faerit, quos illi a canone reiiciunt, quos quidem tam 
hic quam alii veteres patres inter scripturae libros et 0slac vpaoóàc recipiunt. 

Confutat. xvi. Káv te zveugatacóe àvaxprvópsvot.] Quae parenthesi includi 
iussimus, ea loco suo dimota sunt et in tertio versu ad hunc modum reponends: 
xdv tt &ixot Ó xvsUjua Qv, xal g.ovoysvre. 


AD HAERESIM LXXVIIL., DIMOERITARUM. 


N. rm... A? ob aàv&yxn vépove.]. Duplex illis temporibus habita synodus est, in 
qua error Apollinarii damnatus est. Prima Alexandriae ab Athanasio et Eusebio 
Vercellensi, postquam Iuliano imperante, Georgio ab Alexandrinis occíso, sedi 
suae restitutus est Athanasius, anno Christi cccrxm. Altera Romae sub Da- 
maso, anno Christi cccuxxmm. Vide Annales Eccles. De hoc posteriori concilio, 
cuius recens cum haec scriberet Epiphanius memoria erat, eundem intelligendum 
existimo. 

N. xv. Oóxobv ypeíav 1oyc.) Fuit haec Valentini opinio, Christum tanta fro- 
galitate ac parsimonia usum esse, nihil ut egereret. Testatur idipsum Clemens 
Alexaudr. mr. Strom., qui ex haeretici illius &d Agathopodem epistola ista profert: 
"Hotisv xo Pxwev lBitog, oUx. &xobiboUc và Bpdpato rotadtr 3v abt) l'rxpetiios 90- 
vage , ecce oUapzivat tàv tpopliv dv aótá. 

N. xx. "Ev ol; xe Biz&Xuog 6 ànloxoxoc.) Hic est Vitalis ille Meletii Antio- 
cheni presbyter, qui a Flaviano desciscens se ad Apollinarem aggregavit, et quod 
insigni pietate praeditus esset, plerosque eundem in errorem impulit. Postes 
vero sectae suae episcopus est factus. De quo Sozomenus lib. vr. Vide et Gre- 
gorium Nazanz. Orat. rrr. ad Cledonium, ubi et huius et Apollinaristarum omnium 
versutiam detegit. 

N. xxvi. 'ÁvÜgtoivn 0xoboys.] Scriptum erat &0pooxivne, pro quo &vüpo- 
xivt nescio quis substituit. Leg. est autem "Avvzc, ut est in Regio. Ex quo librs- 
rius ávüpon(vn; verum esse credidit. Nam &vvzs pro &vüpworivoc scribí assolet. 
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AD HAERESIM LXXVIIL, ANTIDICOMARIANITARUM. 


De Antidicomarianitarum dogmate, quod Iovinianus propugnabat, accurate 
disputat Hieronymus. Vide et Ambrosium cum aliis in locis, tum Epist. v. et 
vii. lib. x. 

N. vn. O$:oc uiv vào 0 'Ioarjo.] De hac Epiphanii sententia, et quinam do- 
mini fratres illi fuerint, copiosam habes disputationem in Ápparatu ad Ánnales 
Bcclesiasticos num. Lx. ac deinceps. 

"DQAiav Éopzvsuópsvov tftyox.] Melius quam Hegesippus apud Euseb. lib. ix. 
cap. xxrz. unde baec desumpta sunt, qui ofAíav interpretatur xepioyidv toU AaoU 
xal $cxatogévav. Sed est Hebraice P1 35Dy arz, sive munitio dei. 

N. 1x. To? 5t 'Hooóou 7jv xat! ixctvo xaipoU.] Falsum est Herodem illum, 
quo regnante passus est dominus, Archelai fuisse filium, multoque magis, quod 
et paulo post et initio operis huius, in calce Tomi prioris, af&rmavit, Herodem 
Agrippam fuisse. Fuit enim Herodes Ántipas Herodis magni filius, ut ad illum 
locum observatum est. 

N. xr. 'AJÀa p3, toto avpaeri el; GA&Qnv.] Zuvit;&xtou;, hoc est contuberna- 
les clericorum feminas, quas ertraneas Latini vocant, damnarunt veteres PP. ac 
saepius veteres synodi, ut Nicaena Can. nt., Carthaginensis rr. Can. xvir., Are- 
latensis rr. Can. ri., Toletana rv. Can. xri, Basilius Epist. ad Greg., quae cano- 
nica a Balsamone censetur, pag. 1022., Antiochena synodus in epistola contra 
Paulum Samosat. apud Euseb. lib. vr. cap. xxrv. cà; 6$ Zuvetgaxtous adtoU yovai- 
x46, ex 'Ávttoy£i; óvop&ouc: etc.  Easdem et insequitur Noster in Haer. Lxurr. 
Düm. JL tàe &yaztàe Atyopavag cuvetg&xtoug vuvaixas. Hieronymus passim tra- 
ducit, maxime ad Eustochium Epist. xxii.: Unde in ecclestas agapitarum pestis 
introiit? Unde sine nuptiis aliud nomen uxorum? imo unde novum concubinarum 
genus? Cavenda vero Mariani Victorii ad hunc Hieronymi locum observatio, qui 
agapetas a Christianis conviviis, quas ày&xae nominant, derivatas censet, quod 
est ridiculum. 

Qact vv Adewav.] Fabulam hanc plerique refellunt. Aristoteles ecce lib. vr. 
Histor. eap. xxxr.: 'O 5à Aey elc po0oc xp 109 àxoQXaty càg óatfpas tixzovta, Àn- 
pu3zc dax guversür Oà dx voU anaviouc slvat touc Afovras, &xopoüvrog tijv altíav tou 
tov puov auvüfvtoc. Sed et Philostratus et alii. 

N. mr. Móvov toíto tà "laxofie.] Idem narrat Haer. xxix., num. iv., ubi et 
totam Iacobi historiam recenset, cuius autor Hegesippus apud Eusebium lib. i1. 
Cap. Xzüi1., qui id veteribus persuasit, ut Hieronymo lib. de Scriptt. Eccles. Sed 
multa sunt in historia illa, quae nonnullis displicent. Scaliger vero in Animad. 
ad annum waLxivir tanquam inanem fabulam respuit. HReprebensionis capita 
haec fere sunt. Quod Iacobo soli scribit Hegesippus in sancta sanctorum ingredi 
licuisse. Atqui uni summo pontifici, idque semel in anno, concessum erat. Ja- 
cobus antem ne Levita qnidem erat. Deinde quia caussa cur el; xà Ga per- 
missus sit aditus, haec affertur, quod lineis vestibus, non laneis, uteretur. Hoc 
^utem solis sacerdotibus, cum sacris operabantur, licitum fuit. Tertio gentes 
ait eum Iudaeis convenisse, quod absurdum est; neque enim gentiles ad ullum 
ludaeorum festum confluebant. Quemadmodum et illud falsum quod xri tribus 
adfuisse dicit, cum per illud tempus duae tantum forent, reliquae x pridem in ca- 
pivitatem abductae. Quarto Osanna refert a Iudaeis acclamatum, quod in sce- 
Dopegia solum clamabant, cum ramos ex arboribus defringerent. Quinto Iaco- 
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bum Nazaraeum extitisse dicit ideoque carnibus ac vino temperasse. Ergo ne 
que paschalem agnum, neque poculum extrema illa coena sumpsit. Caetenr 
nihil moror. Nec diffiteor nonnulla vel ab Hegesippo prodita, vel ab aliis inserta, 
quae parum probabilia videantur. Sed totam ipsam historiam nego propterea 
da&mnandam esse. Nam pleraque in illa vera sunt, aut veris certe simillima, quae 
dam subabsurda, praesertim quae ab aliis addita fuerunt. Quae autem opponun- 
tur 4 Scaligero non magnum momentum ad illius infringendam autoritatem af- 
ferunt. Primum illud est de Sanctis Sanctorum, quae apud Hegesippum tantum- 
modo sunt £y. Tosto uóvo, inquit, 2E cl; xà &yta elevat Licebat, inquit, dli 
&oli in sancta ingredi, non utique Sancta Sanctorum, sive arcana illa sanctiora- 
quo penetralia, quae soli pontifici semel quotannis patebant, sed quae sancta 
simpliciter nominatur, in quibus mensa et panes propositi ac candelabrum et altare 
suffitus; quem in locum sacerdotes quotidie ingredi solebant. Hue igitur si la- 
cobus admissus est, qui nec Levita, nedum sacerdos esset, singularis honor est 
sanctitati illius habitus. Cum autem factum esse tam vetusti et graves autores 
asserant, cur factum sit mirandum, vel quaerendum magis est, quam de prae 
stantissimorum virorum autoritate dubitandum. Ac cum Hegesippus &yiz sola 
commemorasset, caeteri t&v ayiov addiderunt, ut Epiphanius hoc loco et doctis 
simus Hieronymus in Catalogo. Sed tà àyiw« 1àw &yiwv saepe pro &Tíos; et ex- 
teriori domo, hoc est 25551 usurpantur, nec solum pro "3*1, sive intimis ady- 
tis. Sic apud Epiphanium lib. de xir. gemmis, cap. de Adamante: toürov à 
ipópet 6 &pytepeoe Ote elejpysto elc cà &yia viv ayiov: tplc 6b toU dviavtoU elefpytro, 
vij Éoptfj toU xácya, tj, ncvtrxogtie, xal tije axnvorzyla;. Hoc loco tà &pa 16v 
&yiov primam illam templi interioris ac tecti partem significant. Quia neque ter 
quotannis penetrale illud sacrosanctum adibat, sed duntaxat semel, et cum in- 
grederetur, pectorale gemmatum ac reliquum omnem ponebat ornatum, et tunics 
linea lineisque femoralibus, zona, cidari lineis utebatur. Non aliter cà &yux t&v 
&yiov appellat Chrysostomus Orat. rxrr. Tomo vr. edit. Savil. pag. 644.: "£vcbv- 
cato ó &py epebe elctoy slg cx &yia vv &ylev xobYjpn, tovtéativ lp&ttoy àxo xegalik 
fypt Roby &rsoptaufvov, dnopiba, Qovnv, mtptoxsA, mézaAov ypugoUv, tuipay, 
toutégtt xupfiaaíav, vo Aóvtov él xod avr/Oou, etc. Ita Fronto noster emendavit. 
Nam pro tiápav perperam legitur x aca, et pro xvpfaoiav, xopuf&vtov. — Ob eam, 
quam dixi, caussam rà &yix tv aiv Chrysostomo non alia sunt quam tà &y:2, 
quomodo et apud Hegesippum et Hieronymum. Epiphanius vero hac excusatione 
uti non potest, quia de suo perperam adtexuit, àxa£ tou $tou;, quod summo sa- 
cerdoti peculiare fuit, ut semel in Sancta Sanctorum ingrederetur. [lacobo vero 
ob excellentem vitae sanctimoniam concessum est, ut ad sancta perveniret, cum 
alioqui vulgo linea stola vestiretur. De gentilibus absurdum est negare illos cum 
aliis temporibus , ac Iudaeorum solennibus, tum azymorum diebus, quod festum 
longe apud Iudaeos celeberrimum fuit, Hierosolyma confluxisse. Ne longe exet- 


- pla petamus, Ioann. xir, 20. Gentiles illis ipsis solennibus adorandi caussa con- 


veniunt: Erant autem quidam gentiles ex iis, qui ascenderant, ut adorarent 4n die 
festo. Nam de xrr tribubus quam inepte praescribit Scaliger! imo propemodum 
impie. Si enjm vere colligit, eadem ratione hallucinatum Iacobum apostolum 
excipere potest, qui canonicae epistolae ita praefatus est: Jacobus dei et domi 
nostri Iesu Christi servus, duodecim tribubus, quae sunt in dispersione, saltem. 
Item Act. xx., 6. Paulus ita loquitur: Et nunc in spe, quae ad patres nostros rt- 
promissionis facta est a deo, isto iudicio subiectus, in quam duodecim tribus no- 
strae nocte ac die deservientes sperant pervenire, Quamvis enim abductae decem 
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tribus essent, non pauci tamen ex illis vel duabus aliis tribubus immisti, vel ut- 
cunque liberati manserunt. Quod ad acclamatum Osanna pertinet, fieri potest 
nti ramos ad publicam testificandam laetitiam poposcerint et ad eos defringendos 
sese invicem hortati sint, Postremum de Nazaraeorum instituto levissimum est, 
Neque enim Nazaraei illi perpetui carnibus sic abetinuerunt, ut non paschali agno 
vescerentur, cum idipsum lex tam accurate praeciperet, sed in communi scilicet 
quotidianoque victu illis abstinebant, ut et vino ac sicera. 

"Ezedbázsp ai 80 quAal.] Hoc alibi refutatum a nobis est. 

(Ax roU ópuacQva: abt)v abt.) Conieceram áppoc0rvat pro ópuacOfva: le- 
gendum esse, Unde et apuosti» pro óppactov num. xvi. pag. 1048. rescribendum 
foret. Verum nihil omnino mutandum. Apparet enim vocem quandam fuisse 
Graecis illius temporis usitatam. Quam et in illa Orstione postea reperi, quae 
$tuBextyo&poc Epiphanio tribuitur, de laudibus B. Virginis, tomo tr. editionis 
huius, pag. 292., c. 5. «opp &aato 73v xapÜdvov cl; tov uovoytvij brov: despondit coe- 
lestis pater filio suo Virginem, lgitut óou.&caa0at idem erit ac despondere, 6pua- 
010€, eponsus: quod alibi non legeram.) 

N. xiv. OStoq 6 "léxefoc xol xíta2ov.] Ita Haer. xxix. num. rv. 33À& xol rd- 
taÀev: Éml te x4paAZc 5v abl ofptw. Quod de summi pontificis z£t&Ao ac- 
cepisse videtur. Perperam id quidem: quod alioqui de Christianorum pontificum 
insigni eredibile est, et de Ioanne evangelista testatum reliquit Polycrates apud 
Euseb. lib. v. c&p. xxr. 9e évevi[Uy, lepeuc to zévaAov xepoptxex. De Iacobo haud 
scio an quispiam prodiderit. Nam quos Haeresi xxix. citat Epiphanius de Ioanne, 
non Iacobo ista scripserunt. 

Buosae psv v) toU go t/joo,.] Eusebius in Chronico Iacobum scribit anno 
Neronis vir. lapidibus obrutum fuisse; quod et Hieron. in Catalogo sequitur, qui 
Xxx annis illum sedisse refert. Non igitur accuratus est annorum apud Epipha- 
nium numerus. 

N. xv. Ti & ogfAzatv u3s.]. Leopardus lib. x1zz. Emendationum cap. r1. pro 
&tpl toU entélv, xsprtcov legit. 

N, xxur Tà?v Oépuoutlv tj» Ovyatépa.] Amenophin regem illum Aegypti 
nominat, sub quo Moses natus est, in quo Eusebii Chronicon secutus est. 

N. xxiv... 'O xA70o aütóv iv gpaxapiótntt.] Ex hoc loco manifestum ost, san- 
ttorum, ubi ex hac vita discesserint, animas coelesti felicitate perfrui, neque su- 
premum Iudicii tempus expectare. 


AD HAERESIM LXXIX., COLLYRIDIANORUM. 


N. 1. "Ev fjpdoa vti qavegd.]  Pavepoc idem est ac certus. Qua in significa- 
tione saepe in Chalcedonensi concilio usurpari solet. 

N. ur... Kad 6x piv burxovicoóv.] De diaconissis in fine operis agetur. 

N. via. O0 t)» xoAovpdvav.] Huius Rufi matris meminit Paulus ad Rom. 
IvL, 19. Salutate Rufum electum in domino, et matrem eius, et meam. 

N. vr.. Olbaat ol 1óxot MayboUAwv.)  Cornarius inepte: Novcerunt loci ho- 
rtm aedificiorum corpora suscipere ad putrefactionem. Loci enim proprium no- 
nomen est MáyàouAa. Atque hoc iampridem Leopardus animadvertit lib. xix. 
Emend. cap. rr. Qui quidem nescio quid cogitans pro oijjtv mavult cQ, hoc est 
adorationem et cultum. Quod ab huius loci sensu tam alienum est, nihil ut magis 
6456 possit. 
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AD HAERESIM LXXX., QUAE EST MASSALIANORUM. 


N. :. MaocaAiwavot 9 oUtot xaÀoUvtat] Theodoretus lib. rv. Histor. cap. x. et 
lib. zv. contra Haereses, MeosaAixvoo, Graece E)yirac appellari scribit, et'Ev- 
Ücustacta,, quod afflatu daemonis correpti vim illam esse spiritus sancti menti- 
rentur, lidem et AdelpAiani ab Adelphio, quem Flavianus Antiochenus damna- 
vit, et Eógnuita. — Vide" Theodoretum, et Photium num. nz. Qaui in concilio 
Side in Pamphylia celebrato condemnatos esse dicit, pluraque ad idem institutum 
refert. Origo vero appellationis illius ab Hebraica voce deducitur. Nam f«2* 
est orare, preces fundere. Unde 5x» ol e)y ópsvot, Ac proinde Meaozazve; 
per c, quae est forma Benoni. 

"*Haav 9$ npo xpóvov vtvóc.] Duplex Massalianorum genus distinguitur. Nam 
alii erant antiquiores merique gentiles, alii ab istis propagati Christianum nomen 
usurpabant. De superiorum vetustate certo pronunciari non potest. Nam Epi- 
phanii locus iste ambiguitate non vacat, quae in interpunctione consistit. Etenim 
suspicari possumus ita haec esse continuanda: 7jaav ó& npo ypóvou ttvoc mc axo 
và xatpéov Kwvaravriou, xal ó:üpo aÀAot aA Eógngirat Atque hoc pacto prio- 
res, qui et gentiles, Constantii fere temporibus prodierint, alteri vero, tanquam 
istorum propagines, paulo ante quam haec Epiphanius commentaretur, emer- 
serant. Verum cum non modo Frobeniana editio, sed etiam calamo exarati co- 
dices atque ipsa Cornarii interpretatio ante vocem àAÀet et post ócUpo inter- 
punctionem adhibeant, existimandum est alteros istos, qui inter gentiles potius 
numerandi sunt, quorumque ad similitudinem posteriores expressi sunt, vetu- 
stiores extitisse, ac tum demum sub Constantii tempora Semichristianos ilios 
exortos fuisse. "Theodoretus in Histor. Eccles. imperatoribus Valentiniano et 
Valente Messalianos prodiisse scribit. In quo ab Epiphanio non discrepat. Hic 
enim cg &xo tv xatpàv Kovatavriou, xÀ«tuxéx« xal &xopmtuxGe scribit, quod ad 
initia Valentiniani potest extendi. Quod si prior illa interpungendi ratio magis 
arrideat, tum ita conciliari ista poterunt, ut Messaliani superiores Constantii, po- 
steriores Valentiniani temporibus ortum habuerint. 

Iosephus Scaliger Elenchi cap. xxvi. Massalianos Essaeos appellatos esse 
putat, et ab iis Massalianorum propagatam haeresin. Nam Esseni 'Ixéca: apud 
Philonem et Eusebium nominantur. At "oy Iudaice est Ixétoc , süyitne, rpoc- 
tuy ópevos. Coniecturam adstruunt pleraque Massalianorum instituta cum Esse- 
nis communia, ut praeter assiduitatem orandi, proseucharum usus et in eas stati 
conventus, tum àvtiorva et oàal, Accedit quod Messaliani, ut et Essaei, suis se 
bonis abdicabant. Igitur partim Iudaeos fuisse statuit, quod ab Essenis oriundi, 
partim quod Pseudochristiani se illis admiscuissent, negat fuisse. Nam inter 
caetera mendici erant, quales veri ludaei non erant, propter to 9 3AXsÀov eorum, 
quod divites non patiuntur tenuiores mendicare aut esurire. Haec Scaliger; quae 
& Serrario nostro in Minervali merito confutantur. Est enim fallacissima nomi- 
nis coniectura, caetera vero leviora quam ut nos ab Epiphanii autoritate dimo- 
veant. Sed illud sane ridiculum, quod mendicos negat fuisse Iudaeos. Cum in 
evangeliis et actibus apostolorum exempla mendicorum sint plurima, interque 
caeteros mendici Lazari, quem verum ludaeum extitisse inficiari nemo potest. 
Sed de his copiose Serrarius. 

MBtAÀA unoiv xpooxuovouvtes.] Forte um6evt Gc. 

Tw Ob olxoug Éautoie xavaaxcudoavtt,.] Dópoc & recentioribus Graecis forum 
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appellatur, sive ampla et ingens area subdivalis et Üxad0poc. Cniusmodi pros- 
euchas fuisse docet Epiphanius. Erant loca quaedam aperta ac sine tecto, in 
quae orandi caussa conveniebant. Tritus est Iuvenalis ille versus e Sat. rn. 

Ede ubi contistas, in qua te quaero proseucha. 
Àd quem vetus scholiastes locum esse memorat ad quem convenire solebant men- 
dici ad stipem petendam: aliá tabernam, $n qua pauperes vivant, Addit: et pro- 
seucha locus ludaeorum ubi erant. Extat ea vox multis in locis apud Philonem 
in Flaccum et Caium , Iosephum lib. de Vita sua. Romae quidem, ubi frequentes 
erant Iudaei et vero mendicantes, proseuchae complures fuerunt. Nam et eadem 
in Satyra Iuvenalis occupata illorum habitationibus, et, ut credibile est, pros- 
euchis sacra quondam fuisse loca conqueritur. 

Nunc sacri fontis nemus et delubra locantur 

Judaeis, quorum cophinus foenumque suppellez. 

Omnis enim populo mercedem pendere iussa est 

Arbor, et eiectis mendicat silva Camoenits. 
Mendicitatem ergo Iudaeorum exagitat; utique verorum. Quod ne dubium sit, vel 
hic Martialis versus argumento esse potest. 

A matre doctus nec rogare Iudaeus. 
Adeo falsum est non mendicasse Iudaeos. Idem Iuvenalis Sat. vr. 

Cum dedit illa locum , cophino foenoque relictis 

Arcanam [Iudaea tremens imnurmurat aurem 

Interpres legum Solymarum et magna sacerdos 

Arboria. 
Quem locum enarrans vetus ille scholiastes multa suo more nugatur et nescio 
quid de hortis garrit, quod a cophino foenoque nimis alienum est. Nec melioris 
notae est quod adiicit, supellectilem hane esse, ubi pulmentaria sua et aquam 
calidam die sabbati servare consueverant. Est illud quidem verum, Iudaeos sab- 
bati religione prohibitos ne cibaria coquerent ea pridie sub vesperam praeparasse, 
unde parasceve dicta. Verum aquam ab illis calidam in sequentem diem in foeno 
potuisse servari, id vero ridiculum est. Quin et illud observavimus, Iudaeos sab- 
batis calidis potionibus abstinuisse. Indicat hoc Iustinus dialogo cum Tryphone 
quem ita compellat: u9' Ott Oeppov n/vopev dv xuig aáfBaot Ocvov $yctalic: Neque 
quod aquam calidam sabbatis bibamus succensete. Irasci vetat Iudaeum, quod per 
sabbata calidam potionem adhiberent. Ergo ludaei aliter instituerant. Verum 
reclamat Ignatius, qui Epist. 111. ad Magn. contrarium indicat: 'AXJ' £xaato; 
tuàv aafflacitéto xveupatixóx , ueAéto vópou yaípov, o) adpatoc &véatt, Ünutoup- 
Tav ÜroU Ünup.&Lov, oby Ec daüiev, xol yAtapà xivov, xol uepstpngdvo QabiLuv, 
xdi ópyijatt xat xpótotg voUv obx £y ouat yalpov. Ergo ludaeorum et Sabbatariorum 
erat y juaoà xivetv, cum tamen ignem nisi aegrorum caussa non liceret accen- 
dete; at in Tract. de Sabbato Thalmudistae docent, et R. Maimon 1. parte Iad de 
Babbato. 

"Ot, onalv, dóxet xóxos npoctuysie clva.] Apud D. Lucam, 6xou ?voulteco 
*poctuyd) slvat. Ubi xpoctuyiv pro loco ipso plerique accipiunt. 

N. n. Tporápi& ttva xavaoxeuásavte,.] Non aliam vocabulo huic notionem 
ittribuere potuimus quam ut az» tij; tpóztoc, quae carinam vox significat, de- 
rivaretur. Nisi forte xox&pta pro angustis parvisque locis legendum fuerit. 

KataAeyuéti& twa.] Cornar. xaroÀwvuátwa. Est enim xat&A7zy4a carmen, 
iive canticum aut celeuma. Hieron. in cap. xxv. Hieremiae, com. 30. celeuma 


*tribit a Symmacho verti xav&qypa, ab Aquila iacuóv; nempe a pausa, unde ' 
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pausarii dicti sunt of 2tÀtvocat, symphoniaci pueri, Seneca Epist. ,vi. Sed iaa 
me sic ad omnia ista duravi, ut audire cel pausarium possim voce acerbissima re- 
migibus modos dantem. 

N. vr. Kai yàp i£ a9tóv.]) Imo nonnunquam id clericis veterum conciliorum 
canonibus praescriptum ; ut Carthag. rv. Can. 1t. Clericus quantumlibet verbo de 
eruditus artifício victum quaerat. De monachis vero multo idipsum magis af- 
firmat Augustinus libro singulari de ea re seripto. 

"AXXà xal aÀXw tüxo.] Meminit in Ancorato. 

N. vir. Kol zept pàv odv toU [tveiou.] Locus est lib.r. Constitut. Apost. cap.ur. 
Notus est concilii Carthag. Canon. xriv.. Clericus nec comam nutriat, nec barbam 
radat. Vide quae in Annal. Eccles. ad a. vim. fuse disseruntur. 


AD FIDEI EXPOSITIONEM. 


N. 1v. "Enti; yàp 80 86 0ex&5ov.). De numeri senarii perfectione agit Vitru- 
vius lib. 11r. cap. 1. Idem numerus decies multiplicatus in Lx. reginarum numero 
comprehenditur, quod hoc loco vult Epiph. Sed nonnihil, ut ad oram adnotatum 
est, desiderari videtur. 

"Evétv yàp to Éfaywviatov.] Boéthius lib. de Arith. cap. xv. de Hexagonis 
eorumque generationibus agens scribit hunc in modum produci, si numeros 
naturali ordine disposueris: 

l. 2. 3. 4 5. 6. 7. 8. 9. 
Tum intermissis tribus eos coniungas, qui se quaternario transeunt, et erunt quidem 
eorum radices et fundamenta, Ez quibus sunctis omnea heragoni nascunter. 
1l. 5. 9. 18. 17. 2L 
Et ad eundem ordinem consequentes, atque ab his sex angulorum formae na- 
secuntur. 
6. 15. 28. 45. 66. 
Aià to virga] iyev.) Haec ex sequente figura perspicua sunt. 


Nam quadrangulus medius inter duas unitates interceptus est. 

N. 1x. "Avaftufvre 6 toU Edpuatá&tov.] Corn. ex Laértio E)puatpárov. 

Zwxpá&tn, ó to0 'EApgAyAow.] Barbara vox. 

Pag. 1090. vers. 2. Kal cj» uy?» ivóthéyexv.]. Ita apud Aristotelem Cicero 
legerat, non ivteA£y cav. 

Vers. &As.. " EXeye ob xod gazà y optauóv.] Mutila ac suspensa est oratio. Forte 
illud voluit: Animas ex opinione Stoicorum corporibus solutas aliquandiu per- 
severare ac paulatim evanescere. 

KAc&vUnc 1o &ya0ov.] Itane Stoicae sectae columen veluti Cireaeo poculo re- 
pente factus est Epicuri de grege porcus? Non opinor. Quare aut falsus est Epi- 
phanius, aut horum verborum iste sensus est: Nullam nisi «n honestate volupta- 
tem inesse dicebat, Eodem modo castigandum quod sequitur, Chrysippum finem 
ev 1G f6ua0st posuisse. 

Pag. 1091. vers. xpo. II3Atv £Aeye 3j slvat 0:094.]. Imo esse deos quidem 
minime negabat, sed rerum humanarum securos ac feriatos esse iubebat. Lu- 
cretius lib. 1. 
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Omnis enim per se dicum natura necesse eet 
Immortali aero summa cum pace fruatur 
Semota ab nostris rebus, seiunctaque longe. 
Nam privata dolore omni, privata periclis 
Ipsa suis pollens opibus , nihil indiga nostri, 
Nec bene promeritis capitur, nec tangitur ira. 

"EBSoprjxovxa $50 uiv &nbti; eosopía.] Mirum tot apud Indos philosopho- 
rum sectas extitisse; quod nescio an alius prodiderit. Strabo lib. xv. de Indorum 
sectis agit accurate, quas ad duo capita revocat, Brachmanas et Germanas. 
Seiendum est autem Epiphanium alpécet; sive sectas appellare instituta vivendi 
ac diversos gentium ritus, cuiusmodi innumerabiles confici potuerunt. 

N. x. "H óxóaot iv toi; Aaóvto.]. Quos hic Daunidas intelligat divinandum 
es. Non enim ad Daunos, opinor, Italiae populum par est referri. lam Zinchi, 
sive Zicchi, ad Pontum Euxinum in Sarmiatia Asiatica collocantur ab Ariano. 
Geli utrum Geloni sint non liquet. Gelli quidem in Mamertini Panegyr. ad Ma- 
ximianum populi quidam censentur, ut observat Ortelius. 

"Occ tx aàÀAa, tà te dv 'EXsudtv.) Pauca ex infinitis Eleusiniorum ritibus ao 
ceremoniis expressit e Clemente in Protrept. quem tu consule, ut et Arnobium, 
aliosque tam veteres quam recentiores qui de Cereris mysteriis diligentissime 
scripserunt, Et nos in Themistianis Notis haud pauca contulimus. Quae adeo 
nonnnllis persnasimus, ut sine ulla cuiusquam mentione tanquam vulgata et in 
confesso apud omnes posita, quae sine dubio ex nostris illis hauserant, suis 
commentariis illigarint. Quod tantam abest ut moleste feramus, ut gratiam illis 
etiam ultro debeamus, quod quae primum a nobis comperta timide ac diffidenter 
proposita illic erant, ea pro veteribus ac receptis habuerint, observationique no- 
strae pondus et autoritatem adiecerint. Inter ea porro non minimum illud fuit, 
quod adversus Scaligerum validissime probavimus, mysteria Cereris non quin- 
quennalia, sed annua fuisse. Cuius rei fidem a nuperis illis scriptoribus expres- 
sam esse non mediocriter gaudemus. Paulo ante quid sint Meyapitoucat vuvaitxt; 
&mplius quaerendum. Caelius Rhodig. lib. xv. cap. rx. certaminis cuiusdam Me- 
garensis meminit, sed quod inter pueros, non mulieres, peragebatur, quinam 
suavius amantem esset osculatus. Cogitent eruditi. 

"Oca ts oJAa iv IIu0ot.] Pythia certamina, quemadmodum Olympiea, quin- 
quennalia erant, ut Pindari scholiastes docet. Celebrabantur autem ineunte vere, 
non praecipitante, ut falso Scaliger lib. x. de Emend. Temp. scripsit. Hoc est 
Elaphebolione mense, qui Martio fere respondet, non Thargelione, quod alio in 
opere confirmabitur; ut et illud, commissos eosdem esse ludos anno secundo 
tetraeteridis Olympicae, non, ut Scaliger putat, anno tertio. 

Kat $aot bv paXXov dvactpéfoovtte.) Quod ab Aegyptiis manavit et Osiridis 
sacris, Diodorus lib. t. Sed pro gaAapitousat forte oaAAMtousar: reponendum. 
Vide sis Euseb. lib. rr. de Praepar., qui cum de plerisque, quae hoc loco com- 
memorantur, superstitiosis vetergm ritibus agit uberrime, tum quas plerique 
latere sub illis allegorias asseverabant, erudite refellit. Quae dum forte percurro, 
locus quidam incidit coniectura, ut opinor, nostra, luci ac verae sententiae re- 
stitutus. Is est pag. 53. vers. 0stov, ubi ita loquitur. '(c apa xal 7 Oaupas)) xai 
&zódfqtoc quatoAoyía vij; 'EXAnvtxiic 0soAoyiac Octov piv oüókv, o004 vt u£Ta xat Üto- 
Serie xal t Xvagtágeoe aQtov éxrjytto. — Scribo xat tfj; &vaatáatex; attov, hoc est 
promissione dignum, translatione a praeconibus ducta, aut iis omnibus qui verbs 
facturi elata manu silentium indicunt. Sic mythologi isti multa et praeclara 
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minantes ineptissimi sunt, neque quicquam tanto dignum hiatu promissore 
isti ferunt. 

Kal vv xptovouiav pguoüvtte.] In sacris et initiis Cereris multa certis ritibus 
adumbrari solebant, quae ad Bacchum pertinebant. Cuiusmodi erat illius laniatio. 
De qua Clemens Alex. agit in Protrept. 

Eàdtovteg to, o0à, o2á.) Acclamationes istae in laetitia et hilaritate frequen- 
ter usurpatae. Unde Ovatio deducta. Xiphilinus in Nerone scribit Romae Olym- 
pionicae Neroni acclamatum esse: 'OXuprtovixa od, IIuftovixa oj&. 

Ec yàp xaxa và qoojv.] Mihi nulla vox occurrit eiusmodi quae mulierem 
Hebraice significet. Át N^"^I1, idem est ac serpens, quod vocabulum per den- 
sissimam aspirationem effertur, nimirum 1; ut et Evae nomen ;?'1] 1. Verum Lxx. 
Ej«av tenui spiritu reddiderunt. Quo nisi fallor respexit Epiphanius.  Undeet 
xat& thv duy &nóboatv, id est tenui spiritu redditum dixit, nempe ad Lxx Senio- 
rum asó9octv et translationem alludens. Egregius est autem hic Epiphanii locus 
ad earum vocum explicandam originem quae in Bacchi sacris usurpabantur, 
Evan, Evoe, Euhye etc. Quarum interpretationes sane ridiculas critici ac my- 
thologi solent afferre. Vera autem haec est ratio, quam bic noster innuit, a ser- 
pentibus, qui illis in sacris colebantur, ea derivata vocabula. Quod quidem ex 
Eusebio transtulit, qui lib. ui. de Praepar. pag. 39. Aít(xa yov, inquit, xera op 
&xeiij cev 'Efpaiv ouvi» to ovopga xo Eüa bacuvóusvov Epurveuerat oque Uijtra. 

N. xi. Kai càv xataAdzóvtov.] Cornarius natvoAutzóvcwv in codice suo legisse 
videtur. Vertit enim perticas gestantium, quomodo in Regio invenimus. Sed 
quinam sunt oi xattaA(loveeo?. Àn iidem ac qaAAogópot? 

N. xir. [lapà 5& Alvoztiog; xpogritat.] De triplici sacerdotam apud Aegyptios 
genere vide quae ad Synesium in Encomio Calvitii et libris de Provid. olim ob- 
servavimus. 

"Ispop&vtat te, xoX vewxópwv.] Distinguenda hoc modo ista sunt spopavca: tt, 
xal vetoxópot, Kuvtxi)v te zÀ100c etc. 

N. xir... "AAXot t€ zàÀtv év 15; 'EXAGóL] Non magis inter haereses ac sectas 
referri merentur Abii ac Mysi, quam omnes orbis totius popali, quorum vel ab- 
soni vel a caeteris discrepautes sunt ritus institutaque vivendi. ' 

"Exspot 8$ Goxoüvteg veavisusaQat] De haereticis cum ecclesia reconciliandis 
varie a conciliis ac patribus pronunciatum accepimus. Nam qui baptismi for- 
mam , quam ab ecclesia catholica traditam acceperant, integram retinerent, bo- 
rum baptismus pro vero ab ecclesia receptus est; neque qui ab illorum grege ad 
communionem catholicae fidei reverterentur denuo baptizati sunt. Caeteri, qui 
usitatam ab ecclesia formam corruperant, pro ethnicis habiti sunt, nec sine ba- 
ptismo, qui ex illorum partibus transfugerant, inter catholicos admissi. Ita Pau- 
lianistas, hoc est Pauli Samosateni ctaouotac, rebaptizari Nicaena synodus iussit, 
Can. x1x., quod et Augustinus haer. xr1v. decretum ideo refert, quod regulam ba- 
ptismatis non tenerent. At Catharos, id est Novatianos, eadem synodus rebapti- 
zari non iussit, Can. vri, sed illorum clericos y&tportüoupévou; in clero manere. 
Constantinopolitanum vero primum et Oecumenicum secundum Can. vir. Arianos, 
Macedonisnos, Sabbatianos, Novatianos, Quartadecimanos, sive Tetraditas, et 
Apollinaristas rebaptizari vetat, Eunomianos iubet, cou; el; slav xatábuatw Bast 
Coufvou;. lubet et Montanistas, sive Cataphrygas, et Sabellisnos caeterosque 
omnes haereticos. De Cataphrygibus consentit et Laodicena synodus Can. vu. 
De Arianis vero concilium Arelat. r. ita sanxit, ut ez 4s qui propria lege sva 
utuntur, denuo baptisentur; quod si «n patre et filio et spiritu sancto baptisati fee- 
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rint, manus tantum eis imponantur, ut accipiant spiritum sanctum,  Àt August. 
lib. m. de Bapt. contra Donatistas cap. xv.: Quamobrem &i evangelicis, inquit, 
cerbis in nomine patris et Álái et spiritus sancti Marcion baptismum  consecrabat, 
integrum erat sacramentum , quamris. eihe fides sub eisdem verbis aliud opinanhis, 
qvam catholica veritas docet, non esset integra, sed fabulosis falnitatibus $n- 
guinata. Nam sub eisdem verbis, id est in nomine patris et filii et spiritus sancti, 
non s0dum Marcion, aut Valentinus, aut Arius, aut Eunomius, sed ipsi carnales 
parvuli ecclesiae, de quibus dicebat apostolus: non potus loqui vobis, quasi spiri- 
talibus, sed quasi carnalibus, sí possent singuli diligenter interrogari , tot diversi- 
tates opwmionum fortassis, quot homines nunerarentur. Postremo Basilius in Epi- 
stola ad Amphilochium Can. xrvir. Encratitas, Saccophoros et Apotactitas denuo 
baptizandos esse censet ipse quidem. Sin est, ut Amphilochius, perinde ac Ro- 
mani, olxovouíac vtvoc Évexa, to toU avaflartiopoU respuat, nihilominus rationem 
suam valere pronunciat. Qua de re synodi decretum expectandum. Idem autem 
Can. t. eo propendere videtur ut haereticos omnes iterato baptizandos esse de- 
cernat. Nam aliud esse dicit haeresin, aliud schisma, aliud xapacuvavo v. Hae- 
resis est quae contrarium aliquem fidei tuetur errorem. Schisma vero dissidium 
est ob ecclesiasticas quasdam controversias exortum. At zapacuvxyorh, cum 
contumaces presbyteri aut episcopi, aut etiam laici non legitimos conventus ha- 
bent. Iam qui ex schismate aut xapacuvaqor7j ad ecclesiam revertuntur, ex ma- 
iorum traditione sine baptismo recipiendos esse definit. Haereticos autem denuo 
baptizandos. Quanquam, inquit, Cyprianus et Firmilianus omnes tam haereticos 
quam schismaticos rebaptizandos esse censuerant, quod, cum se ab ecclesie 
communione seiunxerint, interrupta sit in illis spiritus sancti gratia, nec eam in 
caeteros amplius possint transfundere. Ad (» xapk Aetxov Barctogdvou; touc 
xap' adtiv exdÀsuaav dpy opfvouc 3r civ dxxXralav t6 aÀv0wG faxrlonatt v6 te 
ixxlnaiac &vaxafaiotaon:: — Propterea sic illos tanquam a laicis baptizatos, denuo 
iusserunt, cum ad ecclesiam redirent, vero ecclesiae baptismo repurgari. Mox 
subiicit, "Ext:5) 5b 81e £GoEf ttt 1v xavà t) 'Aalav, olxovoulac Évexa tv 0X, 
ity vat xütóv tb Báxruwpa, Fato Dextóv: Quoniam autem Asianis quibusdam pla- 
enit; pacis ac concordiae gratia id remitti oportere, ut eorum baptisma recipere- 
tur, esto receptum. Sed Encratitas rebaptizandos esse nominatim statuit: iav y£v- 
Tet ud), tij xa06Aou olxovoula ip.óBtov EacaÜot voUto, xài tà Ert gpratéov xol 
Tél olxovops[aaot tk xaO' fuac matpkow XxolouUntéov: Sin est ut iteratus ille ba- 
p'umus paci ecclemae administrationique obnt, altera illa consuetudo omtttendi 
baptismi retineatur. Haec uberius ex decreto illo Basilii commemorare visum 
tst, quod multa in eo mirifica, et, si verum quaerimus, parum catholica con- 
nentur. Nam quod rebaptizandos, si sine scandalo fieri possit, haereticos omnes 
alürmare videtur, quodque sine baptismo plerosque recipiendos ob esm unam 
caussam existimat, quia idipsum olxovoplac Évexa fieri placuit, parum cum ec- 
clesiastico dogmate convenit. Quod quidem haereticorum baptismum ex catho- 
lico ritu ac praescripto susceptum approbat, nec iterari ullo modo patitur. Quod 
si aliter quam ut in ecclesia receptum est, hoc est ex legitima formula, baptismus 
non modo ab haereticis, sed vel ipsis catholicis tribuatur, nulla pacis concordiae- 
que specie potest adduci ut citra novum baptismum quempiam admittat. Quare 
de Encratitis param consentanee sentit Basilius, ut et Cyprianus olim, qui, ut 
Augustinus adversus Donatistas saepius inculcat, praesertim libro rr. et rrr. de 
Baptismo, tametsi nullum esse baptismum haereticorum censeret, tamen qui 
baptizari nollent, ab ecclesise communione nequaquam ideo repellendos cen- 
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sebat, Atqui sine vero baptismo Christianus esse nemo potest. Ut autem qu 

Christianus non sit, pacis ac concordiae gratia inter Ohristianos habeatur eique 

ad divina mysteria permittatur aditus, quod in Encratitis aliisque, quos alioqui 

rebaptizandos esse statuerat, sed ut non fieret pacis caussa remiserat, praestas 
dum esse eodem in canone decernit. Hoc, inquam, ab ecclesiae usu ac moribus 
et a Nicaeni concilii aliorumque veterum sanctionibus abhorret. Quinetiam b» 
ptismum a laicis collatum irritum ac nullum esse Basilius idem arbitratus vide- 
tur, cum ex Cypriani, Firmiliani aliorumque sententia baptizatos ab baeriticis 
perinde dAnfwü baptismo expiandos esse dicit, ac si ab laicis id obtinuissent. 
Quasi laicorum baptismus dAnftvos non esset. Quod secus se habet, ut inter cae- 
teros August. lib. x. contra Epist. Parm. cap. xitr. declarat. Tametsi eodem illo 
loco dubitat, utrum ab eo qui nunquam Christianus fuerit baptismus possit con- 
ferri: Et haec quidem alia quaestio est, iuquit, utrum et ab iia qué inquam fue- 
rint CÀristiani posnit baptismus dari, — Nec. uliquid inde temere affirmandum eit, 
sine autoritate tanti concilii, quantum tautae rei sufficit. Sed mirum est quod m 
Eliberit. concilio Can. xxxviu. sancitur: Ut peregre navigantes ingruente nece 
sitate a quocumque fideli , qui non eit bigamus, baptizari possint, Ergone a bigs- 
mis baptizari in tanta necessitate non licuit? 

N. xvi. Kol ovvquAia0n uev aüvàv.) Act. r., 4. xat auvadutópavos scaopuirris 
abtoie etc. Pro quo legisse videtur Epiphanius, xoi avvavAióptvoc. Nam in Ápns- 
cephalaeosi pag. 137. idem vocabulum usurpat: Kel cwvavitóuevog oà BSoxüst, 
&J2' GAXnOsia. Quanquam lib. i. Panarii pag. 50. unde locum illum in Anscepha- 
laeosin transtulit, communem lectionem expressit: xal auvaAiQstat oÀ Ooxüjou, 
&AÀX' GÀnücla. Verbum avvaA(tso0a: eandem fere potestatem habet, quam tà cvva- 
AlttcÜa. quidam attribuunt, nimirum convenire cum aliquo, congregari. Aique 
it& nonnullos legere Beda testatur. At interpres noster avv óyasvoc vertit cos- 
vescens, Quo sensu Chrysostomus accepit, et Theophylactus, ut idem sit ac té» 
àv xal vpazt one usciyev. Sed et Hieronymus Epist. cL. ad Hedibiam, Quaest.vu. 
contescena legit. 

N. xxr. Ilegt 0cojuv 8à tzc a9174.) Egregia deinceps ac singularis disputatio 
sequitur de praecipuis ecclesiae ritibus, quem velut characterem ac notam ad- 
hibet, quo ab adulterinis conventiculis catholica ecclesia dignoscitur. Quibus 
nos argumentis ac signis perinde hoc tempore veram ac Romanam ecclesiam 5 
faece novissimarum haereseon secernimus. Nam plerique omnes illi veteris ec- 
clesiae mores in Romanae usu ac consuetudine resederunt. Quocirca pauci illi, 
qui supersunt, numeri magno catholicis omnibus usui esse possunt, ut adversus 
novorum hominum insaniam atque inscitiam opponantur. Ac si de singulis illis 
ritibus paulo accuratius verba facere vellem, ingentibus commentariis opus esset 
Ne nihil vero dicam, praecipua quaedam ex iis libare placuit quae in adversariis 
nostris, proinde ut autorem quemque in manus ceperam, promiscue adnotaía 
reperi. 


DE VETERIBUS QUIBUSDAM ECCLESIAE RITIBUS. 


Kal xpótov plv xonzi.] Primum ecclesiae veteris institatum, quod hodieque 
in Romana retinetur, in graduum ordinumque discrimine positum est. Nam prin 
ceps omnium ac praestantissimus est virginum ordo, qui in utroque sexu cer- 
nitur, quocum monasticum vitae genus coniungitur. Proximus huic continentis 
gradus est, tum viduitas, ac postremo loco coniugium. 
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De virginibus, praesertim feminis, nota res est, quam antiquus in ecclesia 
quamque copiosus ille ordo fuerit, Iustinus Apolog. 1t. : Kai z0Aoí ttvtc, xal xoJAal 
nxovcoUtat, xox igGoymxovroütat, ot dx xaibuv dpalztiionaav và Xp, agÜopot 
ówuévouct, Hinc Faustus ille Manichaeus apud Augustinum lib. xxx. cum ca- 
tholicos reprehenderet, quod matrimonium damnaret, vicissim infinitum apud 
illos virginum numerum opponebat: Ut pene iam maior, inquit, «n ecclesits omii- 
bus cirginum apud vos, quam mulierum numerositas habeatur. Cui plane, ut nos 
haereticis hodiernis solemus, respondet Áugustinus, ita virginitatem in ecclesia 
commendari, uti nuptiae nequaquam improbentur. Ammianus Marcellinus autor 
ethnicus in calce lib. xvirr. de Sapore: Jnveentae tamen aliae virgines Christiano 
ritu cultui divino sacratas, custodiri éntactas et religions servire solito more, nullo 
eetante, praecipit. Pleni sunt Tertulliani, Cypriani, omnium denique vetustissi- 
moram patrum libri, ut Augustinum, Hieronymum , Ambrosium aliosque praeter- 
eam, sacrarum mentione virginum, quas deo consecratas et voto etiam obstrictas, 
dei atque ecclesiae se obsequiis addixisse testantur. In Ancyrano concilio 
Can. xix.: "Ocot xapücv(av xay veAAópsvot aüexoüat cv ena veMav, tov t&v Brpó- 
uv 6pov éxxAnpodtocav,  Chalcedonense vero Can. xvr.: IIapütvov £avt)y &vatt- 
cav tip Osaxóty Ütip, exaíto Ób xat uovatovra, xal pi écéivat vápsp xpocop. tv: el 
9d vs eópsÜsiev toUto motoUvtac, Eatcogav áxowovnto. Epiphanius noster in angeli- 
cis baer. Lx. num. vri. docet virgines, a quibus virginitatis sponsio, quam ópo- 
lopyav nominat, violata sit, consultius facere si se legitimis nuptiis illigent, ut 
post diuturnam poenitentiam ecclesiae communionem impetrent. Nondum sci- 
lieet ea sponsio tantae religionis erat, ut irritum matrimonium faceret. Vide Cy- 
prianum Epist. ad Pomponium, cuius initium est, legimus literas tuas, Sic Va- 
lentinum concilium sub Damasa Can. n. Virgines, quae ee deo voverunt, si ad 
terrenas nuptias tranmerint, poenitentiam agere iubet. Eae porro ab episcopo 
consecrabantur. Quod ne sacerdotes usurparent, saepius interdictum, ut Car- 
thag. n. et rrr. Basilius ad Amphil. Can. xvrr. illarum ópoAoyiav excipi iubet 
anno aetatis xvr. vel xvii, Severius Agathense concil. Can. x1x.: Sanctimoniales, 
quantumlibet vita earum et mores probati sint, ante annum. aetatis suae XL. non 
velentur. 

El 8£ t4 1:Acotnoóone.] In haeresi Liv. num. rv. tolerari nihilominus illos in 
ecclesia dixerat, qui post divortium alias uxores sibi copularent. De quo ad il- 
lam locum nonnulla scripsimus. IMio autem, cum legitimos scilicet et receptos 
ab ecclesia ordines et gradus percenseret, diligenter cautionem illam apposuit, 
nonnisi post prioris coniugis mortem secundas nuptias approbari, etsi, uti dixi- 
mus, alterius generis utcunque tolerentur. Quanquam adversus digamos, qui 
priore mortua alteram uxorem ducerent, severior apud antiquos disciplina fuit. 
Nam Conc. Laod. Can. 1. ita sanxit: [Isgt xU, Getv xac 10v éxxAnatactixbv xavóva, 
1o, Ü«uOdpo« xal voip. auvagütvcac Brurípots Yágot, wi AaUpoyaplav ronjoavcae 
SXivow y póvou xaptABóvxoe, xai ayoXaaávtoy val rpocsuy aie, xal vravslaue xavà avy- 
Trogzv &xobi8og0at adtotg vj» xotwvlav eolaautv: Ut secundum ecclesiae canonem 
qui libere ac legitime secundis nuptiis slligati eint, neque clandestinum matrimonium 
inierint, exiguo tempore interlapso, postquam precibus et ieiuniis vacaverint, com- 
munio iiis éndulgeatur. Neocaesariense vero Can. vit.: IIgeofiévepov slg Y&p ow; à 
Tzuo!vcoy u3j éovtaoOot, dxst gevávotav altoüvtos voU Ory&pou, cle £atat Ó npsopute- 

P4, 6 &à the Éottágtig guxacavcpsvoc toig Yágow. Vetat presbyterum diga- 
Worüum nuptiis interesse, ne praesentia sua ills suffragari videatur. Ad haec 
Áncyrana synodus Can. xix. iubet, ut qui virginitatem, quam deo spoponderant, 
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violarint, easdem qu& digami poena co&reeantur. Apparet igitur digamos olin 
ignominia notatos et ad publicam poenitentiam, sed eam perbrevem ac tolers- 
biliorem, adstrictos fuisse. Iam supra vidimus quam severa concilii Eliberitani 
sanctio fuerit, cum in praesenti naufragii mortisque periculo & quocumque ba- 
ptizari permittit, digamis duntaxat exceptis. Sed nihilominus in ecclesiam recepti 
sunt digami, et qui cum iis communicare nollent pro haereticis habiti. Hine Ni- 
caenum Can. vir. cum Novatianis haereticis professionis formulam praescribit, 
secundum quam receptus illis ad ecclesiam pateat. [Ipo závtev Gk toóco, inquit, 
6uoXorrjaat abtouc érypáptos npoc[xec, 6rt auvOrjsovtat xat GxolovÜgovot tol; c5; 
xaÜoAtxijc xa &xoatoAtijc éxxAnatac Sóvpaot toutfatt xal órydpot xotveoytv, xol zo& 
dv tà Ütoyuió xapantztoxóotw: Ante omnia scripto profiteri sllos oportet, consez- 
suros se atque amplezuros catholicae et apostolicae ecclesiae dogmata , nimirem 
ut cum digamis communicent sisque, qui in. persecutione lapsi sunt. Sed quinam 
digami illi fuerint quaeritur. Nam iurisconsultus quidam, qui in canonum et- 
clesiae codicem notas edidit, vulgo fere ignotum esse dicit. Ipse autem tres di- 
gamiae species explicat. Prima est cum eodem tempore binas uxores quispiam 
habet, quod olim Iudaeis licitum, Romanis legibus prohibitum fuit. Altera est 
cum quis morte prioris coniugis soluto matrimonio secundas nuptias contrabit. 
Tertia, quam vulgo ignotam esse statuit, est cum extra caussam adulterii re- 
pudiata coniuge altera superinducitur. Cum enim variae divortii caussae citra 
adulterium saeculi legibus olim receptae fuerint, nunquam ecelesia illas admisit. 
Quocirca qui aliis de caussis quam propter adulterium uxore dimissa cum alis 
coniugium sociaret, hic, ait iurisconsultus ille, digamus censebatur eique €2- 
nonica illa mulcta, cuius Neocaesar. et Laodic. meminerunt, irrogabatur. Ex 
qua oratione sequitur digamos illos, qui mortua coniuge alteri se copularent, 
mulctae huius expertes fuisse. Sed haec digamiae genera tria neque ignota vulgo 
erant, neque ad rem pertinent, constatque ad postremos illos digamos tres illos 
totidem conciliorum citatos canones pertinere. Nam Laodicenum digamos eos, 
de quibus loquitur, appellat JAsuücpeox xal vopíqtoc auvag0dvtac Gtutfpou, vápos, 
legitime ac libere secundis nuptiis illigatos, hoc est, qui licentia et facultate sibi 
à Christo et ecclesia concessa usi forent quique id legitime fecissent. In quo ri- 
dicula est iurisconsulti expositio, vopnigw& idem esse ac secundum legis humana 
licentiam. Neque enim ecclesiasticus ille patrum concessus vou/uox iniri nuptias 
illas ediceret, quas nullo modo licitas neque ratas esse cognosceret. Etenim qui 
citra adulterium alias ob caussas, propter quas divortium facere imperatoris le- 
gibus fas est, uxorem dimiserit aliamque duxerit, in eadem cum adulteris causss 
ecclesiae iudicio decretoque versatur, neque aut levi poenitentia defangi poterat, 
aut aliter quam dissuto posteriore illicitoque contubernio illam ipsam impetrare 
poenitentiam. Quemadmodum devotae, hoc est quae se deo consecraverant, vir- 
gines aut viduae, ei maritum accepissent, non admittebantur ad poenitentiam, nisi 
adhuc $pso vicente marito caste vivere coepissent, aut. postquam ipse decessisset, 
ait Toletanum tr. Can. xvr. et xix, Átqui digamos istos Laodicenum coneilium 
brevi tempore poenitentiam obire statuit, Nicaenum vero Novatianis, ut cum illis 
nominatim communicaturos se esse profiteantur, edicit. Quod profecto non fs- 
ceret, si digamorum nomine flagitiosos illos ac iudicio ecclesiae adulterii dampa- 
tos intellexisset. Praeterea, ut quam absurda sit tc. sententia evidentius appareat, 
si in illo Nicaeni concilii canone digami sunt, qui contrs ecclesiasticas sanctiones, 
hoc est, ut ipse eum Calvinianis existimat, citra caussam adulterii ob eas caussas 
de quibus divortium sseculi leges indulgent repudiata priore alteram sibi con. 
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iugem asciscunt, non alia puto conditione Novatianos ad iungendam cum illis 
communionem coógit quam ut dissoluto posteriore illo coniugio foedissimam il- 
lam maculam poenitentia diluerent. Atqui non magis ut cum hoo peccatorum 
genere post poenitentiam quam ut cum caeteris communicarent omnibus lex ista 
cautioque ferri Novatianis debuit. Non enim eiusmodi solum digamos, sed quos- 
cumque delicti gravioris reos ab omni spe communionis excluserant. Cur igitur 
de digamis illis utique nonnisi poenitentiam et illiciti coniugii diremptionem ad- 
mittendis diserte nominatimque Nicaena& synodus exceptum voluit? Quid, in- 
quam , in illo criminis adulteriique genere inesse potest mysterii, ut cum iis, qui 
negandam peecatis omnibus atrocioribus poenitentiam communionemque cen- 
suerant, Nicaeni patres de uno illo stipulentur? Nam quod unum afferre potest, 
saeculi legibus adulterii genus illud fuisse concessum, ideo momentum habet 
nullum, quoniam, ut ipsemet asserit, nunquam id ecclesiae persuaderi potuit nt 
divortii caussas illas spprobaret, aut aliter de digamis istis quam de adulteris 
statueret. Quare eadem horum, quae et adulterorum caeterorum, et, quod ad 
Novatianorum negotium spectat, quam peccatorum omnium, ratio haberi a pa- 
tribus debuit. Itaque dubium nullam est quin adversus digamorum genus tertium 
3 veteribus conciliis severitatis aculei illi districti fuerint. Nec aliter Balsamo ac 
Zonaras aliique interpretes canones illos explicant. 

Zrtpáyr bà tojtuv x&vtov, tc slxfiv.] De clericorum continentia ao coelibe 
vita illustris hic Epiphanii locus est. Sed in Catharorum haeresi rrx. num. 1v. 
longe apertius atque insignius ecclesiasticam hao in re consuetudinem exposuit. 
Docet enim imprimis episcopum aut presbyterum aut diaconum ex digamis or- 
dinari neminem. Tum neque hos neque subdiaconum aliter consecrari quam vel 
priore, eaque unica, coniuge mortua, vel ab eiusdem viventis consortio &c con- 
suetadine distractos, nisi virgines omnino sint, praesertim ubi ecclesiastici cano- 
nes accurate servantur. Nam quod in quibusdam locis presbyteri, diaconi et sub- 
diaconi libezos adhuc suscipiant, id abusione quadam ac disciplinae corruptela 
feri, aut vero necessitate, ubi pro ingenti populorum multitudine ministrorum 
copia non suppetit. Nam alioqui ecclesiae decreto clericorum ordinibus istis con- 
tinentia praescribitur. Qua Epiphanii autoritate nulla aut expressior aut san- 
etior haberi potest. Huic par est ac geminum Hieronymi testimonium illud ad- 
versus Vigilantium, qui, ut hoc tempore nostrates haeretici, clericorum casti- 
monism oppugnabat. Quid facient, inquit, orientis ecclesiae? Quid Aegypti et 
tedis apostolicae, quae aut virgines clericos accipiunt, aut continentes et, si uxo- 
rts habuerint , snariti ease desieruntt Atque hoc quidem vel recentiores Graeculi 
fatentur, post susceptos sacros illos ordines uxorem nemini ducere licuisse. Quod 
ad Can. Apost. xxvx. Balsamo et Zonaras agnoscunt. Canonis verba sunt: tóv 
tk, xÀjpov xpotÀOóvtuv dá xsÀtjoutv BouAo[dvouc Yap. Gvoc(vexacag xal q&Xtas 
Móvow. Ad quae Balsamo istud observat, ante ordinationem presbyteros, diaco- 
103 et bypodiaconos copulare nuptias atque ita ordinari potuisse, post ordina- 
tionem solis hoc lectoribus et cantoribus indultum. Addit Zonaras ante ordina- 
onem interrogari presbyteros, diaconos et hypodiaconos, an continenter et caste 
vellent vivere. Quod si negaverint, permitti ut ante consecrationem uxores ducant, 
Stne in Ancyrano Can. x. de diaconis ita sancitum legitur, ut qui ipeo ordinatio- 
ai$ suae tempore contestati sint, se nuptiis carere non posse, ideoque post ordi- 
aiionem wxores duxerint, de statu suo non dimoveantur, quod ab episcopo id 
iBis concessum fuerit. ToUro bb el wie atiojsarvtie xoà xaxebstáyever dv vij yswo- 
*wvia udvetv o tco usxà vata 700v 2rY vágov, rerxaüoÜa: abrob; zc Otxxovlac: Hoc 
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tero, inquit, sí qui forte tacuerint et in ordinatione permanere in ipso [continentia 

scilicet) statu consenserint, cum deinde nuptias inierint, a diaconatu repellanter. 
Quo ex canone illud evinci potest, clericorum maiorum, &d diaconos saltem us 
que, consecrationem implicitum , ut aiunt, votum iam tum habuisse continentis. 
Nam cum eam conditionem apponit, st ttvtq a:wzjgaveec xol xatabatóuaevo dv zi 
yipotovia uévivy obtu , procul dubio significat, cum ordinatione ipsa implicatam 
esse tacitam castimoniae legem, quae nonnisi concepta nominatim contestatione 
devitari posset. Cuiusmodi et in episcopatu suscipiendo fuisse ex S ynesii esusa- 
tione liquet, qui Epist. cv. cnm a Ptolemaensibus in Episcopum posceretur, prae 
dicere se ac testari istud asseverat, nolle & coniuge separari. Sed de episcopis ri- 
dicule a Graecis bodiernis excipitur, quibus solis nuptiis interdicunt. Nec minus 
inepte ix. Concilii Carthag. Canon ille rr. accipitur: Placuitepiscopos et presbytero 
et diaconos secundum propria (al. priora) statuta etiam ab uxoribus continere etc. 
In quo canone iampridem eruditi viri Graecorum atque haereticorum inscitiam 
refutarunt, et Balsamonis imprimis, qui ad Can. rv. Synodi Carthag., quae se 
cunda vulgo censetur, nugas meras effutiit. Atqui canonum rrr. et rv. Cartbag. 
ilius synodi, qui ab episcopis, presbyteris et diaconis continentiam exigunt, 
tam liquida expressaque autoritas est, ut ludificationem ac fucum omnem respuat. 
Placet, inquit Carthag. rr. canon rr., ut episcopi, presbyteri et diaconi, vel qui sa- 
cramenta contrectant, pudicitiae custodes, etiam ab sxoribus se abstineant. Ab 
omnibus dictum est, placet ut én omnibus et ab omnibus pudicitia custodiatur, qi 
altari deserviunt, Accedit et Chalced. Canon. x1v.: 'Ertibi) & ctv dtagyiains avr 
x£y copntat tole &vaywoatats xal dld.xate vapatv, Gowtv fj &vla advoboc, i3, EErival vw 
abtüv Écepóbokov vuveixa Aapf&vtv: Cum in quibusdam provinciis concessum ni 
lectoribus et cantoribus uxores ducere. Non igitur caeteris licebat ordinibus, ms 
xime subdisconis, ac ne lectoribus quidem et cantoribus ubique, sed in cerüs 
duntaxat provinciis. Quanquam de subdiaconis, non ex canonis ullius decreto, 
ut ait Epiphanius, sed ex quadam indulgentia et olxovop.la remissum aliquando 
videtur. Nam et Carthaginensium conciliorum canones, quibus diserte continentia 
praecipitur, episcopos duntaxat et presbyteros ac diaconos complexi sunt. Quem- 
admodum et Arelatense rr. Can. ri.: Si quis de clericis a gradu diaconatus in eo- 
latio suo mulierem praeter aviam , matrem , sororem, fliam neptem, vel cowversam 
secum uxorem habere praesumpserit, a communtone alienus habeatur. Nam con- 
versam appellat, quae sponte se a viri consuetudine segregarit. Uti canone prae 
cedenti : .4seumi aliquem ad sacerdotium non posse in vinculo coniugii constitutum, 
nisi promissa fuerit conversio, non oportet. At Concil. Tolet. x. Can, rv. decrevit: 

Ut subdiaconus uxorem alteram ducena inter ostiarios vel lectores habeatur. Quod 
si tertiam duxerit, quod nec dicendum est, abstentus biennio postea inter laicos re 

conciliatus post poenitentiam communicet, At haec Siricius papa in epistola, quae 

in Telensi concilio lecta est, Can. 1x., Innocentius Epist. rr. cap. rx., et Epist. rr. 

cap. r. presbyteros duntaxat et diaconos coire cum uxoribus prohibent. Quorum 

decreta confirmat Agathense Conc. Can. rx. Quod ipsum tamen Can. xxxxx. sub- 

diaconos etiam comprehendit: Presbyteri, diacones, subdiacones, vel deinceps, 

quibus ducendi uxores licentia non est, etiam alienarum nuptiarum evitent con- 

sorti. De tribus ordinibus accedit et Concil. Eliberit. Can. xxxm:., et Carthag. i 

cap. ir. apostolicam hanc institutionem esse significat: Ut quod apostoli docwerunt, 

inquit, et ipsa servatit antiquitas, nos quoque custodiamus, Haec nos ex infiniti 

pauca, quae in adversariis extabant, de clericorum caelibatu selegimus. Caetert 
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in AnnaBbus Eccles. ad annum rvm. tum ab aliis, qui adversus haereses scri- 
pserunt, ad idem argumentum disputata reperies. 

Asuvspóvapov 5b obx Etsott 86yso0a..]. Digamos non solum ab episcopali mu- 
nere, sed etiam a sacris omnibus ordinibus exclusos fuisse perpetuo, qui probare 
velit, is otio et charta intemperanter abutatur. De episcopis locus est apostoli 1. 
Tim. mr.: Oportet episcopum esse unius uxoris virum; quod idem et ad Titum 
eap. r., 7. repetit. Quibus in locis Beza et haeretici omnes, praesertim Molinaeus 
in Fidei Scuto, nec non et iurisconsultus ille supra refatatus a nobis, de digamis 
illis apostolum interpretantur, qui citra legitimam caussam, hoc est praeter ad- 
ulterii culpam, repudiata coniuge alteram duxissent. Verum tametsi hoc ipsum 
digamorum genus eodem apostoli decreto comprehenditur, absurdissimum tamen 
est non eos quoque contineri credere, qui uxore mortua aliam sibi, et quidem 
legitimam, coniugem adsciverint. De quo luculentissimum hoc in loco testimo- 
nium habes Epiphanii, nec non et in Catharorum haer. Lrx. num. rv. Ubi diserte 
negat sacros ad ordines illum recipi, qui priore coniuge mortua alteram duxerit. 
Quod adeo verum est, ut ne Ariani quidem contra communem illam receptamque 
consuetudinem venire ausi fuerint. Nam in Ebionitarum haeresi xxx. num. v. Io- 
sephus Comes, cum Aríani, ut ad partes suas illum traherent, episcopatum ei 
pollicerentur, ne invitus ab illis ordinaretur, priore coniuge defuncta secundas 
nuptias iniit. Quaesitum olim fuit, utrum qui ante baptismum coniugem habuis- 
set, dipamus eiusmodi censeretur qui ab ecclesiasticis ordinibus arceretur. Qua 
de re parum probabilis Hieronymi sententia extat in Epist. ad Oceanum, quae 
est .xx xir. Cui contraria est Augustini lib. de Bono Coniugii cap. xvrrr., alio- 
rumque patrum opinio, cui ecclesiastica traditio ac consuetudo suffragatur. Qua 
de re Valentini concilii, quod sub Damaso celebratum est, Canon primus ita sta- 
tuit: Ut digami ne ordinentur clerici, etiamsi gentiles adhuc hac se infelicis aor- 
fi* necessitate maculaverint, Vide Innoc. r. Epist. rr. cap. vr. Quin et Zosimus 
Papa epist. r. non modo episcopum, aut diaconum ac subdiaconum, sed ne lecto- 
rém quidem, aut exorcistam fieri patitur eum qui viduae sit maritus. Redeo ad 
apostoli locum illum r. ad Tim. m. Quem, uti dixi, non negandum est ad illos 
pertinere quoque digamos qui repudiata utcunque coniuge novas nuptias copu- 
larint, quo sensu Chrysostomus interpretatus est. Qui et ipse tamen alterius di- 
gamorum generis, et quidem eorum qui post priorum obitum alias duxissent, 
meminit. Tk; 8, inquit, Yva ix pude Tovatxbe 7, qaot toUto elprjaüa:: Quidam 
ideo dictum hoc ab apostolo censent, ut ab una uxore sit (mortua scilicet). Clarius 
in comment. ad Titum Hom. rr, ubi caussam hanc apostolicae sanctionis affert. 
'O vàp xpbc tijv &ntA0oUaav urBsulav quA&Eac eÜvotay xi àv o0toc vfvorzo xpootá- 
tm; xaÀóc: Qui defunctae uzori benevolentiam nullam servasse deprehenditur, 
quonam pacto hic ecclesiae praeesse poterit? "ArsiBoücav appellat mortuam, non 
eam quae repudiata discessit, ut imperite iurisconsultus vertit. Nam et apud 
Theophylactum eadem Chrysostomi verba ita redduntur: Qui enim nullam ser- 
ratit benevolentiam erga eam quae obiit etc, Quare posterius illud ac legitimum 
digamorum genus ab apostolico illo decreto nunquam Chrysostomus exclusit. 
Unus Theodoretns, quod valde miror, solos digamos, qui plures simul uxores 
haberent, &b apostolo repudiastos sentire videtur. In quo audiendus non est, 
multoque minus haeretici, uti Beza caeterique qui in apostolicis verbis prae- 
ceptum contineri putant, quod nullum ad episcopatum, nisi uxore ducta, pro- 
moveri permittat. Quod iamdudum Theophylactus refellit. 
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Et 5 cv lxavol] Quemadmodum e monachis eligendi sint. clerici, doct 
Augustinus epist. Lxxv1. 

Koi $uxówogat bb xabletavra.] Diaconissarum usum et institutum uberius 
in Collyridianorum haeresi declarat, quae est ,xxzr. num. ur. et rv. Ubi ad me- 
lierum quae baptizantur obsequia aliasque id genus functiones deligi idque e 
viduarum potissimum ordine scribit, Unde et viduae et presbytides appellantur. 
Hoc vero loco non solum viduas, sed etiam perpetuas capi virgines significat. 
Zonaras et Balsamo comment. ad Can. xix. Nicaenae synodi virgines praecipos 
delectas esse docent: Ilapüévot, inquit Zonaras, v6 xaÀacv xpocáyovto t 0sü 
&yvsittv ÓpoAo[oUoat, &c of ixloxorot xaÜupouv xatà tov C' xavóva tij; dv Kapleyiv 
cuvóBou, xal tij; xodtov dppóvtirov quAaxis xatà tov uO' xavóva tij; auti, auvóbor 


. 8E v BÀ) napÜfwov xal Dtaxóviagat Dyetpotovoüyzo xarà vüv xaipov vOv xpoQixovts, 
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Syouv Bxe dxáiv éyívovco u', al Bb totaUtor xal tt ay? dvebdovto x&p&à vov Gx1a6- 
xwv dy tip x€' dvíauxào vij, fXaxlac aütóv. Tertullianus vero lib. de Velandis Virgin. 
cap. 1x. viduas ad eiusmodi ministeria constitutas fuisse ex apostoli autoritate 
significat, et queritur ab episcopo quodam alicubi virginem in eiduatu ab anms 
tiondum viginti collocatam. Carthaginense iv. cap. xrr. de harum officio ita loqui 
tur: Viduae, vel sanctimoniales, quae ad ministerium baptizandarum mulierum 
eligantur, tam instructae eint ad officium, ut possint apto et sano sermone docere 
imperitus et rusticas mulieres tempore quo baptizandae sunt qualiter buptisaton 
interrogatae respondeant, et qualiter accepto baptismate vivant. Concilium Chal- 
cedonense Can, xv. Auxóvusaav p3j quipotovtiaUa: vuvatixa xpo (tàv tsagapixortus, 
xai tajtqv u£tà &xpifoüc Doxqiaciac. De xr. annis idem Agathense decrevit 
Can. xix. Ignatius Epist. 1x. 'Aazátopat vàg gpoupous tv &iuv zuAd very, cac i 
Xpiot Diaxóvou,. Epaunense porro Can. xxi. Diaconisses sustulit Védwarem, 
inquit, consecrationem , quas díaconas vocant, ab omni regione nostra penitus ab- 
rogamus; solam eis poenitentiae benedictionem , ei converti ambiunt, imponendo. 
Imo et Laodicenum ex ea parte saltem, ut aliis mulieribus minime praeessent, 
nec earum docendarum munus usurparent, ut Zonaras et Balsamo declarant ad 
Can. xt Cuius haec verba suut: M) 56v tàg Jeyojudvac npsofutibae, qve npo 
xaÜnudvac àv éxxAnola xal vac&c0o:. Quae ita vetus editio Latina concipit. Muieres, 
quae apud Graecos presbyterae appellantur, apud nos autem eiduae seniores, vni- 
virae et matriculariae nominantur, in ecclesia tanquam ordinatas constitu. aon 
debere. De diaconissis nugatur pseudodiataxis Clem. lib. i. cap. xxvi. Ubi epi- 
scopum dei patris instar esse dicit, diaconum Christi domini, diaconissam vero 
spiritus sancti. Proinde uti spiritus sanctus nihil a seipso dicit facitve, 31Aà àc- 
EG(tv tov Xptarov mépigévet vo dxslvou Of), ita diaconissae nihil sine diacono 
debent suscipere. Quae sunt ypadóz et haeresim praeterea tv xvsupatouy ov 
redolent, 

Et0' tie tojtov ézopxictal] Horum omnium et praecedentium ordinum 
crebra est in veteribus synodis et apud antiquos patres mentio. Imprimis Car- 
thag. 1v. singulos gradus accuratissime describit, et quo quisque ritn sit initisn- 
dus declarat. Apud Ignatium cum in aliis Epistolis, tum in postrema zx. praeler 
maiores illos commemorantur &vaqvéotau, j&Arat, xuAtpol, ol xoxusvcee, ixop- 
xiwutal. De quibus omnibus Annales Eccles. consule. 

N. xxu. Zuváte ài éxvtiloópsvac.]  Synaxis proprie sacros conventus et 
quod in illis a fidelibus celebratur, divinum officium sigmifieat, quod sacrarum 
literarum lectionem, psalmodiam, tractatum, sive sermonem ad populum, & 
demum, ubi opus est, divinorum mysteriorum celebrationem complectitur, uti 


CCCIX 


Fronto Ducaeus noster ad Chrysostom! Orat. 1. in Iudaeos adnotavit. Nonnun- 
quam tamen, ut spud Dionysium, praesertim libro de Eccles. Hiererch. cap. m., 
pro ipsa communione vel missae sacrifieio sumitur. Nam ibi caussam inquirit 
cur xotyeyviac et avváEiox appellatio divino illi augustissimoque s&cramento, quam 
teri» cute nominat, praecipue tribuatur, cum caeterorum ea quoque vis sit, 
ut ptpta tác fiv Qus sl; bvonb?] deat cuv&ystv, hoc est consociare possint. Pro- 
prie tamen, ut nos diximus, aivatx; conventum sacrum et divinum quod in eo 
peragitur officium sonat. Sic Epiphanius in Haeres. 1x1x., quae est Áriomanita- 
rum, de Ario caeterisque presbyteris per urbanas ecclesias Alexandrino distribu- 
tis: "Exugtog; bb coUtev 55Àov xatà tAv slÜgévnv advabiw Tbv adt rexwrttuudvov 
xov Bt&ágxov dv tet; toyota etc. Hano Latini collectam vel missam, ut, idem 
Fronto noster observat, appellare consueverunt. At Casaubonus Exereit. xv;. 
num. xLrr. dum Parisiensis editionis notas in Chrysostomum redarguit, castigen- 
dus et ipse venit, Nam pleraque oscitanter attigit, Imprimis Chrysostomus fide- 
les adhortans, ut pro se quisque captandis ac lucrifaciendis proximis incumbat, 
his verbis alloquitur: T! u£ya alvó zap' Guàwv, àvaxqtot; Exactoc 0pév Eva uot t&v 
&ie) eov &vegead tw, xeptepyaaág0u, roÀorpavuovnaácto, tva. clc c) ÉrtioUo«v aUv- 
efw ustàk xoAAc xadpnoias àmovtcegaw, Düpa tb Or xoulLovtts, B&pa x&vtwy 
Tuebtipa Tg ujae tv rexAavaudvov éxavayeyóve. Hic Erasmus verba illa sis 
y ixtoUgav advoEw verterat: in crastina communione. Quod merito reprehensum 
à Frontone nostro, proque communionis vocabulo substituta vox collectae. Dis- 
plicuit haec emendatio Casaubono, qui cum Erasmo oivattv illico communionem 
esse defendit, eo fretus argumento quod donorum oblatio, de quibus loquitur 
Chrysostomus, eucharistiam designet. Sed mira est critici illius xxposctia. Nam 
opa ist& non sunt panis et vinum, quae ad eucharistiam adhibentur, aut eucha- 
ristia ipsa, sed nimirum fratrum et Christianorum animae, quibus ad synaxin 
adducendis et conservandis ut studeant auditores suos admonebat. 

Proximus est Epiphanii ille ipse locus quem prae manibus habemus, in quo 
synaxes ait ex apostolica traditione in feriam quartam et parascevem ac domini- 
cam incidere. Hic potest dubitari (Casauboni verba sunt) an simpliciter conventus 
saeri intelligantur, ad verbum audiendum et orandum, an etiam de coenae domini 
celebratione senserit Epiphanius, Ratio dubitandi oritur ex obsercatione diversa 
veterum ecclesiarum. Nam, ut testatur Socrates, pleraeque omnes orbés terrarum 
ecclesiae , et his diebus, et sabbatis eam ad synazes conveniebant, in quibus my- 
seria celebrabantur. Haec ille. Sed quod Socratem affirmare dicit in plerisque 
opnibus terrarum orbis ecclesiis synaxes et mysteria feria quarta, sexta et sab- 
bato celebrari, falsissimum est. De sabbatis id quidem toto orbe usitatissimum 
«use, si Bomanam ecclesiam et Alexandrinam exceperis, docet libro illo, quem 
Casaubonus citat historiae v. cap. xxr. Quod autem feria quarta sextave synaxes 
et mysteria celebrate fuerint, nusquam prodidit. Quin potius de solis Alexandri- 
ais id refert, omnia apud illos, quae in synaxibus geri mos est, praeter mysteria 
ac sacrificia, biduo illo perfici. Quare neque ex Epiphanio neque ex Socrate con- 
Üci potest, feri& quarta et parasceve Christianos augustissima illa dominici cor- 
poris sacra oelebrasse. Quod utrum aliunde colligi possit, antequam disputo, 
prius error ille castigandus est, quem non solum Casaubonus, sed et alii pridem 
pü et eruditi homines imbibisse videntur, in omnibus synaxibus mysteriorum 


celebrationem ac participationem locum habuisse. Quod secus se habet. Nama . 


mysteriorum celebratione ào communione synaxis perinde differt, ut genus a 
lorma; propterea quod non omnibus in eynaxibus deminicum corpus aut offere- 
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batur, aut a fidelibus usurpabatur. Quod ex Soerste primum, loco illo quea 
peulo ante citavimus, intelligitur, ubi c7j vt1pdOt xal rapaaxsvi; synaxes Alexas- 
driae fieri scribit, Siya 17€ tv guatuolov testi. 

Tum universe de Orientalibus ac Graecis ita potest confici. Etenim per so- 
lennes ieiuniorum dies mysteria nulla et sacrificia peragebantur, neque publice 
ao legitime communicabant fideles. Nam Laodicenum concilium canone xum. 
vetat quadragesimsli tempore panem offerre praeterquam in sabbato atque do- 
minica, "Ott o) 8t xij teacapaxoati] aptov npocyfottv, el 3j iv aufáceo xal xopuxaxt 
póvov. Quem canonem plerique non recte de eulogiis, sive fermentato pane, inter- 
pretati sunt; de quo agit idem Laodic. Can. xrv., et Innocentius r. Epist. r. cap. 9. 
Atque hune iccirco putant offerri per illos dies minime licuisse, ne ea solvendi 
ieiunii esset occasio. Cuius falsissimae interpretationis &utores vis ipsa verbi 
xpocpíptw &o potestas refellit, quae de sacrificio et oblatione solet accipi, ut in 
Nicaeno Can. xvi. Est igitur xpocpéptv aptov panem ipsum repraesentare, er 
quo Chrísti corpus consecratione fieret. Quod partim a sacerdotibus ipsis in sa- 
erorum functione ae t&Aetij geritur, partim ante mysteriorum celebrationem a 
fidelibus. Nemo enim citr& notam aliquam acópfloAoc, et sine oblatione propria 
communicabat, sed panem suum ac vinum offerebat. Hinc vehemens ills Cy- 
priani querela de matronis locupletibus lib. de Opere et Eleemos. —.L'ocuples et 
dives ea, et dominicum celebrare te credis, quae corbonam omnino nom respicu, 
quae in dominicum sine sacrificio venis, quae in partem de sacrificio, quod pauper 
obtulit, sumis?* Augustinus Serm. ccxv. de Tempore: Oblationes, quae $n altars 
consecrentur, offerte. Erubescere debet homo idoneus, si de aliena oblatsone com- 
sunicat. Quod idem et sequenti sermone repetit. Quoniam igitur qui communio- 
nis iure praeditus erst, idem aut offerebat, aut offerre certe, unde communicatu- 
rus esset, poterat, hinc vetuati canones eos qui in extremo gradu poenitentium 
haererent, quam cóctaotv nominabant, qui cum fidelibus orationum duntaxat 
erant participes, nec dum dominicum corpus usurpabant, xoweovtiv dicebant ave 
xpoepopüc; ut est in Ancyrano Can. v. et xxiv. A quo demum ordine ad absolu- 
tum integrumque statum transferebantur, quam pst t&v &plov et co tiÀstov 
appellant; cum scilicet perinde ad oblationes faciendas atque ad participandam 
eucharistiam admitterentur. Neque enim quorumcunque oblationes receptae 
sunt, sed sceleratorum hominum ac poenitentium, et universe t&v àofxtov xci 
&xotvvijtey reiectae. De quo vide Constit. Apost. lib. ur. cap.v. Et Vasense con- 
cilium Can. xr. iubet, ut poenitentium, qui sina communione inopinato transitu in 
agris aut itineribus praeveniuntur, oblationes recipiantur. Excutiebantur itaque 
primum oblationes & di&conis, atque utrum eiusmodi essent inquirebatur, quae 
repraesentari ad altare possent. Igitur in Laodiceno concilio f, rpocgopà de utro- 
que genere oblationis potest intelligi, tam es quae a fidelibus quam quae & s5- 
cerdotibus fiebat, "Nec obstat quod xpocpéortv aprov scriptum est in Canone; quse 
faisse caussa videtur ob quam catholici viri de eulogiis potius quam de eucha- 
ristia dictum illud interpretarentur. Nam vel apro; ad id refertur quod ante con- 
secrationem fuit, aut corpus ipsum domini pass usitata cum in scripturis, tum 
apud patres appellatione dicitur. Sic in Carthag. concilio apud Zonaram ad Bal- 
sam. Can. xr. ztpl toU uj) dcttivat repattépo) aptou xai alvou G6att usu.cyu£vou vi xoté 
iv col, &ylot; rpocpfosv, tva. dv voic aylot umbkv nAdov toU axpatoc xai tob algae 
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Obat uepicypévov. Quod apud Latinos Can. xxtv. Concilii rrr. Carthag. ita legitur: 
Ut in sacramentis corporia et sanguinis domini nihil amplius offeratur quam ipt 
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dominus tradidit, koc est panis et vinum aqua mixtum, Proinde nihil certius est 
quam in Laodiceno canone prohiberi ne per solennes ieiunii dies oblationes et 
sacrificia colebrentur. Excipit sabbatum ac dominicam, quibus in Oriente ieiu- 
nare nefas arbitrabantur. Quod ex Trullana synodo comprobari potest, quae 
Can. Lrr. ita sanxit: 'Ev ráca vai tiic aviae ceogapaxoatre tv vnocttóv fjudpats, 
zupextoc gaff&tov xol xuptaxitje xoi vij aylac coU süavYtAtGguoU fhudoac vtvdato 5) xov 
xponuxaudvoy lapx Asttoupyix. In omnibus quadragesimalis ieiunsi diebus, excepto 
sabbato ac dominica et sacro aununciationis die, celebretur sanctum ante con- 
secratorum sacrificium, Quem ad canonem Zonaras haec adnotat: ai tàv vnatstvy 
font scdvOouc slvat éc&y Ünaav, xai xavavibtus sl; d£Daopa x&v Exáatou apaAuitov: 
to Ok tà) Oe xpoc&yttv 0uolac xavnTupizev dott etc. Ax coUto dv uiv aat, tis tto- 
3apaxoctHs $ufoau f vOv nponyucpfvov vivttat Aertovpy(a, o tvóte. Ywou£vac tij; 
&vanráxtou Üvolac, &ÀAà tz On mpocxyÜütione xoi rsÀso0r(one adUt; npocavoptvze. 
K«rà ók rà cáfjuta xol tàg xuptaxáo, ém&b dv vaUtaig vnotedew ázwyóptutat, iv- 
6ébotat xal Üuciav xpocpdpttv, xol tsÀetav Asctoupyétv Acxoupylxv. Quocirca sacri- 
ficium nequaquam per ieiunii dies oblatum est, sed ea retractabantur quae iam 
ante consecrata fuerant, uti sacro parasceves magnae die apud nos fieri ton- 
suevit. Extant illae tàv zxponpiaopdvov Asttovpriat tom, vr. Biblioth. cum Gene- 
brardi praefatione, in qua Graecorum ritum illum adversus catholicos quosdam 
doctores propugnat, negatque propterea damnandum esse, quod nulla in iis li- 
turgiis neque consecratio neque distributio ac communio contineretur. Apparet 
antem, quemadmodum in synaxibus, quae per illos dies fiebant, nullum est 
oblatum sacrificium, ita nullam fidelium communionem extitisse. Quod praeterea 
alio ex argumento colligitur. Etenim neque ieiunantes osculum pacis fratribus 
impartiebantur, neque mysteriorum celebratio ac participatio sine pace osculoque 
peragebatur. Horum primum Tertullianus lib. de Orat. sub finem indicat his 
verbis: Sic et die paschae, quo communis et quasi publica seiunii religio est, me- 
rito deponimus osculum, nihil curantes de osculando, quod cum omnibus facimus. 
In publicis igitur solennibusque ieiuniis p&cem, hoc est osculum, sibi mutuo 
fideles non dabant. Quod cum in privatis et voluntate susceptis perinde ab illis 
observaretur, paulo ante idem Tertull. improbat: 44iia iam, inquit, consuetudo 
invaluit, Ieiunantes habita oratione cum fratribus subtrahuat oeculum pacis, quod 
est signaculum orationis, Unde illos admonet, ut cum privatim ipsi ieiunant, domi 
quidem , snter quos latere seiunium in totum non datur, pacem differant: at publice 
et in ecelesia dissimulato ieiunio consuetudini serviant. Posterius vero, nempe 
cum mysteria celebrarentur, pacem atque osculum a fidelibus oblatum fuisse, vix 
est ut probari necesse sit. Res enim est perspicua. Sed aliquot nihilominus vete- 
rum testimonia producam. Primum Ladodicenum conc. Can. xx. in liturgiis et 
synaxibus hunc praescribit ordinem. Post habitos ab episcopo sermones ca- 
techumenorum succedebat oratio. Quibus digressis super poenitentes orabant. 
li sub manus subeuntes ubi recesserant, tum fidelium triplex oratio concipieba- 
tur: EIU" obrw« v) elpjvnv 9iboc0at, iubet, xai gstà 1o notofutépous Doüvot tà Ext- 
oxóz«w tv slp)jvnv, tóts touc Aaixouc v)v slocvny 015óvat, xal obtu T) aav xpoc- 
9opiv ixiteAK(a0a., Tum paz, inquit, danda, quam ubi episcopo sacerdotes «m- 
perierint, lasci sibi $nvicem. dabunt, — Secundum quae. perficiatur oblatio. — Àt 
Innocentius Epist. 1. ad Decent. cap. 1. pacem prohibet ante finita mysteria dari, 
Pacem ergo asseris, inquit, ante confecta mysteria quosdam populis imperare, vel 
sibi inter sacerdotes tradere; cum poet omnia, quae aperire non debeo, pax eit 
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necessario indicenda, per quam constet populum ad omnia quae £n mysteriis age 
tur atque in ecclesia celebrantur praebere consensum, 

Quibus subductis omnibus liquet vetustissimos etiam Christianos in synazxi- 
bus suis non perpetuo communicasse, publice saltem ac legitime. Nec interim 
negamus privatim domi, vel extra synaxin communicare aliquos potuisse, cum 
eucharistiam, quam a sacerdote semel acceperant, domi reservatam reliquos in 
dies dispensare solerent. De quo vide quae Basilius Epist. cc. xxxrx. ad Cae 
sariam Patricium scribit. Tum annalium auctorem ad snnum Lwm. HKedeo iam 
ad synaxes illas, quas Epiphanius ab apostolis fuisse traditas affirmat, feriae 
quartae, parasceves et dominicae. Inter quas miretur quispiam sabbati mentio- 
nem nullam esso factam. Hoc enim die synaxes Oriente fere toto celebratas ac 
frequentata mysteria testatur Socrates lib. illo v. cap. xxi. Quanquam bic, et 
et Sozom. lib. vir. cap. xix. Alexandrinos et Romanos excipit: Tàv yàp zxzvoryo» 
tic olxoogdvag ixxXnsuby dv fjdpa caffktev xarà xácav ijboyá6oe zxspiobos ix- 
ttÀoucOv xk yoatrjotx, ol dv cj AXstavBpeta xal ol v cj "Pour 2x twóg; &oy aic xape- 
Bóstoe ToUto xou xapntücavto: Cum enim omnes totius orbis ecclesiae sabbati 
omnibus per unamquamque hebdomadam mysteria celebrent, Alexandrini et Ec- 
mant ex vetere quadam traditione id agere detrectarunt, It& non Orientis modo, 
sed et totius orbis consuetudinem foisse scribit; quod ego verum non arbitror. 
Fuit enim Orientis fere solius. In Responsis Canon. Timothei Alexand. aped 
Balsam. Interrog. xi. quaesitum est, quibus diebus coniuges continere debesnt? 
Respondet Timotheus omnino sabbato ac dominica temperandum , &ix tb dv aita 
13v xvsuguatud)v Ovolav dvagípta0at vG xuple. Igitur sabbatis Alexandriae celebrat 
mysteria, contra quam Socratis aetate factum est. Atqui forte an Cypzii (apid 
quos ista scripsit Epiphanius) Romanos aut vicinos suos Alexandrinos imitati 
synaxes nullas sabbatis instituerunt: reliquis vero, hoc est quarta sextave feris, 
nulla in synaxibus mysteria celebrarunt. De mysteriis certe mentio nusquam bic 
habetur, contra quam Casaubonus aliique temere prodiderunt. In sequenti ns 
mero Epiphanius de sabbati synaxibus ita loquitur, ut in ecelesia sua institutas 
negare videatur. Scribit enim: iv ttot 8b tónot; xal iv toi, cáffem auvetess xc 
v&ÀoUsw. Non igitur in Cypro; ac proinde verissima est coniectura nostra, CJ- 
prios Alexandrinorum morem imitatos esse. Ác cum paulo ante demonstratum 
sit, quadragesimslis ieiunii tempore nulla in sacris conventibus celebrata fuisse 
mysteria, de quarta sextaque feria idem videri possit, cum in illis solenne perse- 
que ieiunium extitisse autor sit Epiphanius. Sed ne istud asseveremus , prohibet 
imprimis illud, quod 5; :óv xponyuxopévov Agttovorla soli Quadragesimae ieiunio 
in veteribus conciliis et liturgicis &dscribatur. Accedit et disertissimus Tertul- 
liani locus, qui in lib. de Orat. sub finem ostendit, ipsis stationum diebus, quse 
feria quarta sextaque cum ieiuniis obiri consueverant, ut paulo post dicetur, 
sacrificia celebrari ac dominicum corpus in fideles distribui solere. Simslter, in- 
quit, de stationum diebus non putant plerique sacrificiorum orationibus intervemen- 
dum , quod statio solvenda sit accepto corpore domini, Ergo devotum deo obsequium 
eucharistia resolvit, an magts deo obligat? | Nonne solennior erit statio tua, & é 
ad aras dei ateteris? | Accepto corpore domirá et reservato, utrunque salvum es, 
et participatio sacrificii et executio officii. Qui locus paulo a nobis postea declt- 
rabitur. Ad haec Basilius in Epistola ad Caesariam, cuius supra memisimus 
eum quotidianam communionem plurimum commendasset, ista subiicit: fpf& 
pávtot vs cétaprov xat Ex&crov ióopáBa xowmvoUusv, dv tfj xuptaxij, dv vij vtpilt 
xai y tjj xapaaxsuj| xai vip aaff&to, xai 0v tois GAAad fjpdoais, Pv Ti vium p 
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Yupóc *vo;: Nos quater $n quaque hebdomada communicamus, dominica, feria 
quarta, parasceve , sabbato, sed et diebus caeteris, n quoe memoria martyris als- 
cuius encidit, Unde quod de ieiunio dictum est, nullum in eo celebratum fuisse 
mysterium, neminemque communicasse fidelium, de solo quadragesimali par est 
accipi, si Alexzandrinos eximas, quorum velut singulare istud a Socrate commemo- 
ratur, quod feria quarta atque sexta omnia praeter cslerw synaxeon propria 
prsestiterint. De quo proxime videbimus. 

Denique quod Epiphanius admonet, triplicem illam eynaxin dierum totidem 
ab apostolis esse traditam, haud scio an satis certo constare queat. Nam primis 
ecclesiae temporibus unus duntaxat dominicus dies ad eam rem observatus vide- 
tur, ut ex apostolo r. ad Cor. cap. xvi. colligitur. Quinetiam Iustinus Martyr 
Apol. rr. eum de Christianorum conventibus agit, solius dominicae meminit: civ 
Ut coU flou fudpav xowii x&vtic vv auvÜuvaty rotojusÜa, Quare magis id ex pri- 
vato ecclesiae cuiusque ritu, quam ex communi apostolorum praescripto deriva- 
tum exístimo, ut quarta sextave feria, aut etiam sabbato synaxes conventnsque 
fierent. Quam in rem egregius est Augustini locus Epist. cxvrr. qui mihi hic ad- 
scribendus videtur: 4/ía vero, inquit, quae per loca terrarum regionesque va- 
fiantur; eicul est quod alii ieiunant sabbato, alii vero non, alis quotidie com- 
municant corpori et sanguini dominico, alis certis diebus acciptunt, alibi nullus 
dies intermithitur, quo non offeratur, alibi sabbato tantum et dominico, alibi tan- 
tum. dominico, et si quid aliud huiurmodé animadverti potest: totum hoc genus 
rerum diberas habet observationes. Innocentius porro Epist. r. cap. rv. feria sexta 
et sabbato sacramenta minime celebrari scribit hís verbis: Quod utique non du- 
bium est, in tantum cos «eiunaese (de apostolis loquitur) biduo memorato, ut tra- 
dito ecclesiae habeat, 4sto biduo sacramenta penitus non celebrari, In Medio- 
lanenei ecclosis quotidio sacrificium oblatum ex Ambrosio constat, qui Sermon. 
xxxiv. ita loquitur: Moneo etiam ut qui iuzta ecclesiam est, et sine gravi impedi- 
mento potes! , quotidie audiat missam, et qui potest, omni nocte ad matutinum ve- 
siat. Et paulo post: Jn quadragesima vero monec, ut die omni, aut saltem, ut 
diri, dominica, offeratis et communicetis, Varia igitur admodum per ecclesias 
consuetudo fuit. Non de vetustissimis temporibus, deque Orientalibus maxime, 
quae diximus intelligi volumus. 

Ex illo vero postremo Ambrosii loco liquet, falsissimum esse, quod haereticis 
quibusdam nimium stolide persuasum esse video, nunquam in vetere ecclesia 
missam auditam a fidelibus esse, quin una communicarent. Quo in errore sane 
stupidissimo versatur Casaubonus Exercit. xvr. &d Ann. Baron. num. vm. Et, 
quod mírum est, hunc ipsum Ambrosii locum citat, nec advertit eundem, cum 
quotidie missas audire, in quadragesima vero, si fieri potest, etiam communicare 
iubeat, satis innuere, nequaquam quotidie, caeteris saltem praeter quadragesimam 
diebus eommungcatum fuisse. Apud Eusebium lib. viz. Histor. cap. rx. in historia 
cuiusdam, qui ab haereticis baptismum acceperat, ita legitur: süyaptstíac yàp 
ixaxojcavta, xdi cuvenupÜeyGápsvov vo. Gudjv, xol vpazétn xapagtávta, xdi yflpas 
dl; 6xoSoy 3v tij; &ylac tpoic &pottivovto etc, Casaubonus ut audire missam idem 
esse quod communicare confirmet, hunc Eusebii locum affert, quo nibil est alie- 
uius, Nam ex eodem ipso probatur diversum ac distinctum esse quiddam 2ra- 
xodttv tse soy apiatiac et participare dominico corpori; quamvis duo haeo tum ab 
illo praestita fuerint. In Agathensi vero concilio, quod ex Gratiano citat Casau- 

bonus, tantum abest ut aliquid ad errorem illum sublevandum decretum fuerit, 
ut contrarium potius manifeste colligi possit. Etenim Can. xrvir. patres its prae- 
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cipiunt: Missas die dominica saecularibus tenere epeciali ordine praecipimus, it« 
ut ante benedictionem sacerdotis regredi populus non praesumat, Qui s fecerint, 
ab episcopo publice confundantur. Atqui Can. xvrm. ita statuit: Saeculares qui ia 
natali domini, pascha, pentecoste non communicaverint catholici non credantur 
nec inter catholicos habeantur. Hic tribus duntaxat diebus quotannis fideles ad 
communionem commpellit, illic dominicis singulis iubet audire missam. Non est 
igitur idem audire missam ac communicare , nec ambo illa fidelium usu ecclesiae- 
que veteris perpetuo fuere coniuncta. 

TetpáBi 6à xal (v zpocaffito.] Antiquissima est utriusque ieiunii religio, 
cuius et in Aérianis supra mentionem egit. ln Canon. Apost. Lxix. cum quadra- 
gesimali, texpádoc et xapacxsur; ieiunium eadem sanctione praecipitur. Ad quem 
Balsamo istud adnotat, perinde duabus illis feriis atque in quadragesima &xpo- 
eayiav praescribi. Tum ne praesenti quidem mortis in periculo carnibus vesci 
licere. Ignatius Epist. v. ad Philipp. eiusdem praecepti meminit. In Constit. 
Apost. lib. vr. cap. xxiv. caussa cur cetpaót ieiunandum sit haec affertur, quod 
et feria quarta deliberatum a Iudaeis est de interficiendo Christo et Iudas operam 
suam detulit. Cui adstipulatur et Petrus Alexandrinus Can. xv. Et quidem pro- 
babilis est ista ratio. Quam vero hic Epiphanius reddit, falsa est et evangelicae 
veritati contraria. Vult enim Christum dominum feria quarta comprehensum. 
Quod in diatriba de Passione domini supra discussum ac refutatum est, pag. 112. 
De iisdem ieiuniis mentionem facit non uno in loco Tertullianus et stationes illis 
ipsis diebus obiri consuevisse significat; ut in lib. de Ieiuniis contra Psychicos: 
Cur stationibus quartam et sextam sabbati dicamus, et ieiuniis parascevem? El 
cap. I1.: Sic et apostolos observasse, nullum aliud émponentes iugum certorum et sn 
commune omnibus obeundorum ieiuntorum, proinde nec stationusm, quae et spsae 
suos quidem dies habeant, quartae feriae et sextae, Cuiusmodi porro stationes 
illae fuerint et utrum ieiunia ipsa stationes appellatae sint, paulo est hoc loco 
diligentius inquirendum. Res enim est non minus studio digna quam propter 
antiquitatem obscura, neque vulgo satis cognita. 

Stationes igitur statos ieiuniorum esse dies Pamelius ad lib. de Corona Mil. 
Cap. XL scribit: metaphora a militibus orta, quod quandiu in statione erant, ieiu- 
nare eos oportebat. Quod et alibi passim repetit. Ác ieiunium quidem stationem 
cum alii plerique vocant, tum Hermas lib. ri. Simik v. Quid est, inquit, statio! 
Et dizi, seiumum. Rhabanus Maurus lib. 1r. de Instit. Cleric. cap. xvin. ex quo- 
rundam sententia inter ieiunium et stationem id interesse scribit, quod ieiunium 
indifferenter cuiuslibet diei sit abstinentia , non per legein , sed secundum propriam 
voluntatem: Statio, observatio statutorum dierum, ut quartae et sextae feriae , vel 
quadragesimae. Citantur et haec apud Pamelium Ambrosii verba Serm. xxxvi. 
Stationes vocantur ieiunia , quod stantes et commorantes in eis inimicos inmidiantes 
repellimus. Verum neque ego stationem idem esse cum ieiunio grbitror, neque, 
ut intersit aliquid, discrimen illud probo quod apud Rhabanum legitur. Quod 
enim a ieiunio discrepet, ex Tertulliano liquet, qui lib. zr. ad Uxorem cap. rv. it 
loquitur: Ut ei etatio facienda est, maritus de die condicat ad. balneas: si seiuma 
observanda eunt, maritus eadem die convivium exerceat. Quinetiam loco illo ci- 
tato ex lib. contra Psych. cap. xiv. stationes a ieiuniis secernit, cum stationibus 
quartam et sextam sabbati dicatam esse dicit, parascevem ieiuniis. Contra lib. 
de Corona Mil. cap. xr. stationes pro ieiuniis usurpari Pamelius existimat his in 
verbis: Jum et stationes aut alii magis faciet, quam Christo? aut et dominico dit, 
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quando nec Christo? Et multo manifestius lib. de Anima cap. xuvi.: Quia et 
Daniel trium hebdomadum statione aruit victum. 

Sed egostationem apud Tertullianum praesertim religiosum illud esse fidelium 
officium arbitror, quo certis diebus ad synaxin adeuntes, ibidem ad nonam usque 
perseverabant, ad quam insuper ieiunia producebant. Unde et pro multitudine 
ipsa conventuque nonnunquam solet accipi. Non secus, opinor, ao militaris 
statio tam pro loco, quam pro standi et excubandi functione, imo et pro ipsa 
militari manu apud Latinos usurpatur. Livius lib. xxxvim.: Pabwlatores ligna- 
* toresque Romani in eam partem, in qua colloquium futurum erat, ducti sunt, tutius 
id futurum iribunis ratis, quia coss. praesidium et ipsum pro statione habituri 
erant, auam tamen alteram stationem propius castra DC equitum posuerunt, Erant 
milites, qui aliquanto & castris intervallo ad eorum tutelam excubabant. Eodem 
modo Christianorum stationes tam sacrae illae diebus certis excubationes quam 
ipsimet fidelium conventus appellati. Tertull. in calce lib. de Orat.: St statio de 
mlitari exemplo nomen accipit (nam et militia dei sumus), utique nulla laetitia 
eive tristia obvensens castris stationes mslitum rescindit. Quibus verbis demon- 
strat, nequaquam, quod vulgo persuasum erat, stationes dominici corporis com- 
munione dissolvi, quoniam quicquid in castris accidat, sive prosperum sive 
triste, militaris nihilominus statio perseverat. Perperam igitur Rhabanus haec 
posteriora, utique nulla laetitia eive tristitia etc., velut caussam attulit cur Chri- 
stianorum statio a militari nomen accepisset. Quo eodem errore Pamelius ad lib. 
de Corona Mil. cap. xr. stationem dicit per metaphoram a militaribus stationibus 
usurpari, quod quandiu in statione milites erant, ieiunare illos oportebat. Quod 
sane ridiculum est. Neque vero tandiu fa&melicos esse praesidiarios illos et ex- 
cubitores exercitus ipsius atque imperatoris interfuit. Sed nec a statis tempori- 
bus stationes nominatae videntur, sed ab ipsa assistendi, hoc est conveniendi 
commorandique functione, quod ultra legitimum synaxeon tempus, videlicet 
matutinum, divinum officium ad nonam usque producerent, et diuturniores in 
ecclessia moras agerent. Apud Cyprianum Epist. xri. &d Cornelium papam sta- 
tionis nomen tam de conventa ipso, quam de tempore ao die potest intelligi, cum 
de Novatiani legatis in Africam missis agens: Qui cum $n statione , inquit, $n- 
vidiosis quoque conviciis et clamoribus turbulentis proruerant etc. 

Quamobrem stationes non ieiunia ipsa sunt, sed cum ieiuniis coniuncta. 
Quanquam duplex ieiuniorum genos apud antiquos fuit. Nam aliud exquisitius 
erat, quod longius, hoc est ad vesperam usque prorogabatur, uti quadragesimale 
ieiunium. Epiphanius enim infra, eodem isto numero, synaxes quadragesimales 
ab hora nona ad vesperam usque celebrari docet, ante quas synaxes ieiunia mi- 
nime solvebantur. Aliud erat paulo remissius ac brevius, quod ad nonam dun- 
taxat produceretur, cuiusmodi feriae quartae sextaeque ieiunium extitisse idem 
Epiphanius assegit: vetpdó:t 6& xai dv rpocaffato) iv vnattla Éux; ópac iv&tvnc. Hinc 
est quod, ut ex Tertulliano conspicuum est, stationes non ultra nonam extende- 
rentur. Quo nomine a catholicis, quos psychicos appellat, Montanistae reprehensi 
sunt, pro eo quod stationes suas ad vesperam proferrent. Tertulliani verba sunt 
lib. de Ieiuniis contra Psych.: Aeque stationes nostras , ut indignas , quasdam vero 
et in serum constitutas novitatis nomine iucusant, hoc quoque munus et ex arbitrio 
obeundum esse dicentes, et non ultra nonam detinendum, de suo scilicet more, Ibi- 
dem praeterea: drguunt nos quod ieiunia propria custodiasus, quod stationes 
plerumque in vesperum producamus. Quo in loco non leviter hallucinatus est Pa- 
melins, dum Tertullisanum per calumniam haec in orthodoxos iacere scribit, 
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quod negarent stationes, hoc est ieiunia ultra nonam propaganda, cum, ut ex 
infinitis veterum testimoniis constat, ad solem occasum usque ieiunia produxe- 
rint. Sed aliud videlicet statio est quam ieiunium, et ieiunia stationum , uti ne 
stationes ipsae, minime ultr& nonam obsetvabantur. Quare merito a catholicis 
castigata Montanistarum illa novitas est, quod stationes et ieiunia aliis, quam 
quae ab ecclesia praescripta essent, temporibus ad vesperam extenderent. Nam 
feria quarta sextaque ad nonam duntaxat perseverasse in statione Montanistas 
eodem illo libro cap. x. Tertull. indicat: Non quasi reepuamus nonam, inquit, cui 
et quarta sabbat et sexta plurimum fungimur. Propterea vero stationum ieiunia 
illa semitesunia &b eodem autore nominantur, cap. xri.: Ecce enim (ait adversus 
catholicos] contentio vos et praeter pascha veiunantes citra illos dies, quibus abla- 
tus est sponsus, et atationum semüteiunia interponentes. 

Sed obscurissimus est iisdem de stationibus quartae sextaeque feriae Ter- 
tulliani locus cap. xrv.: Cur stationibus, inquit, quartam et sextam sabbats déca- 
mus et ieiuniis parasceven?. Nam parasceve quid aliud est quam sexta sabbati? 
Praeterea ieiunium parasceve soli tribuit, quasi non et feria quarta ut statio, its 
ieiunium solenne fuerit. Huius in loci interpretatione mirum quid Pamelio ia 


. mentem venerit, cum parasceven a Tertulliano nove sabbatum appellari credidit. 


Stationes, inquit, appellat quartae et sextae feriae seiunia, quod statuta essent silia 
diebus ieiunia, non stem die parasceves, quae erant voluntaria. Et numero se- 
quente parasceven ait esse sabbatum, quod dominicam praecederet. Quo de se- 
sunium pro cuiusque voluntate servatum est. Nihil aut absurdius eut quod a Ter- 
tullisani mente magis abhorreret afferri potuit. Tantum enim abest ut Tertullis- 
nus sabbatum ieiuniis dicatum esse pronunciaverit, ut de eo statim ista sabiicist: 
Quanquam vos etiam sabbatum, si quando, continuatis, nunquam nisi iu pascha 
feiunandum, secundum rationem alibi redditam. Si nunquam sabbato ieiunandum, 
uno duntaxat excepto, quomodo dicatum a suis, perinde ac catholicis, ieiunio 
sabbatum Tertullianus dicere potuit? Aliunde igitur quaerenda est loci illius ex- 
plicatio. Quae an eiusmodi possit esset, considerandum est, Nimirum Tertulliani 
tempore, cum stationes feria quarta et sexta fierent, ambae quidem ad nonam 
duntaxat horam prorogatae sunt, sed feria quarta statim post stationis exitus 
horamque nonam ieiunium solvere licitum fuit. Sexta vero feria, expleto statio- 
nis tempore, non statim fas erat vesci, sed ad vesperam tantum. Unde feria 
quarta semiieiunium, ut Tertullianus vocat, observatum est, sexta ieiunium. ita 
nonnullis in locis, ut paulo post testatur Epiphanius, feria quinta maioris hebdo- 
madae cum stationes et synaxes ad horam nonam celebrarentur, non tamen sub- 
inde ieiunia solvebantur. Et vero arctiore ieiunio ac diuturniore inedia celebranda 
dies ille fuerat, quae dominicae passioni praecipue consecratur. Equidem non 

video quid de Tertulliani loco illo dici probabilius possit. Iam vero per illos sts- 

tionum dies, quae cum ieiunio coniunctae erant, contra atque in maioribus ie- 

iuniis usurpari consueverat, divina mysteria et sacrificia peragebantur, distribute 

quoque in fideles eucharistia; quam tamen non subinde in os traiici, sed reser- 

vari oportere Tertullianus admonet, in calce lib. de Orat. doneo absoluta sit 

statio. Neque tum praetermissum videtur pacis osculum, quod uno paschae die 

communiter ab omnibus omissum idem auctor significat. Sed de variis ecclesis- 

rum ritibus consule quae in superiore nota ex Augustino et Innocentio declars- 

vimus. Plura de hoc stationum ritu antiquitatis ecclesiasticae studiosi pervesti- 

gare poterunt, cum et nos pleraque consulto praeterierimus, ut e& sola com- 

plecteremnr quorum obscuritas lucem aliquam nostrae disputationis exigeret. 
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Axa uévrc cic HIevenxoarsjc] Vide Niesenum canonem ult. Cassianum collat, 
XXI., €CBp. XI. 

Obra iv tj hufox tv "Extoviov.] Multis igitur modis admirabile est de- 
cretum illud Theophili Alexandrini episcopi, quod apnd Balsamonem extat 
psg. 1067., in quo et Theophania víctuov fjufpav esse dicit, et, quoniam illo 
anno in dominicam inciderat, paucis tantummodo dactylis vesci iubet, quo ab 
haereticis soiunctos se esse profiterentur, qui dominicae resurrectionis diem non 
colerent, et hoc ipso, quod vespertinam synaxin praestolarentur, ieiunii religioni 
satinfacerent ac postremo synaxes ab hora nona celebrandas indicit. Atqui do- 
Ininicis diebus synaxes matutinae omnes erant, et quod paucos dactylos sub ve- 
speram comederent, nihil obstabat quo minus ieiunium esset eiusmodi, quale 
dominicis diebus omnibus interdictum fuisse cum Epiphanius hoc loco, tum alii 
veteres omnes affirmant. Caeterum idem ille Theophili locus admonet, si theo- 
phania alium in diem quam dominicum inourrissent, xerophagiis, hoc est pane 
eum sale et aqua, transigenda fuisse. Nunc ob diei religionem paucos dactylos 
remaiesos, quos tamen, ut ieiunii ratio haberetur, ante vespertinam synaxin de- 
gustare vetuit. 

Tàc 5b xupunxàc anácag.) De dominicis solis, non item sabbatis, prudenter 
hoc advertit, ut et Gangr. Synodus Can. xvm. de ieiunio dominicis duntaxat 
intezdixit. Non enim ubique, nec in tota ecclesia sabbatum ieiunii expers fuit. 
Nee ignorabat Epiphanius aliter Romae et in plerisque Occidentis regionibus 
quam in Oriente usurpari consuevisse. Etenim Romani, quod Socrates lib. v. 
cap. xxm. scribit, xav cáfjatov vnotsóouct. De quo fusissime disputat August. 
Epist. Lxxxvi, et Epist. xvin. et in Annalibus Baronius ad an. nvzm. Quare 
nalla est ab apostolis edita sanctio, qua ieiunium eo die probiberetur, ut Augu- 
stinus asserit Epist, cxvirr., ubi in rebus huiusmodi negat quicquam esse vel scri- 
piurae sanctae autoritate, vel universalis ecclesiae traditione determinatum, sed 
eius, in qua verseris, ecclesiae consuetudini obtemperandum esse. Qua quidem 
praesexiptione tanquam spurius et alienus canon ille reiicitur, qui inter apostoli- 
cos Lxvur. numeratur: E c xAnpuxog sópstz; vv xopunxiv fhpfpav vnattiov, 3 vo 
sagfetov (xJ3v vod ivbc góvou) xeOatpsisÜn , el 8 Aatxbc, &popitéaÓ : Clericus qui 
dominico die vel sabbato (uto duntazat excepto) sesunare deprehensus mt, depona- 
tur, laécus excommumcetur. Non potest hoc &b apostolis communi esse deoreto 
conatitutum, Aut si apostolicus iste canon est, haec verba, 3) vo aáfflatov, &J3v 
toü voc uóvou, ab otiosis Graeculls intexta sunt. Nec melioris notae sunt quae 
in Apost. Constit. leguntur lib. vix. cap. xx1v., ubi tà oáfflata xol vàg xvpuxxág 
loprátsr» praecipit. Quod ab apostolis toti ecclesiae nunquam esse praescriptum 
sanctissimorum patrum consensus approbavit. Alia est Ignatii ratio, qui ad Phi- 
lippenses scribens, non universali ecclesiae jura constituens, Epist. rv. ista pro- 
nupciat: El wt; xuptaaiv 3) cáfifBatov vnottutt, xÀJjv ivo« caffátou, odroc Xpirroxtó- 
vos dgtiv.  Graeculorum vero sane intolerabilis est fastus, qui in peeudosynodo 
Trullapa Can. Lv. Romanam ecclesiam damnant, quod per quadragesimam sab- 
batis ieiunarent. Atqui Socrates lib. v., cap. xxi. Romae scribit sabbatis in qua- 
dragesima iejunatum non esse. Sed nimirum hallucinatus est, aut ad vocem 
'Popgg adiiciendum est vía, ut vay 'Poxsv Constantinopolim appellet. Nam sub- 
inde refert zav cáBflatov iv "Py voatssto0m, De sabbati ieiunio extant occiden- 
talium syaodorum canones, ut Eliberitani xxvr. et Agath. xri., nec non et Inno- 
centii primi Epist. 1. cap. rv. Quem quidem ridicule admodum Scaliger lib. vzt. de 
Emend. Temp. pag. 641. scribit primum omnium instituisse, ut sabbato ieluna- 
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retur. Quasi vero tanto ante Innocentium non illud Occidentales consuetudine, 

quae tacitae legis instar esset, observaverint. Neque vero Innocentius tam de 

sabbati ieiunio praecepit, quam caussas attulit cur sabbato ieiunandum videatur. 

Ad extremum de sabbati religionis inter Pseudodiataxes Apostolicas extat Petri 
ac Pauli nomine edita sanctio lib. vrrr. cap. xxxrt..— Ut eo die ac dominico serei 
ab opere feriati sint: iva éa0uoav ol BoUAot xévts nu dpac, cáfBetov Dk xa) xoptxxiy 
ey oAatécosay iv 5j xx sla 5 cy Sibacxalay tfc eoarfisiac. Hoc vero nunquam 
ab apostolis manasse decretum apparet ex eo, quod Laodicense concil. Can. xxu. 
diserte vetat sabbato otiosos esse Christianos. "Ott oó 5tt Xototixvo3 "Iovbattev, 
xat dv t6) caff&to ayoXstrv, G2 dpyáteatat avoue dv cii adt] fu dpa, civ 93 2o 
puxxdv Wpotuiovtac, t ve Bóvatvco ayoA&Eety, cic Xpravixvot, el Sb. sópeBetev "Iov- 
Salotot, latocav &váOtua rapà Xp. Dominicis potius quam sabbatis vacare 
iubet, et addit tamen, si illorum commodo fieri potest. Ut nondum illis tempori- 
bus àb omni opere feriatos esse penitus constitutum faerit, uti Zonaras et Bal- 
samo ad illum canonem adnotant. 

TÀv 5 ttoo20axocvíjv.] Ad quadragesimalis ieiunii consuetudinem ab haere- 
ticorum calumnia vindicandam insignis hic Epiphanii locus est. Quanquam ea 
res infinitis antiquorum patrum ac conciliorum testimoniis explorata adeo est, 
nihil ut impudentius ab hodiernis haereticis irrideri repudiarique soleat. Consule 
quae in magnis Annalibus atque ab aliis studiose collecta sunt, qui &d versus hae- 
reticos scripserunt. Sed mira quaedam in quadragesimalis ieiunii religione va- 
rietas apud antiquos extitit, de qua Irenaeus apud Eusebium lib. v. cap. xxrv., e 
Socrates lib. v. cap. xxi. Qui quidem insigniter aberrat, dum Romae scribit tres 
duntaxat hebdomadas ante Pascha continuo ieiunari, excepto sabbato ac domi- 
nica. Quod supra refutatum est. Subiicit deinde sex ab aliis hebdomadas ante 
pascha, ab aliis septem, ieiunio consecrari. Alios xv solos dies per vrr hebdoma- 
das dispensare. Qui omnes suum illum dierum numerum ttooapaxogt)jv appells- 
bant. Ssne apud Photium num. cvrr. Basilius Cilix Nestorianus adversus Ioan- 
nem Seythopolitanum scribens obiicit inter caetera: $c cà» &ylav ttaoapaxoatiy 
tl; vpttic igbou.&bac guvxXalev, o085 àv tadtat tc tÀv vtnvOVv xptpaiac &xslysto. 
Fuit enim non minor in ciborum delectu abstinentiaque diversitas, de qua idem 
Bocrates. Vide et Cassianum collat. xxr., Ambrosium Serm. xxr. et sequentibus. 
Sozom. lib. vrr. cap. xrx. Epiphanius porro per Extà fjudoac toU rácya, ante quas 
tÀv ttecapaxoctiv celebrari dicit, non eam hebdomadem intelligit quae pascha 
praecedit, uti postea cum tà ?6 fiu£pac toó xácya nominat, sed de paschalibus 
vir feriis loquitur, quas antecedit quadragesimale ieiunium. Utrum vero apud 
Cyprios, ubi haec scribebat Epiphanius, sabbata quadragesimalibus ieiuniis ex- 
empta sint, non satis apparet. Ác videntur ex Romanorum aliorumque consue- 
tudine etiam diebus illis ieiunasse, cum solos dominicos dies excipiat. Profecto 
enim de sabbatis minime tacuisset. Quanquam sabbstorum ideo fortasse non 
meminit, quod non eandem apud omnes ecclesias formam esse consuetudinem- 
que cerneret, neque quicquam super ea re sciret ab apostolis esse praescriptum. 
Hic autem ritus eos solos complecti volnit, quos ab apostolis toti ecclesise tra- 
ditos, non certorum locorum peculiares esse crederet. Perperam vero Pamelius 
ad Tertull. librum adversus Psych. cap. xv. hunc ipsum Epiphanii locum inter- 
polat, et pro septem dies, haud dubie legendum, septem hebdomadas, affirmat. 
Frustra est, inquam. Etenim $5£pac est in Graeco, non iffou&Sac. Et fjufpoc in- 
telligit, quae a solenni paschatis ineunt, ante quas f «sooapaxooci) solida decurrit. 

Tà; 8$ 36 fufpac toU xácya.] Sex illis duntaxat diebus maioris, ut vocant, 
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hebdomadae, xerophagia Christianis imperata fuit. Atqui Laodic. Can. r. à«t xà- 
«xv, inquit, tjv t10oapaxocti vuateótv £npogayoüvrac. Et Balsamo ad Can. Lxx. 
Apost. non solum in quadragesima, sed etiam quarta sextaque feria tnpooatlv 
oportere docet. Adeo ut ne segrotis quidem aliud ciborum genus quam piscium 
indulgeatur, nec unquam carnibus, vel extremo vitae periculo, vesciliceat. Apud 
Socratem tamen lib. v. cap. xxir., ubi diversae quadragesimalis ieiunii consuetu- 
dines explicantur, non omnes xerophagiam &dhibebant. Sed alii piscibus tantum- 
modo, alii avibus insuper utebantur, quos ex aqua procreatos perinde ac pisces 
Moyses narrat. Alii fructibus ovisque contenti, alii pane solo, alii ne hunc qui- 
dem sibi permittebant. A carnibus quidem universos abstinuisse praeter caeteros 
Augustinus contra Faustum scribit lib. xxx. À carnibus et vino Chrysost. Hom. 
vrt. de Poenit. De carnibus etiam Spyridionis apud Sozom. historia confirmat 
lib, x. eap. xr. ut caetera praetermittam, quae sunt innumera. Postremis itaque 
quadragesimae diebus sex xerophagia lege quadam omnibus indicta. Quae quid 
sit, declarat Tertull. libro contra Psych. cap. 1.: Arguunt nos, inquit, quod etiam 
rerophagias observemus, siccantes cibum ab omni carne et omms iurulentia et vi- 
ridioribus quibusque pomis, ne quid vinonitatis vel edamus vel potemus, lavacrs 
quoque abstinentiam congruentem arido victui. Passim vero toto illo libro xero- 
phagias & catholicis damnari significat, quasi novum affectati officii nomen, et 
prozimum ethuicae superstitioni, quales castimoniae Apin, Isidem et Magnam 
Matrem certorum eduliorum exceptione purificant. Verum non omnes, opinor, 
tum a catholicis damnatae xerophagiae sunt, sed illae solum quas certis tempo- 
ribus, praeterquam ab ecclesia constitutis, ex Montani disciplina servabant, 
quas idem autor duabus hebdomadis definit cap. xv.: Quantuia enim est apud 
nos énterdictio ciborum? Duas in anno hebdomadas zerophagiarum, nec totas, 
ezceptis acshicet sabbatis et dominicis, offerimus deo. Ubi non assentimur Pamelio, 
qui Aebdomadas non pro septem diebus, sed pro totidem Aebdomadibus accipi 
putat, et de Telesphori sanctione, qua Tertullianus clericus teneretur, nescio 
quid narrat, quod nullo modo persuadet. Nam si xrv. hebdomadas xerophagiis 
Montanus addixisset non illud usque adeo Tertull. elevans diceret: Quantu/a est 
apud nos interdictio ciborum? Quocirca duas alias a quadragesima seiunctas ac 
diversas fuisse credibile est; in quibus sabbatum ac dominica dies eximeretur. 
Sozom. lib. vr. cap. xix. de diverso qusdragesimalis ieiunii dierum namero 
agens , Montanistas ait duas ante pascha duntaxat hebdomadas ieiunare. Verum 
eum in secunda, hoc est proxima ante pascha hebdomade sabbatum a ieiunio 
exemptum apod Montanistas non fuerit, ut Tertull. iam Montanista lib. contra 
Psych. narrat, non videntur ad duas istas hebdomadas totidem illae xerophagia- 
Tem accommodari posse. In Constit. Apost. lib. v. cap. xvrr. eadem xerophagia 
sex illis diebus observanda proponitur: 'Ev x«t; fjdpat; oàv toU xác a vifstidatt, 
&cyóuevot &to Beutfpas udypt tiic xapasxeufis xol aufBátou PE fjufpac, uóve ypo- 
W£vot apttp xal &AY xol Aaydvot;, xal mot ÜOatt, olvou Bb xol xptGv áriyscüs dv 
Tzétmw, Haec igitur xerophagia pane, sale, aqua et, si forte, etiam oleribus con- 
stabat, Ad haec cap. xir. eiusdem libri quadragesimale ieiunium a paschali di- 
Singuitur: 'EztreAs(g0o Bi 5j vnatela aàcj) (nempe quadragesimalis) zpo tfj vn- 
9tac ToU xácy a, &pyopévr uiv &xb Otuttpac, nAnpouu£vr BE slg xapacxtujv us0" a 
&KovaeviUGavt, dpfacÓs fe &yíac toU mácya ifbonábo;, vnavedovtt; aütiv: Ce- 
léretur quadragesimale ieiunium ante paschale, et incipiens a secunda feria de- 
fiat ín parasceven, post quam soluto seiunio sanctam paschatis hebdomadem $n 
eiim transigite. Quadragesimalis porro illius ieiunii , quatenus a paschali differt, 
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initium hand scio an Constitutiones illae a dominica quinquagesimae, an ex 
gesimae repetant. Prius enim illud initium ii sumpeisse videntur, qui vx hebdo 
madas et ieiunio dicabant, cum alii sex duntaxat tribuerent; its tamen ut uizo- 
bique sex duntaxat et triginta sese dies inedia macerarent. Hi enim (ait Cassa- 
nus Coliat. xxr. cap. xxvrr.) eibi sez hebdomadarum observeantiam pracfaerunt, qu 
petant diei quogue sabbati ieiunandum. Sez ergo in hebdomada seiumia persoleunt, 
quae eosdem sez et triginta dies series recoluta consummant.  À sexagesima vero 
Graeci recentiores quadragesimam auspicati sunt, uti pluribus ad Nicepborum 
ante aliquot annos disseruimus, Quo nimirum xr solidos dies ieiunio tribaerent. 
Ambrosius Serm. xxxx. et xx xr. sex hebdomadis, ac diebus xri. Quadragesimam 
definit, eosque qui quinquagesimam pro quadragesima ieiunarent redarguit. 

Caeterum tam de hoc paschatis ieiunio, quam de quadragesima Timotheus 
Alexandrinus episcopus intelligi potest in Canonicis Responsis Interrog. vim. et 1 
Quarum in priore quaeritur, utrum puerpera pascha ieiunare debeat, an ei viri 
usus indulgeatur? In posteriori de aegroto dubitstur, an similiter paachatis x- 
iunio teneatur, atque oleum et vinum adhibere possit. Qua ex posteriori quse 
stione Balsamo colligit, 8t fj vnacsía tfj; vsocapaxocti; voU xácye Expopar ix iat. 
&AX& xel elvoy áxoyij. Addit t&men, nonnullos in utroque canone hebdomadse 
sanctae ieiunium, non quadragesimae totins intellexisse, Epiphanius quoque in 
Aérianis haeres. Lxxv. num. ni. de hac hebdomada loquens: "Ev t& tac hufpus 
toU xácya,, inquit, re rap! ytv yaytuviat, avvfiat, xaxonáDuat, Enpoqaryiat, cial, 
&ypuxviat ts xai vnattiat, xai xàooa tiv (uy dv al cwtnpie etc. Idem et baer. 1x1. 
num. xi. hebdomadem illam paschatis &spopayie; ífbouába xol toU xácya no- 
minat. Vide etnum.xiv. Neo illud praetermittendum est, mti pascha pro tota 
quadragesima, aut pro ultima saltem illius hebdomada sumitur. Veluti eum Ti- 
motheus vnsttüsa: xácya dixit, ità nonnunquam certum eiusdem hebdomadis 
diem significare, ut apud Tertull. lib. de Orat. sub finem: Sic et die paschae, 
quae communis et quasi publica ieiunss religio est, merito deponimus osculum. Qui 
dies parasceve sancta, qua passionis memoria celebratur &e xáqya ataupexapor 
esse videtur, idemque forte, quem unicum ieiunio diem a nonnullis dicatum 
fuisse Irenaeus ad Victorem scribit, Eusebio teste lib. v. cap. xxrv.: Of uiv a» 
otoyxot ulav fuoav Osiv aütoue vnactitt, ol 6b bío, ol 5à xoà zXstovac. 

" AÀÀà xol ol axouGeitot GtxAas.] Dionysius Alexandrinus epistola ad Basiliden: 
"Exe i58 xà, 16 t&v vgartuóv fjgfooc lawc, tm5b buoleoc m&vtec Oteívouaty. ÀJ 
ol piv xoà má&cas üxspticaqi, aaicot BuxctAoUvreo, ol Gà Odo, ol b vpfic, ol Ob régos- 
poc, ol Bb oddspiav, Epiphanius eodem, quo Dionysius, verbo utitur, nimirum 
óxtptiüsas0n, Quod est cibum differre. Hinc ieiunium ewperpositio, nisi fallor, 
Latinis vocatur; ut in Eliberit. Conc. Can. xxvr.:: Errorem placwit corrigi, ut 
oma sabbati die ieiuniorum euperpositionea celebrentur, In Constit. Apost. lib. v. 
cap. XVIL: UÀv pív tot xapaoxtulv xai tb aáffarov óXAoxAmpov vnatidaate, ok Gu- 
wage xpóctott Tourítn, pnbivos veuópavot, pou, dXsatopoouvlas vux1oc, el Bé tw, 
&Buvatéi vàc bjo cuvántttv Ópoü, quAacaÉtu xàv to cáffarov. Caussam subiicit, 
quod bis diebus ablatus sit sponsus. Quam et Tertull. attigit lib. contra Psych. 
cap. v3L.: Ecce enim convenio vos et praeter paacha seiunantes, citra slloa dies 
quibus ablatus est sponsus. 

Kal $Àov vàv t100apaxoatiy &xb iv&vqe.] Utrum omnibus quadragesimae die- 
bus synaxes celebrari dicat, dubitari potest, an illud potius velit, tam sex illas 
paschalis et maioris hebdomadae, quam caeteras quadragesimae synaxes, quibus- 
cemque tandem diebus obeantur, a nona ad vesperam usque frequentari. Hoc 
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wero certum est ex iis Epiphanii verbis, iunium in quadragesims non ante 
vesperam atque occasum solem a fidelibus solutam. Cui consentaneum est, 
quod cum de synaxibus ageremus, ex Tertulliano docuimus, stationes ob id 
semibesunia vocari quod ad horam nonam usque prorogarentur, cum majora, 
cujusmodi quadragesimalia fuere, non ante lucis exitum desinerent. At Constit. 
Apost. lib. v. cap. xvirr. nona vel vespera pro cujusque viribus vesci jubet: 
fv Gb tal, Aoutig tag xpo tijg rapaoxtuz, dvátrv dpav, 7] &andpav Exaatoc daÜuito, 
3, 6x Xv vw Odvarto. Ambrosius Serm. xxvi: /logo vos, fratres carissimi, 
uf in sio legitimo tempore, exceptis dominica et sabbato diebus, nullus ante 
nonam prandere praesumat, nisi forte quem jejunare infirmitas non. permittit. 
Quia aliis diebus jejunare aut remedium, aut praemium est, in quadragesima 
tero non jejunare peccatum est, Qui quidem sermo totidem verbis apud Augu- 
stinum legitor, estque Sermo de Temp. rxi. Sed de sabbato verbum nul- 
lum. Sed hoc solum ut exceptis dominicis diebus nullus prandere praesumat. 
Quod idem est ac si ante nonam vesci prohiberet. Quia prandium ante ho- 
ram sextam capiebatur. Vide August. Epist. nxxxvr. Ita Cassianus Collat. 
XXi. cap. xxim. vel Theonas apud illum admonet, ut in diebus festis cibus, 
qui hora diei nona fuerdt capiendus, paulo citius, id est sexta hora pro festi- 
ritatis tempore capiatur. At priscis temporibus non ante vesperam cibum 
capere consueverant, id quod insuper Theophili Alexandrini locus ille con- 
firmat, quem supra discussimus. Posteaquam vero ad horam nonam vescendj p.364. 
tempus a vespera translatum est, tum sublatum illud discrimen arbitror, quod 
hactenus inter stationes et jejunia fuisse vidimus. Indeque est quod Am- 
brosius Serm. xxxvi. jejunia quadragesimae atationes appellari dixit. 

"Ew vt3t 0b rózot; tiic uexà tv xfpxtqv.] "Axovnattopoe est jejunii solutio, et 
ixovngtitcoat jejunium solrere. Nec aliter in Graeco Hippolyti Canone verbum 
illad accipitur, cum ait: &xovnst(fes0ar 5h Bet oU àv jumféor xvpuxxí. Tametsi 
Sealiger in Notis ad illum Canonem &xovaotizeoÓa: putat esse transferre jeju- 
*ium, Quod minime procedit. Tempus vero dissolvendi jejunii, sive hora 
*o9 &xovrcttopoU multiplex fuit. Constit. Clem. lib. v. cap. xix: Té 8t 
s2BB&vo uéypig diextopoguvíag mapartlvovteg  &xovnotizesüe émtpmoxoUone puts 
tw caBB&tov, fug doc xopiaxi &moó Éoxfpag Bw diextopopuvias &ypunvoüvtsc, 
xi dixi tb dutb àv f] dxxAqola. cuvafpoiópsvot vpoyopttte. Jubet quadragesimale 
jejuninm solvi ad gallicinium, ut et superiori capite. Dionysius Alexandrinus 
ad Basiliden, reprehendit eos qui paulo ante mediam noctem post sabbatum 
jejunium dissolvunt, ex óXwópoug; xa &xpatéíg. Eos autem commendat qui 
usque ad quartam custodiam sustinent, nec eos magni faciendos ait qui ex 
ills majoris hebdomadae sex diebus, prioribus quatuor sine jejunio trans- 
ctis, parasceuen et sabbatum sine ullo cibo traducunt, quod órnsptiüévat no- 
minat Fuit enim hoc veteribus Christianis familiare, biduum illud absque 
tibo perseverare, et in ecclesia precibus ac vigiliis insistere. Sexta Synodus 
i& Trullo Can. xcr.: rà toU cwtnpou má0ouc fufpag év vnottla xal mpoctuyil, 
13! xavxvdtet xapBiac éxtteAoUveae ypljtobe xiaroue xept uécac tijc xept vo uo aáf- 
Mrtw vuxróg dipag ámovnoritecün. Ad quae Balsamo dubitat, an illud praeci- 
Piatur, triduum, quod est uet v)v verpába, quodque passioni praecipue dica- 
tum est, adusque mediam noctem ante dominicam paschslem jejunos per- 
Siero, an de uno duntaxat sabbato cavestur, in quo rigidior ae severior 
*$:6 jejunii disciplina debeat. 

"Ev ttgt Bb tóxot Aatpría tfj; olxovoulag.] Aacptlav các olxovoplag, divinum 
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et incruentum sacrificium. appellat; ut et paulo post disjuncte Aatpta; zz 
olxovoulac, et in Aerianis haer. nxxvit. tjv olxovogíav t5; Aatptiac, hoc est 
missam. Nam Aatptia divinus cultus atque officium est, quod sacrificio prae 
statur; olxovopía incarnationis passionisque dominicae mysterium significat - 
cui repraesentando institutum illud est a deo sacrificium. Etsi in Aerianis 
N. mi. simpliciter olxovouiav, hoc est mysterium, vocat. Porro feria quinta do- 
minicae passionis in quibusdam ecclesiis 4xovzottepuoc fuit, ac jejunii relaxatio, 


"ut Aug. indicat Ep. cxvir. Cap. 1v. Quod Laodicena Synodus usurpari vetuit 


Cap. xpix: "Oct o) 5ct v. xtocagaxoati t7 0attpa Epóop 45r civ xéuz env Ades, zat 
ÜXnw tvjv ttgoapaxocthw ataLev, aÀÀX Bet màágav T)v ttGoapaxoctiw vncu 
Enpopayouvta,. Ex quo notabis obiter passionis hebdomadem quadragesimae 
partem esse, non ab illa distinctam. Trullana quoque Synodus Can. xxix. quod 
in Carthaginiensi Concilio de feria illa quinta nominatim exceptum fuerat, 
Ut sacramenta altaris nonnisi a. jejunis hominibus celebrentur, excepto uno dv 
anriversario, quo coena domini celebratur (qui est Carth. iir. Can. xxix.) abro 
gavit, vetuitque illo die solvi jejunium. At Augustinus in Epistola proxime 
citata nonnullis in ecelesiis morem fuisse declarat, ut bis quinta sabbati hel- 
domadae ultimae quadragesimae, et mane, et ad vesperam offerretur, quod 
improbandum esse negat. Quod ipsum olim in vetere ecclesia ceteris diebus 
usitatum fuisse, indicat Cyprianus Epist. ,xrr. edit. Pam. .Uhi nonnullos re- 
prehendit qui in matutinis sacrificiis aquam solam adhibebant, me per sape 
rem vini redolerent sanguinem Chris. Quos ita castigat: 4n illa sibi aliqua 
contemplatione blanditur, quod etsi mane aqua sola offerri eidetur, tamen cum 
ad coenandum venimus, mixtum calicem offerimus, sed cum coenamus, ad cos 
vivium nostrum plebem contocare non possumus, ut sacramenti veritatem fra- 
ternitate omni praesente celebremus, Bis igitur sacrificia celebrari solebant, 
mane, et quidem publice, tum privatim sub vesperam. 

Kol oftwg &xóAus.] 'AmóAugig est missa, sive missio, cum diaconus re 
sacra confecta populum dimittit. Quare subaudiendus est ó Suxxovoe. 

'Ev vij &vaoxaalpe) fjdpz.) Proprie pe&Ào fp.fga pascha nominatnr. | Ut ip 
Ancyrano Can. vr: (o£ uégpi vf pe &An, ffpag elg &xpómaww üsy8Zvan Et 
quoniam in illustrandis veteris ecclesiae ritibus navatur a nobis opera, de 
uno alterove lectorem admonebimus qui per solennes paschatis ferias usur- 
pari solebant. Qui etsi ad Epiphanium nostrum nihil admodum pertineant, 
alias tamen habent opportunitates, ob quas illorum nen praetermittenda mentio 
videtur. Primum igitur per illos dies a Christianis imperatoribus vincti ca- 
plivique e carcere mittebantur. Monachi Eutychis haeretici in libello supplici 
&d Pseudosynodum Ephesinam in Actis Chalcedou. Concilii de die paschatis 
loquentes, x«9' ?v, inquiunt, Aótrot uiv tog aAÀsistot; vóv f$uaprqxótev &ro 
t&v &ylov xaiépwv fuv và imttigia, Aderat 0: mapà TOv BacUguóvtov Pri TOv 
&xXnp&tov rà Btsuà toig ÓmtuüUvox. Extat eadem de re Impp. Valentiniani, 
Valentis et Gratiani rescriptum rrr. de indulg. Cod. Theodos.: Ob diem pa- 
schae quem intimo corde celebramus, omnibus, quos reatus  astringit, carcer 
inclusit, claustra dissoleimus. Huius nobis commemorandae consuetudinis oc- 
casionem dedit Themistiana quaedam oratio, cujus argumentum hactenus 
ignoratum, nec a nobis etiam in novissima nostra editione satis intellectum, 
plurimum huic observationi debebit. Ea est inter Themistisnas ordine quinta 
in qua Theodosii senioris clementiam humanitatemque praedicat. Quam qui 
dem orationem vulgo persuasum erat omnibus ad Antiochensem illam pre 
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cellam calamitatemque referri, quando ob dejectas populari seditione Placillae 


statuss exdlceratus imperatoris animus et ad vindicandam majestatem inflam-: 


matus Flaviani praesulis legatione mitigatus est. Sed nos necessariis quibus- 
dam rationibus in Theniistianis notis ostendimus, alio quam ad Theodosianum 
illud factum spectare Themistium, neque tamen cujusmodi facinus illud esset, 
extricare tum potuimus. Quare ita disputationem clausimus: Zabent igitur 
eruditi. viri atque. historiae studiosi, in quo quaerendo atque enucleando £nge- 
nium suum exerceant. Quod sane merito tum a nobis est factum. Postea 
vero dum Chrysostomi Hom. xx ad Populum Antiochenum percurrimus, in 
quà de Flaviani legatione et impetrata ab imper. venia gratulatur, veram 
Themistianae illius orationis historiam et argumenti summam non sine ingenti 
animi fructu ac voluptate didicimus. Cum enim habitam a Flaviano ad 
Theodosium orationem ac deprecationem explicat, sic eum inter caetera lo- 
quentem inducit: Koi zi 403) Afystv. Kovotavitvov, xai tà aÀXÓtrpta xapabclyuaa, 
oiov otxoÜfv g& xaléx tv cóv zapaxaAÀéw xatepÜoparev; uépvncat npumv, ott 
"i4 éoptz,s xaUtne xataAaQoUans 2r 10Y3v Entuijas xata oU tfj olxoupdvne xeAcdouaay 
tv) to OtGjutotü]ptov olxoüvtag agzivat, xat auyy copttv adtotg tà EyxAYjata, xol, ms 
jx 3oxodvttv Éxtiwov, Ocibai gov tiv puUavÜpwmüav, FAcyec Otà TOV Ypogupro, 
à: Etüz pot Buvatóv 7jv «eX tobg AxcÀÜóvrag xaÀégat xol &vactüsat xal xpoq tv 
z9otéoaw avaayétv CQorjv. Quanquam quid attinet Constantinum, aut. alioruin 
erempla 1nemorare, cum te. domesticis tuis rebus ac factis incitare oporteat! 
Meministi nuper, cum eodem tllo appetente festo literas toto terrarum orbe misisti, 
quibus eos omnes qui in carcere erant, dimitti, eisque condonari crimina jus- 
tisti, tum perinde ac 8i nondum haec testificandae humanitati tuae sufficerent, in 
haec verba scripseras: Utinam ego mortuos ad vitam revocare atque excitare 
possem! Quod est ipsissimum benignitatis clementiaeque specimen, quod The- 
mistius in illa oratione praedicat, aliquanto ante Antiochenum illud editum, 
eum adhuc Placilla viveret, ut ex oratione ipsa constat. Non potui tam illustrem 
historiam, tamque luculentam ad Themistium nostrum accessionem tacitus 
praetermittere. Commodiorem autem, ubi hanc intexerem, locum, quam hunc 
ipsum habui nullum. Alter non tam ritus quam rituum ac disciplinae cor- 
ruptela fuit, ut iisdem diebus catechumenis extraordinaria quaedam sacra- 
menta permitterentur. Quae cujusmodi fuerint, nondum liquet. In Cartbag. 
quidem Conc. mr. Canc. v. mos ille abrogatur his verbis: Jtem placuit, ut per 
solennissimos paschales dies sucramentum catechumenis non detur, nisi solitum 
1*0. Quia si fideles per sllos dies sacramenta non mutant, nec catechumenis 
oportet mutare. Cum sal catechumenis praeberi consuetum esset, appeten- 
tibus paschatis feriis extraordinarium quiddam concessum illis est. Non utique 
eucharistia, nec enim tantum insaniisse quenquam arbitror. Neque vero per 
*scramentum intelligi puto symbolum, sed panem ipsum ac vinum, ex quo 
eucharistia consecrata fuerat. Nam reliquiae panis et vini, quae a fidelibus 
ad sacrificium celebrandum oblata fuerant, nonnunquam in catechumenos 
distribuebantur. Quod amplius usurpari vetat Theophilus Alex. Can. vni: tà 
Rpospepóp.eva els Aóvov Üuaiac p.evà vàv &valtaxopdvo. eli tdv tv guotnpiev yptiav 
W xÀnotxol Bxvei&aÜncav, xoà [ts xateyodgsvog dx todtuv doftu 1) xtwéto, 
3) uaXAov ol xXnptxol, xol ol civ ajtoíg miGt0| ábsAgol. Ad quem Canonem 
Balsamo scribit: Oblationes illas panem et vinum esse, ex quibus partes illae 
sumptae sunt (uspiba, vocat, uti Graeci ferme consueverunt) quae à sacerdote 
Cconsecrantur. Ex quo fit ut reliquiae ipsae quodammodo sanctificate sint, 
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P. 366. 


p. 367. 
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nec in profanos dividendae. Has reliquias Carthag. Synodus sacramenta vocat, 
quod ex illis sacramenta fierent, uti nos Aostias vulgo tàe uépioas, sive por- 
ticulas, etiam ante consecrationem appellamus. Quahquam et sacramenta scio 
etiam absolute pro quibuslibet mysticis signis usurpari adeoque pro sale, ac 
caeteris, quae catechumenis dabantur. Aug. Lib. rr. de Peccat. meritis cap. xxvi: 
Et quod accipiunt, quameis non sit corpus Christi (de catechumenis loquitur) 
sanctum est tamen, et sanctius, quam cibi quibus alimur, quoniam sacramentum 
est. Quae Augustini verba utrum ad panem vinumque, ex quo eucbaristia 
confecta jam erat, referri debeant, cogitandum amplius est. Cum igitur fideles 
eadem diebus omnibus sacramenta, hoc est eucharistiam, quae fidelium pro- 
pria est, usurpent, non debent (aiunt Carthaginenses Patres) catechumeni 
propria ordinis sui ac status sacramenta mutare, neque aliquid praeter salem 
accipere. 

Ta 9b àÀÀa puctípi.] Caute ac circumspecte de sacramentis et inferiori- 
bus mysteriis mentionem aspergit. Ita complures veterum cum de sacramentis 
eorumque formis disserunt, consulto rem obscurant, neque plena apertaque 
voce declarant. Pauca, quae ad manum modo sunt, exempla producam. 
August. Ep. Lvii. &d Dardanum: Nosti, autem $n quo sacrificio dicatur, Gra- 
tias agamus domino deo nostro. Innocentius primus Ep. x. ad Decentium de 
Sacramento Confirmationis: Verba vero dicere non possum, ne magis prodere 
videar, quem ad consultationem respondere. Sic Epiphanius aliquoties de 
eucharistia timide obscureque locutus est. 

"Eri 8b tv tveleutnoávtow.] De orationibus et sacrificiis, quae pro mor- 
tuis zb ecclesia celebrantur insignis ac memorabilis hic locus est. Sed multo 
copicsius atque expressius in Aérianorum haeresi ritum illum ecclesiae pertractat, 
quae est haer. Lxxv. n. viz. Nam Aérius eodem, quo haeretici nostri, furore 
amentiaque percitus mortuorum ad altare commemorationem, fusaque pro illis 
preces et sacrificia deridebat, contra quem Epiphanius luculentissime disputat. 
"DorAét 0b, inquit, xal f, óxip &utv qwopéva, sl xoà và 8Aa. 1àv alttapátov pi 
&xoxómtot: Quae pro mortui concipiuntur preces, tis utiles sunt, tametsi non 
omnes culpas extinguant. Quod pluribus exequitur August. lib. de cura pro 
Mort. Agend. cap. r, ubi quaenam peccatorum genera in mortuis precibus 
illis et sacrificiis expiari possint, edisserit. Et paulo ante, In Macchabaeorum, 
inquit, bris legimus oblatum pro mortuis sacrificium. Sed etsi nusquam in 
scripturis veteribus omnino legeretur, non parva est universae ecclesiae, quac 
iu Àac consuetudine claret auctoritas, ubi in precibus sacerdotis, quae domino 
deo ad ejus altare funduntur, locum suum habet etiam commendatio mortuorum. 
Et cap. ult: Quae cum ita. sint, non existimemus ad mortuos, pro quibus curam 
gerimus, pervenire, nisi quod pro eis sive altaris, sive orationum, sive eleemo- 
aynarum sacrificiis solenniter supplicamus, quamvis non pro quibus fiunt ownt- 
bus prosint, sed iis tantum, quibus dum vivunt. comparatur ut. prosint, Fre 
quentissima est et illius consuetudinis apud Cyprianum mentio. Ut in Ep. 
LXvt., in qua decretum ait in Concilio: Ut sí quis moriens clericum tutorem re 
liquisset, non offerretur pro eo, nec sacrificium pro dormitione ejus celebraretur. 
Vetatque mox deprecationem pro eo ullam ad altare fieri. Tertull. de Cor. 
Mil. cap. x11: Oblationes pro defunctis, pro natalitiis, annua die facimus, el 
alibi saepe. Eusebius lib. v. de Vita Constantini, cum de ejus funere scribit: 
T& tt ti, évÜfou Aarpelag Ol eUy v avemArjpouv. — Aatptlav appellat altaris sacri- 
ficium. Mox aiv xAavüup 9b nAfow tà; t0yàg Óxip tij, Bacu dee duyf ax 
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$ogav tip Üc», Athan. Quaest. ad Antiochum Quaest. xxxrv., cum quaesitum esset, 
utrum mortuorum peccatorum animae beneficia in se collata sentirent, vtwopdvov 
Uxip aütüv cuvàEtov xal sümouüv xolzpocpopów, respondet, tk; tàv ápgapteAGv 
Vsyàis pstfy&tv cütpysoiag ttvóc x Tfjg Ümip abTOv ytvopfvn, &vanu&xtou Üvciag 
xi tüxoiae. Alioqui si nihil haec ipsis prodessent, oóx dv dv tjj rpocxopiójj 
iuvpgovtuovto, hoc est in oblatione. Nam zpocxopib) est xpocpopk, Male 
antem interpres, [4 cura et exsequiis. Scripserat idem Athanasius Aóyov tl; 
tox xounÜfvrac, cujus meminit Damascenus in ejusdem argumenti oratione, et 
Balsamo ad Can.:v. Apost. Citatur et Epiphanii locus ex opere quodam $n 
Proverbia apud Anastasium Nicenum Quaest. xx. in Scripturam, in quo preces 
pro mortuis commendantur. Qui locus totidem fere verbis sparsim in hoc 
opere continetur. De mortuorum praeterea commemoratione in salutaribus 
sacris meminit Concilium Vasense Can. rt, et Carthag. nt. Can. xxix, et rv. 
Can. ,xx1x, nt alia infinita praetermittam, maximeque Graecorum ac Latino- 
rum antiquissimas liturgias. Lucalentissimus vero est alter ille Epiphanii 
locus haer. nxxv. num. vir, in quo mortuorum duplicis generis commemora- 
tionem in sacrificio fieri docet, justorum et peccatorum. Horum quidem, uti 
divinam pro illis misericordiam imploremus. Justorum autem ac sanctorum, 
ut singulare Christi domini privilegium agnoscatur, qui ab reliquorum mor- 
talium conditione segregatur. De martyrum commemoratione passim loquitur 
Cyprianus, ut in Ep. xxxiv; Sacrificia pro eis, inquit, semper, ut meministis, 
oferimus, quoties martyrum passiones. et. dies. anniversaria commemoratione 
celebramus. Quod ad memoriam praedicationemque martyrum debet referri, 
quemadmodum et in eorum memorias altaria constituebantur. Augustin. lib. xx. 
contra Faustum cap. xxr. adversus Manichaeos disputans, qui similiter atque 
hodierni atactóta: memorias martyrum in idola convertere catholicos impuden- 
tissime criminabantur, his verbis utitur: Populus autem Christianus memorias 
martyrum religiosa solennitate concelebrat, et ad excitandam imitationem, ut 
meritis eorum consocietur, atque orationibus adjuvetur. Ita tamen ut nulli mar- 
tyrum, sed ipsi deo martyrum sacrificemus, quamvis in. memorias martyrum 
constituamus altaria. Quis enim. antistitum 1n. locis sanctorum corporum as- 
sistena altari aliquando dixit: Offerimus tibi, Petre, aut Paule, aut Cypriane? etc. 

*E«w0tvoi t€. Dpvot dv aà:5.] De matutino ac caeterarum horarum officio 
diligenter in Annalibus et ab aliis disputatur. De lucernalibus psalmis hoc 
adscribimus: Socratem lib. v. cap. xxr. eas appellare tàg dv tai; Auyvadtatg 
tyác. Qui ibidem addit in Cypro ac Caesarea sabbato et dominica &à& mp! 
lanépav uetà vile Aujgvadlac touc xpsofutépouc xal éxtaxónxouc tà ypagàc Épymvedetv. 
Concil. Tolet. :. Can. 1x. /ucernarium appellat. Vetat enim professae aut ti- 
duas domi suae antiphonam cum confessore vel servo suo facere, absente epi- 
scopo vel presbytero. Lucernarium vero, inquit, nisi in ecclesia non legatur. 
De nonis et vesperis Laodic. meminit Can. xvm. Vide et Tertull. lib. contra 
Psych., Agathense Can. xxx. 
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AUCTORUM QUI IN ANIMADVERSIO- 
NIBUS D. PETAVII 
RECENSENTUR, ILLUSTRANTUR VEL EMENDANTUR 


CATALOGUS. 


A. 


Aben Ezra, p. 5. in c. s. Dan. p. 18. 
19. 61. 370. 

Aelianus lib. II. de Anim. c. 50. p. 65. 
lib. VI. hist. Anim. c. 23. p. 63. 


lib. VL. c. 35. p. 76. 
Aétius lib. XIII. c. 14. p. 228. 
Africanus. — p. 5. 8. 13. 14. 176. 203. 
Alexander episc. Alex. p. 285. 286. 


Ambrosius correctus ex probabili con- 
jectura in cap. X XIV. Lucae p. 42. 
lib. I. Offic. e. 18. p. 56. Sermone 
in II. Fer. post dominio. I. quadrag. 
p. 76. lib. I. de Poenit. cap. 2. p. 226. 
299. de Poenit. cap. 10. p. 237. Epist. 
ad episc. Aemil. p. 232. 

Ammianus Marcellinus lib. X X VI. 99. 
lib. XIIX. p. 343. 

Anastasius Sinaita — p. 225. 228. 367. 

Anatoliusillustratur p. 189. et deinceps. 

Apollinarius Laodic. p. 204. 

Apollodorus lib. I. Bibliothecae p. 46. 

Aristophanes in Thesmophor. p. 136. 

Aristophanis Scholiastes ad Zgfüxa; 

P. 9. 

Aristoteles lib. I. de Anima. c. 3. p. 17. 
lib. VI de hist. Anim. c. 29. p. 196. 
lib. V. c.9. p. 187. Meteor. c.6. p. 137. 
lib. VI. hist. Anim. c. 81. p. 332. 
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Arnobius P. 7. 
Athanasius in Synopsi p. 59. Apolo- 
gia II. p. 287. Orat. IV. p. 289. lib. 
de Synod. Armen. et Seleuc. p. 321. 
Athenagoras in Legat. pro Christianis 
p. 64. 
Athenaeus lib. XII. p. 283. 
Augustinus lib. l. contra Cresconium 
cap. 31. p. 50. lib. XII. contra Fau- 
stum c. 35. p. 76. lib. II. contra 
Parmen. p. 79. lib. de Haeresib. 
p. 85. lib. Xll. contra Faustum 
c. 14. Epist. LIV. p.236. contr. Adim. 
c. 9. p 288. lib. II. de Trinit. ib. I. 
de Trinit. c. 12. p. 289. III de Bapt. 
Donat. p.340. Epist. LX XVII. p. 367. 
lib. de Cura pro mort. ag. c. 1. p. 967. 
lib. XX contra Faust. c. 21. p. 368. 
lib. XVI. de Civ. Dei c. 18. p. 5- 
Quaest. 152. in Gen. et lib. XVI. de 
Civit. c. 49. p. 14. lib. XVI. contra 
Faustum c. 38, p. 49. lib. I. de Nupt. 
c. 11. 


Balsamo ad canon. LXX. Basilii p. 77, 
ad XIV. canonem Neocaesariensis 
concilii, p. 280. 853. 358. 359. ad 
can. LXIX. p. 961. 

Baronii Annales ad annum 120. p. 48. 
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an. 60. p. 81. an. 45. p. 88. et passim, 
anno 253. p. 256. an 941. p. 304. 320. 
Basilius ad cap. VII. Esaia p. 59. Epist. 
ad Amphiloch. p. 240. 
Basilius Alex. p. 360. 
Beda lib. II. Eccles. hist. c. 3. et lib. V. 
c. 16. p.,36. lib. de Temp. Rat. cap. 45. 
p. 112. et c. 47. p. 113. ejusd. lib 
c. 40. p. 142. 
Berosus p. 5. 
Beza reprehenditur in scribarum voce, 
p. 31. Item in dictione zvyyij ibid. 


Biblia .Genes. XXXVI, XXV et 

XXVIII. - p. 14. 
Exodi II, 18. p. 60. 
Deuteron. X. p. 14. VI, p. 31. 


Regum lib. III. cap. 13. 16. p. 18. lib. 
IV. c. 24. p. 20. lib. IV. c. 16. p. 61. 
Paralipom. lib. I. c. III. p. 18. c, XXIX. 


P. 61. 
Psalm. XIX. in verbo enarrant, ex 
Rabbi Mose et Dav. Kimhi p. 85. 
Liber Sapientiae c. XIV. p. 9. 
Esaias c. XXIII. p. 7. c. II. p. 44. c. VII. 
p. 61. 

Ezechiel cap. LX XII. p. 7. 
Matthaeus cap. XXII. p. 30. 


Matthaeilocus difficilis expositus c. XV. 


cum Marci c. VII. p. 70. 
Lucae c. XI. p. 30. 
Paulus Epist. ad Rom. c. I. p. 14. Ad 

Colossenses c. II. p. 40. 


Actor. VII. p. 14. c. L. et X. p. 110. 


c. XIX. locus explicatus — p. 870. 
Billius p. 70. "1. 72. 78. 
Boethius p. 337. 
Burgensis p. 185. 

C. 
Calpurnius p. 424 
Canones Apost. p. 170. 359. 
Capitolinus p. 890. 


Capitular. Car. Magn. cap. IX. p. 279. 
Casauboni error in verbo é£uóapticc0a:. 
Exerc. I. num. 2. p. 8. in voce col- 
lecta p. 350. Exerc. XVI. p. 855. 
impia reprehensio deregitur circa 
signum crucis p. 57. refellitur in 
Exerc. XIV. num. 4. p. 64. incle- 


menter Maldonatum lacerat. p. 839. 
error Exerc. XVI. p. 147. refellitor. 
p. 18. 

Cassianus Collat. XXI. c. 27. p. 362. 
et eadem collat. c. 23. p. 363. 
Cassiodorus p. 98. 
Catholici Armeniae Epistola p. 211. 
Cedrenus p. 281. 
Censorinus p. 104. 153. 297. 
Chaldaeus Paraphrastes Cordu I. l'oc- 
Sratoc 5, et P. 31. 
Chrystomus homilia I. in Joannem 
p. 17. 46. homilia XXXIX. in Matth. 
p. 61. 62. homil. V. de Incompreb. 
Dei nat. p. 244. 
Chronicon Alexandrinum p. 597. 134. 


210. 
Cicero lib. IV. de Finib. p.17. lib. I 
off. p. 96. 


Clemens Alexandrinus p. I. Strom. lib.1. 
p. 9. in Protreptico p. 10. lib. II. III. 
et VII. Strom. p. 39. 40. 47. lib. III. 
Strom. p. 43. lib. I. Paedagog. c. 6. 
et lib. VII. de Gnosticis p. 44. lib. VI. 
Strom. p. 64. lib. 1II. Strom. p. 68. 
lib. I. ibid. 

Cyrillus Catech. IV. p. 18. lib. VI. p. 53. 
ad V. c. Amos p.81. Catech. XIII. 84. 

Cyprianus Epist. XLIX. p. 226. Epist. 
LI. ad Antonianum p. 230. Epist. 
XIII. p. 233. Epist XXXI. p. 235. 
Epist. ad Clementem p. 250. et Epist. 
Xl et XII. Ibid. et Orat. de laps. 
Ib. lib. II. Testimon. ad Jud. c.L 
p. 288. Epist, LXV. p. 365. Epist. 
LXVI. p. 367. 

Cod. Theodos. lib. III. de Indulg. p.365. 
l. 3. Quor. app. non rec. et 1. 3. de 
Suariis 1. 5. et 21 de Praetorib. de 
Judaeis p. 55. lib. 16. tit. 8. et lib. 14. 

Columella lib. XII. c. 50. p. 425. 

Concilium Agath. can. XV. — p. 252. 

Concilium Ancyranum can. XIX . p. 251. 
can. XIII. p. 271. c. XIX. p. 343. 
can. VI. p. 965. 

Concilium Antiochenum can. X. p. 277. 
can. IIX. 

Concilium Aquileiense 

Concilium Arelatense 


Concilium Caessriense — p. 171. 200. 
Concilium  Chalcedonense oecumen. 
p. 279. 230. 305 343. 

Concilium Carthaginense IlI. c. 32. 
p. 248. Concil. IV. c. 76. et c. 78. 
p. 252. et can. 80. p. 252. Concil. III. 
ean, 17. p. 331. cam. 44. p. 337. 
Conoil. III. c. 8. p. 346. Concil. IV. 
c. 12. p. 348. Concil. III. c. 5. p. 366. 
Concilium Rliberitsanum c. 38. p. 311. 
Concilium Laodicenum c. 19. p. 252. 
ean. 51. p. 280. can. l. et 7. p. 343. 
can. 50, p. 961. can. 85. p. 40. can. 30. 
p. 56. 

Concilium Milevitan. can. 16. p. 905. 
Concilium — Neocaesariense can. 18. 
p. 278. 

Concilium Nicaenum can. 8. p. 254. 
can. 3, p. 231. can. 19. p. 340. can. 8. 
p. 844. 

Concilium Toletanum p. 844. 
Concilium Tridentinum sess. XIV. c. 5. 


p. 247. 
Concilium in Trullo p. 57. can. 52. 
p. 952. 
Concilium Vasense can.2. p.851. 
Constantinus Magnus p. 237. 292. 
Constantinus in Geoponicis p. 4. 


Constitut, Apostol. lib. I. c. 9. p. 56. 
290 et deinceps 340. 350. 363. lib. 
XII. c. 9. p. 955. lib. VII. c. 24. 

p. 959. et alibi. 

Cornarius ad Epiphanium reprehen- 
ditur in voce Fregella. p. 56.51. 
et passim. 


Curopalates p. 138. 


D. 


Damasi Liber Pontificalis p. 276. Epi- 
stola V. p. 278. 
Damascenus lib. de haeresibus p. 25. 
Demosthenes p. 89. 139. 
Diodorus lib. I. p. 17. lib. III. p. 136. 
. lib. I. 338. 

Dio lib, LIII. p. 79. lib. LVI. ejus error 
p. 118. 

Diogenes Laértius p. 8. in Zenone 
Dionysius lib. de Eccles. Hier. c. 8. p.251. 
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Dionysius Alexandr. p. 36. 281. 
Dionysius Exiguus p. 112. 
Dioscorides in praefatione p. 4. lib. V. 


c. 99, p. 88. 
Dorotheus p. 89. 
Drusius lib. II. de Tribus Sectis c. 13. 

p. 29. 


E. 


Elias Thesbites p.21. in Thisbi p. 27. 43. 
Erasmus reprehenditur in voce Com- 
muntonis p. 350. 
Etymologicon Magnum in verbo cxv- 
eoa p. 6. 
Eusebius lib. II. hist. Eccles. c. 11. 
p. 39. lib. III. c. 20. p. 41. lib. IV.- 
c. 6. p. 42. et c. 7. p. 47. lib. II. 
c. 1l. p. 53. lib. III. ce. 21. p. 55. 
lib. III. c. 20. lib. X. tf &xoBet 
p. 76. lib. IV. c. 17. p. 76. lib. V. 
bist. c. 3. p. 77. lib. IV. c. 15. p. 81. 
lib. V. p. S5. lib. Il. e. 14. p. 88. 
lib. III. c. 4. p. 90. lib. V. hist. c. 23. 
p. 291. ejus locus emendatus lib. II. 
de Praepar. Evang. p. 329. lib. IV. 
de vita Constant. p. 867. emenda- 
tus lib. VI. c. 17. p. 405. Ohrono- 
logi& p. 5. 9. anno 484. p. 10. pro- 
pugnatur adversus Scaligerum in 
dynastiis Aegyptiorum p. 12. error 
initio sui operis p. 19. 15. lib. XX. 
p. 16. zponapá&ox. lib. I. p. 15. 17. 


lib. VI. hist. c. 19. p. 18. 
Eunapius in Jamblicho p. 56. 
Eustathius lib. I. lliad. — p. 445. 288. 
Eutropius p. 283. 


EF. 


Fasti Siculi. p. 98. 94. et deinceps, ci- 
tantur aut emendantur. 
Fasti Capitolini p. 16. 


G. 


Galenus lib. de Composit. Medicam. 
xatà tÓxouc xai yevir p. 4. ad Glauco- 
nem p.57. lib. I. Epidem. p. 139. 

Gaza p. 185. 186. 140. 
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Gelasius Cyzicenus lib. III. de conc. 


Nicaeno can. 54. et 55. p. 282. 
Geminus p. 201. 208. 
Gellius lib. IT. c. 22. 9. u. 7. p. 74. 


Germanus Constantinopolitanus p. 284. 
Glossae veteres p. 281. 
Gratianus can. 32. p. 255. 
Gregorius Magnus Lib. XIX. Moral. 

c. 15. p. 321. 
Gregorius Nazianzen. Orat. IIT. contra 

Julianum p. 57. Orat. XIIX. Ib. 


Orat. XX XIV. p. 921. 
Gregor Thaumaturgus p. 251. 
H. 

Harpocratio p. 223. 
Hegesippus apud Eusebium lib. V. 

c. 22. p. 22. 331. 
Helladius p. 225. 


Herodotus lib. IV. emendatus p. 10. 65. 
Hermas lib. lII. Similit. 5. — p. 356. 
Hesiodus initio "Epywv P 4. in Theo- 
gon. p. 46. 
Hieronymus in Epist. ad Augustinum 
p. 50. comment. in c. III. Esai. p. 55. 
Epist. XIII. p. 26. ad Esaiam p. 59. 
ad Psalmum LXXVII. p. 73. ad 
Matth. c. XXVII. p. 76. contra 
Elvid. p.76. Comment. ad Amos 
p. S1. lib. de Script. Eccles. p. 88. 
Apolog. II. contra Ruffin. p. 286. 
ad Esaias c. XXVI. comm. 13. p. I. 6. 
Apologia Il. contra Ruff. p. 8. lib. 
de Nominibus Hebraeis. Ib. Epist. 
ad Ageruch. p.9. in Tradit. p. 14. 
in Prologo Gal. p. 18. Apolog. Il. 
contra Ruf. p. 49. adversus Helvi- 
dium p. 49. 
Hilarius lib. IX. de Trinit. p. 289: 
lib. XI. p. 290. lib. VI. de Synod. 
p. 312. in Psalm. OXXVIII. p. 446. 


Hippolytus p. 964. 
Hincmarus Epist. ad Hinem. Episc. 

Laud. p. 251. 
Horatius p. 188. 
Homerus p. 109. 


I. 
Jansenius in Lucam c. ll. p. 110. IIl. 
c. XXX. Concord, p. 269. 


Ignatius Epist. ad Trallianos p. $88. 
Epist. ad Magnesios Ibid. Epist. IV. 
ad Tarsenses p. 23& 

Innocentius Epist. I. ad Decent. p. 30. 
Epist. III. ad Exuperium c. 2. p 222. 

Josephus lib. I. c. 4. p. 5. lib. IL c. 5. 
p.17. lib X. e. 7. p. 18. lib. IX. 
c. 14. Antiquit. p.21. lip. IV. c. 8. 
et lib. XI. c. 8. p. 22. lib. IIT. Ori- 
gin. c. 18. lib. XVII. Orig. c. 2. et 
lib. I. 'AXAeetoc c. 12. p.934. lib. 
XIII. c. 15. p. 51. in fin. lib. XIV. 
p. 52. lib. II. Antiqu. et lib. Iil. 
c. 10. p. 63. lib. XIV. e. 15. p. 22. 
passim in p. 139. lib. III. Orig. 
c. 10. p. 159. 

Irenaeus p.]. c.20. p.39. et c. 27. 
p.49. correctus in voce Parerga 
p. 40. c. 21. p. 41. lib. I. c. 23. p. 42. 
lib. IIT. c. 3. p. 48. lib. IIL. e. 3. 
p. 99. c. 18. p. 68. lib. I. c. 6. p. 63. 
ejus Interpres lib. I. c. 18. p. 4. 
lib. V. c. 26. p. 76. lib. II. c. 12 
p. 77. lib. III. c. 4. Tb. lib. II. c. 39. 


p. III. lib. II. c. 89. p. 145. 
R. Issachar p. S. 
R. Isaias P. 917. 


Isidorus Pelusiota Epist. 110. lib. III. 
p. 61. et deinceps. 
Isidorus Hispalensis Orig. lib. XVl. 
c. 24. 
Julius Pollux lib. Il. c. 4. p. 255. et 
256. 
Franciscus Junius refellitur p. 5. Ge- 
minus p. 94. 
Justinianus lib. II. Instit. t I. p. 73. 
Justinus Martyr 7.in dialogo cum TrJ- 
phone p. 31. III. Apologia II. p. 39. 
40. 41. 42. 11. 
Juvenalis p. 385. 396., ejus Scholiastes 
ibid. 


K. 


Kalendarium Judaicum p. 92. 
Keplerus lib. de Cbristi natali p. ?'. 
113. 


Kimchius Comm. ad Gen. XXII. v. 21. 
p. 6. 61. ad lib. III. Reg. c. 17. p.219. 


L. 


Lactantius lib. I. c. 14. p. 9. 
Lampridius in Alexandro Severo p. 56. 
402. 

Leo Magnus Epistola LXXX. c. 2. 
p. 246. Epist. LXXXIIX. — p. 278. 
Leopardus lib. XIX. Emendat. c. 2. 


p. 334. 

Liranus p. 28. 272. 
Livius lib. XLIL. p. 60. lib. XXXIIX. 
j p. 256. 


Lucianus in Toxari p. 10. in Vita 
Peregrini 140. 


Lucretius p. 3938. 

Lucidus p. 150. 185. 

Lysias p. 328. 
M. 

Macrobius lib. I. c. 16. p. 68. 


Maldonstus ad c. 1L. Matthaei p. 29. 
ad c. ejusdem XII. p. 62. 63. ad c. 
ejusdem XXVI. p. 11. 89. 

Manuelis Novell. I. de Feriis p. 133. 

Marius Victorinus p. 224. 

Mariani Chronicon p. 114. et sequ. 

Masius ad c. Xll. Josue p. 22. ad 
ejusdem c. XII. p. 59. ad ejusdem 


e. V]. p. 70. 
Maximus Tyrius p. 46. 
Methodius p. 261. 
R. Moses Maimonides p. 63. 151. 
Modestinus IC. p. 40. 
Martialis p. 296. 
Maulleri Tabulae p. 118. 

W. 
Nebrissensis p. 216. 
Nicander de Gagate p. 88. 
Nicephorus p. 39. 199. 


Nicephori Chronicon p. 265. 261. 


Nicetas lib. I. Thesauri p. 44. 

Nicolaus Damascenus p. 5. 

Notitia Imperii p. 206. 
0. 

Optatus Milevitanus p. 25. 


Origenes lib. IV. xept àpy&v c. 2. p. 26. 
contra Celsum tomo II. p. 55. et I. 
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p. 65. in eundem tom. VL p. 66. 
homil. XV. in 25. c. Levit. p. 237. 
homil. II. in Psal. 37. p. 278. 
Orosius p. 208. 


P. 


Pacianus Epistola I. emendatus p. 81. 
Palladius p. 284. 
Pamelius ad Tertullianum p. 961. 
Paulus Forosemproniensis lih. XII. et 
XIII. p. 118. lib. IV. Paulinae p. 144. 
et alibi passim. 
Paulus Jurisc. p. 215. 
Pausanias p. 13. Corinthiacis ^p. 15. 
Perrerius in Genesim p. 50. 150. lib. II. 


comm. in Dan. p. 252. 
Phavorinus p. 41. 
Philastrius p. 1. 27. 49. 
Philo p. 159. 169. 335. 
Philostratus II. Icon. p.278. 
Phlegon p. 176. 


Photius p. 4. in orat. Eudociae Augu- 
stae n. 484. p. 157. num. 190. p. 81. 
p. 225. 

Plato in Phaedone p. 17. 
Plinius lib. p. 4. lih. XIII. c. 4. p. 18. 
lib. X. c. 62, p. 46. lib. IX. c. 48. 
et lib. XXXII. c. 4. p. 65. eodem 
lib. c. 2. p. 71. lib. XXXV. c. 15. 

' p. 71. lib. XIX. c. 1. lib. XXIIX. 
c. II. lib. XXXIII. c. 16. Ibid. lib. 
XXX. c. 4. p. 16. lib. XXXVI. c. 19. 
lib. XV. c. 17. p. 260. 
Plutarchus lib. de lside p. 8. in Cice- 
rone p. 26. in vita Caesar. p. 137. 


Polybius p. 271. 
Pontacus ad Eusebium p. 22. 
Prateolus P. 1. 
Procopius in Esaiam. p. 20. 
Proverbia Graeca p. 40. 
Ptolemaeus p. 7. 39. 
R. 

Rabi Levi ben Gerson ad lib. lib. IV. 

Regum c. 23. p. 18. 
Rabi Meir p. 26. 
R. Selomo p. 5. 


Rhabanos Maurus lib. II. Inst. Cler. 
c. 18. p. 396. 
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Rogerius Bacon P. 
Rhodiginus lib. XV. c. 9. p. 398. 
Ruffinus p.39. reprehenditur p 

et deinceps P 


Scaliger p.8. reprehenditur p. 10O. et 
p. 21 in verbo "Av&yvou; male repre- 
hendit Epiphanium p. 23. 73. repre- 
henditur c. 20. Elenchi ubi arguit 
Serrarium p. 25. citatur in voce 
l'opüatmvo| p. 26. arguitur in voce 
zvtüpa p. 28. in Elencho c. XI. de 
scribis p. 29. in voce àsdXcuta su- 
per Matthaei 23. p. 31 in voce f«t- 


cxot et xpantóa p. 92. item in di- 


ctione vopixol p. 32. in voce ami; 
p. 93. citatur in opusculo posthumo 
de decimis Judaeorum p. 33. friget 
ejus conjectura circa Ossenos p. 38. 
lib. VI. de Emend. temp. et lib. III. 
Isag. can. p. 64. in Elencho Trihae- 
resii p. 70. 73. 81. in celebratione 
Paschatis lib. II. de Emend. Temp, 
p. 96. error circa fastos Capitolinos 
p. 96. in Lucae interpretatione re- 
prehenditar p. 109. ejus hallucina- 
. tio p. 116. error circa Herodis an- 
nos p. 125. alii duo errores p. 126. 
male reprehendit Onufrium p. 131. 
lib. II. de Emend. Temp. p. 194. et 
lib. III. Isag. can. Ibid. et lib. III. 
c. 9. Ib. in mensibus Atticis argui- 
tur p. 135. 136. de Posidione error 
p. 137. p. 140. refellitur Judaici anni 
doctrina p. 156. 157. male repre- 
hendit Epiphanium p. 170. error in 
in natali Christi p. 211. 
Serrarius defenditur contra Scalige- 
rum p. 21. 26. in Minervali lib. IV. 
c. 10. 11. 12. Ibid. in Trihaeresio. 
p. 27. 28. lib. IT. c. 3. p. 3l. lib. I. 
de Trib. Sect, c. 2. p. 94. et Miner- 
vali lib. IV. c. 31. in Iosue. p. 90. 
contra Scaligerum sentit — p. 335. 


Seder Holam p. 156. 
Sibyllina oracula p. 78. 
Sigebertus in Chronico p. 114. et seq- 
Simplicius p. 134. 


Sixtus Senensis P. 3. 
Socrates lib. IV. c. 10. p. 4. Ibid. c. l3. 


p. 44. lib. V. c. 21. p. 86. lib. IV. 
e. 19. p.226. lib. 1. c. 28. p. 3X0. 
lib. IT. e. 20. p. 320. lib. II. c. 31. 

p. 224. 


Solinus lib. I. p. 104. 
Sozomenus 1. II. c. 3. p. 37., |. Ill. c. 


10. p. 320, 1. IV. c. 21. p. 324. 1. 


VII. c. 19. p. 962. 
Spartianus in Antonino Pio p.42. ln 
Adriano p. 56. 
Stephanus de Urbibus p. 39. 71. 2:0. 
211. 

Stesichorus p. 10. 


Stephanus in Thesauro p. 77. 78. 4. 
Strabo lib. IIX. p. 4. lib. X. p. !0. 


lib. XIV, p. 78. lib. XIII. — p.8t. 


Suetonius in Cajo et eius hallucinatio 


p. 97. 384. et deinceps. 


Suidas p. 4. in vocabulo Serucá p.9. 1. 
Sulpitius Severus lib. II. Histor. Sac. 


p. 314. 317. 
Synesius p. 257. 
T 


Tacitus lib. VI. Annal. p. 97. locus 


ejus emendatus lib. II. ann. p. 305. 


Tertullianus p.i. in Apologet. p. 3. 


de Praescript. c.83. p. 40. Ibid. c. 46. 
p. 41. lib. contra Judaeos h. 11. p.42. 
in Scorpiaco p. 45. lib. de Anim. 
c. 95. p. 47. lib. I. de Resurr. et V. 
contra Marc. p. 49. lib. contra Ju- 
daeos p. 64. contra Valent. c. 9. 
p. 66. lib. de Pudic. c. 5. et 9. p. 228. 
lib. de Poenit. p. 236. eod. lib. c. 9. 
p. 250. lib. de Bapt. p. 254. contra 
Hermogen. c. 9. p. 288. lib. I. con- 
tr& Psych. c. 1l. p. 361. de Coron. 
milit. c. 8. p. 367. lib. contra Va- 
lent. c. 34. p. 67. 69. lib. de Prse- 
scriptionibus e. 50. p. 72. contra 
Marcionem lib. V. p. 77. lib, de Ve- 
lend. virg. p. 348. lib. de Orat. p. 
854. lib. II. ad Uxorem c. 4. p. 556. 
lib. de Jejun. contr. Psych. p. 357. 


Themistius oratione XV. p. 9. orat. 


IV. p. 58. et orat. VI. Ibid. orat. V. 
ubi insignis illustratur locus p. 365. 


Theodoretus emendatus ex lrenaeo 
p. 47. de Ebionaeis p. 55. comment. 
in Daniel. c. 6. p. 79. ad II. Timoth. 
c. 4. p. 88. lib. II. c. 27. p. 824. 

Theophrastus lib. VII. c. 1. — p. 136. 

Theophylactus in Lucam. c. XI. p. 29. 
et c. V. p. 63. 342. 

Timotheus Alexand. p. 353. 362. 

Tostatus in c. XXIII. Matth. qu. 12. 

p. 23. 
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Trebellius Pollio p. 283. 


Vegetius lib. III. c. 16. et 19. 


Virgilius p. 71. 
Vitruvius lib. IIL c. 1. p. 3837. 
X. 

Xiphilinus p. 939. 
Zonaras p. 251. 281. 
Zosimus papa p. 905. 348 
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INDEX 
RERUM ET VERBORUM NOTABILIUM 


QUAE 


IN ANIMADVERSIONIBUS D. PETAVII REPERIUNTUR. 


A. 

Abraham genealogia a Sem post di- 
luvium 222. 
Abraami circumcisio quo aetatis anno 
facta 12. 
Ab Adamo ad Thare quot numeren- 
tur anni 9. 
Actiacae pugnae tempus ex Josepho 
121. 

Adamo quo anno post orbem con- 
ditum Abelum genuerit 269. 
"Aógi&vttov templum ab Adriano con- 
structum 283. 
Aegyptiorum dynastiae quot fuerint 


et quo ordine 13. 
Aegialeus primus rex Sicyonorum cui 
successit Europa 12. 


Aelam urbs an sit eadem quae Bere- 
nice 263. 
Aeones an fuerint quilibet hermaphro- 


diti 61. 
Aeonum nomina unde fluxerint et 
quot eorum species 66. 
Aér pars balnei, et quaenam illa fue- 
rit 91. 
Aera vulgaris Dionysianam anticipat 
118. 


Aera vulgaris quomodo pos$it conci- 
liari 112. 

Aera Dionysiana incipit anno 45 Ju- 
liano 106. 

Aera Dionysiana examinatur ex iis 
quae objiciuntur ex Josepho 119. 

Aériani similes haereticis nostri tem- 
poris 228. 

Aétius unde suos adversarios jpovi- 
va, vocaverit 


Alabastritis provincia et urbs Alaba- 
stra 211. 
Alexander an fuerit rex ultimus de 
tribu Juda 329. 
Alexandra uxor utriusque fratris Ale- 
xaudri et Aristobuli 22. 
Alphabeti distributio in tres partes 72. 
Anatolii insignis locus expenditur de 
Paschali 14. Christianorum — 188. 
Anatoli locus explicatur adversus Be- 
dae sententiam p. 190. 
Anatolii verba explicantur 106. 
Anatolii de loco altera et probabilior 
conjectura proponitur 199. 
Angeli an fuerint creati ante coelo- 
rum creationem 263. 
Angeli qui adamaverunt filias homi- 
num quales fuerint ex sententis 
veterum quorumdam 261. 
Angelorum  invocationes qualiter a 
magis fieri dicantur 40. 
Annalium scriptores hodierni qua in 
re ab antiquis discrepent disquisitio 
307. 308. 

Annus a quo mense initium sumpserit 
tam apud Christianos quam apud Ju- 
daeos 43. 
Ánnus sabbaticus quando fuerit 51. 
Ánnus quo plerique veterum passum 
dominum putant 174. 
Annus Aegyptiorum duplex quomodo 
accipiendus 140. 
Annus baptismi Christi ex Epi- 
phanio in 8. Novemb. secundum 
Latinos in 6. Januar., 168., et pas- 
sionis annus ex eodem Epiphanio 
ibid. 


Ánnus primus Julianus non fuit Bi- 
sextilis 205. 
Anni Judaici vera declaratio et ex 
Epiphanio cyclus Judaeorum expo- 
nitur | 1993. 
Anni Judaici forma quam snb Chri- 
sti tempora tenuerunt 151. 
de Anno passionis dominicae variae 
priscorum sententiae diatriba am- 
plissima 242. 
de Annis Adriani imperatoris quaestio 
implicata 391., de ejus peregrina- 
tionibus 193. 
Antiochia Syriae metropolis Epidaphne 
dictà et quam ob causam 305. 
"Axofatujotov o. 
Apollinaris error duplici synodo dam- 
natus 290. 
Apollinaris opinio de carne Christi 60. 
Apostolorum principes quo anno passi 
sunt 
Àquae benedictae usus quam fuerit 
antiquus 58. 
Árabes & vere annum suum incipie- 
bant 134. 
Archelai Judaeae regis relegatio 134. 
Arianorum fidei professionesvariae quae 
usque ad undecim enumerantur 321. 
Aristoteles fabulam de leaena rejicit 
932. 
Àspis a vipera venenum mutuatur 
proverb. 49. 
Ássur de quo debeat intelligi variae 
sententiae 6. 
Assyriorum monarchisae intervalla 11. 
Assyriorum regum posteri 214. 
Ástrà a quibusdam animata cense- 
bantur quod de Judaeis creditum 


est 94. 
Áthanasii exilium in Gallia quamdiu 
duraverit 216. 
Átthis Atheniensium regis filia a qua 
Attica dicta, quae Acta dicebatur 16. 
Á:ymorum dies quos cibos quam so- 


lemnitatem admitterent 298. 
B. 

Babyloniorum regnum quando coeperit 

215. 


CCOXXXV 


Baluea utriusque sexus promiscua a 
quibus Romae prohibita 96. 
Bano se Josephus tradiderat lotionibus 
crebris uti solito 84. 
Baptisimus laicorum an sit verus 341. 
Barnabse nomen quid Graeca et Sy- 
riaca voce significet 60. 
Baronius Cassiodori sententiam se- 
quitur in Christi natali investigando 
98. 

Basilides haereticus quot coelos con- 
stitnerit 43. 
Bedae decretum excutitur de passione 
Domini 142., ejusdem difficillimus 
locus expenditur 144. 
Beficxe, id est vixit, pro eo quod est 
mortuum esse 21. 
Bisextus quando primum fuit insti- 
tutus a Julio et ab Áugusto emen- 
datus 99., ejus reformatio quando 
coeperit et quomodo fuerit facta 100. 


C. 


Calvisii error supinus 141. 
Carpocratiani Gnosticorum pessimi 47. 
Carpocratianorum duo dogmata ab 
Epiphanio impugnata 49. 
Cassius collega Vinucii an fuerit idem 
cum Caio Cassio Longino 97. 
Caussarii proprie dicit &Bóvarot 328. 
Cecrops primus Jovi bovem immo- 
lavit 10. 
Chebron vulgo esse creditur Elenthe- 
ropolis 16. 
Chorepiscopi qui dicantur, tum regio- 
narii et vicani. 271., quae sit eorum 
dignitas et potestas in ecclesia ib. 
eidem sunt vicarii episcoporum. 
ibid., p&res episcopis 278., utrum ab 
uno an & pluribus episcopis fuerint 
ordinati 270., origo chorepiscoporum 
281. 

Christus Februario mense natus quo- 
rundam opinione 110. 
Christus quot Paschata post baptis- 
mum obierit 203., quomodo plura 
quam tría Paschata colligantur 204., 
Scaligeri opinio de quinque Pascha- 
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tibus ibid., veterum consensus de 
tribus Paschatibus, de tribus Pa- 
schatibus falsa Epiphanii ratio 205., 
trium Paschatum certior ratio 206. 
Christus utrum eodem quo Judaei 
caeteri die Pascha celebrarit 185., 
quibus rationibus probatur eadem 
qua Judaei caeteri die Christum 
Pascha celebrasse ibid., alia senten- 
tia quae diverso tempore putat esse 
celebratum. ibid., praefertur poste- 
rior, sed nova quadam ratione de- 
clarata ibid., refelluntur pro priore 
allatae rationes 186. 
Quoto anno natus sit Christus secun- 
dum annos Augusti 130. 
Christus quo &nno mundi creatione 
natus 269. 
Christus ante Joannis carcerem prae- 
dicare coepit 206. 
Christus quo tempore baptizatus a 
Joanne ac deinde discipulos elege- 
rit et miracula fecerit 91. 
Christus quo aetatis anno fuerit bapti- 
zatus 109. 
Christi annus natalis et passionis 
amplissima disputatione explicatus 
91. 92. 93. 94. 95. et seqq. 

Christi baptismus cui mensi tribuatur 
ab Epiphanio 141. 
Utrum annus natalis Christi fuerit 
bisextilis 104. 
de Christi passione ejusque anno vero 
sententia ex Epiphanii mente 174. 
Christi aetatem ex Lucae verbis non 
posse certo colligi 110., neque id ex 
Ignatio posse concludi 111. 
Christiani quomodo in paschate dice- 
bantur laetari, et Judaei lugere 
294. 295. 

Christiani unde Jessaei dicti fuerunt 
08. 

Christiani omnes a Turcis Franci, ut 
Mahumetani & Francis Turcae vo- 
cantur 212. 
Chronologorum opinio circa annos 
serae Dionysianae expenditur 146. 
141. 


Chronicon Mariani emendatur 117. 


Chronologis de vaticinio Christi ex 


Esaia el. 
Chrysostomi locus explicatur de con 
fitendi ritu 241. 


Chydaei dactyli qui a Judaeis Pt 
lentur 
Cittim vel Cetim qui populi ipis 
centur 
Clemens Alexandrinus ex qua pair 
fuerit oriundus variae opiniones 63. 
Clerici quidam reprehensi quod cum 
mulieribus lavarent . 
Clericorum caelibatus in veteri eccle- 
sia 345. 346., in quo Graecorum ri- 
dicula consuetudo hodierna — 346. 
Clinici poenitentes & poenitentia pri- 
mum arcebantur 230. 231. 
Coenae nomine an recte vocatur la- 
eramentnm corporis Christi — 80. 
Comitum dignitas quae fuerit apud 
imperatores 98. 
Communio in ecclesia veteri proptet 
quae peccata negata fuerit 227. 
Communio sive eucharistiae partici- 
patio non semper fiebat in missa 355. 
Communionem multis etiam in peri- 
culo mortis negatam 238 contra in 
mortis periculo quibusdam conoces- 
sam 354. ex Nicaena synodo can. 
18 moribundis dari solitam — 235. 
Concilium Eliberitsnum & Novatisnae 
haeresis suspicione vindicatur 393. 
Concilium Nicaenum quod in tempus 
Concilium Tolet. 4 can. 49. 
Concilium Arelatense secundum can. à 
Concilii Ancyrani et Sirmiensis pseu- 
dosynodorum acta fusius exposita 
et illustrata 806. 307. 
Conciliium Eliberitani canones círca 
poenitentiam expenduntur 229. 
Sirmiensis Concili et Ancyrani acta 
exponuntur etiam accuratius 317. 
Confessio publica quibus probatur rà- 
tionibus 246., quibus etiam rationi- 
bus videstur repudianda 246., & con- 
cilio Tridentino improbatar 4f. 
Confessio peccatorum publica an foe 
rt quondam ecclesiae moribus re- 
cepta 9245. 


de publica Confessione vulgaris opinio 
refellitur 241. 
pro Confessione publica Origenis te- 
stimonia  expenduntur 248. ejus 
loca explicantur 249. 
Consulares qui, item qui triumphales 
121. 

Constantinopolitani quo die Christi 
baptismum celebrarent 133. 
Constitutiones Apostolicae varie cir- 
cumferentur 291. 
Copiatae sive vespillones atque decani 


qui 329. 
Cuthaei unde dicti, et an fuerint iidem 
qui Cudaei 2]. 
Cyclus duplex et embolismorum ratio 
299. 

Cyclus Judaicus et ejus opportunitas 
declaratur 169. 


Cyelus lunaris et ejus initium — 300. 
Cyclus decemnovennalis primus om- 
nium est 299. 
Cyeli Judaici zpo|ynsu tridui vel bi- 
dui 168., accommodatur ad Epipha- 
nii verba ibid. altera ejusdem cy- 
cli ratio 164., &ccommodate ad eun- 
dem Epiphanium 165., prima ratio 
alteri anteponeuda videtur 165. 
Cyeli declarandi ex Jüdaeorum usu- 
ratio 162. 
Cyclorum ac coelestium observatio- 


num usus in chronologia 106. 
D. 

Deeimarum tria genera apud Hebraeos 

33. 


Defensores ecclesiae qui dicantur, et 
nomen esse officii non ordinis, 9305. 
Demetrius cognomento Eüxatpoc an 
pro Alexandro fuerit positus ab 
Epiphanio 39. 
Diaconissarum usus et institutum ve- 
tüs 948. 
Digami & sacris ordinibus arcentur 
841. 
Digami quomodo in ecclesia veteri to- 
lerabantur 343., digamia triplex 344. 
de digamis opinio iurisconsulti re- 
fellitur, ibid. 
Corp. Haereseol. III. 


CCOX XX VII 


Diluvium quoto anno ab orbe con- 


dito extiterit 9. 
Diluvium quo tempore extiterit ex 
annorum vera suppatatione 11. 


Dionysii Areopagitae dictum 179. 
Dositheos complures extitisse ante 


et post Christum 26. 

Drungus vox a recentioribus Graecis 

et Latinis usurpata 85. 
E. 


Ebionitsrum secta quando primum 
emerserit 55., quot eorum genera 
fuerint. Ibid. 

Ecclesiae ritus veteres hodie retineren- 
tur, ut ex Epiphanio constat 842., 
ex his quidam adnotantur ibid. 

Eclipsis solis Romae ingens quo anno 
Augustus obiit 118. 

Elias Thesbites et de ejus patria dis- 
quisitio 219. 

annus octavus fuit Embolymaeus 300. 

Embolismaeorum ratio apud Judaeos 

152. 

Embolisml praecipitatio 802. 

Encratitae haeretici quando esse coe- 
perint 8. 

Ephod summi sacerdotis quid fuerit 
92., a quibus gestabatur ibid., quo- 
modo distinguebatur ab Ephod 1ai- 
corum ibid. 

Epiphanius tempora persecutionum 
non recto ordine prosequitur 254. 

Epiphanius ab inepta Scaligeri reprae- 
hensione vindicatur 110. 

Epiphanius quo tempore opus hoc 
suum aggressus est . 

Epiphanii opinio de liberis Josiae 19., 
item de colonis in Samariam trans- 
misssis 20., item de Esdra a Nabu- 
chodonosore misso 21., in secta- 
rum Judaeorum ac Samaritanorum 
partitione. ibid., non recte Essenos 
conjungit cum Samaritanis 29., De- 
metrium accepit pro Alexandro 89., 
de serie principum de tribu Juda 
quomodo apte sentiat 51., de Jacobo 
minore 52., item de Jacobo Josephi 
filio ibid., lapsus memoriae 59., de 

Y 


CCOXXX VIII 


sabbato Ssuteponporto 61., de Assa- 
monaei filiis 78. S1. 84, ab inepta 
Scaligeri reprehensione vindicatur 
170., ejus ratio de tribus Paschati- 
bus 205., usus nomine Valeriani pro 
Claudii nomine 288., in Arii morte 
fallitur 286., in Paschate celebrando 
291., vindicatur à suspicione Aria- 
nismi 324. 
Epiphanii sententia explicatur de die 
natali Christi 121. 
nodus ex Epiphanio valde difficilis 
180. mir& ejus sententia ibid, et 181. 
Epiphaniae dies quo ritu et quo je- 
junio celebraretur 959. 
Epiphaniae plures variis in locis sitae 
urbes hoc nomine 926. 
"Eztgooxew quid sit 187. 
Episemon quam notam apud Graecos 


significet - 18. 
Esseni vel Essaei qui dicuntur a Phi- 
lone Jud&eo 54. 


Essenorum quod fuerit institutum di- 
versum & Gorthenis et Sebuaeis 26. 
Essenorum duo genera et qualiter 
distincta 53. 
Evam, Evae, Euhye vocum vera deri- 
vatio 93, 
Eóyapistí(v quo sensu accipiatur et 
eU apu tia 11. 
Eusebii error in Herodis annis suppu- 
tandis 126. 
Exhomologesis quid sit et qualiter & 
partibus usurpata 250., ea convenit 
tertio poenitentiae gradni qui ónón- 
toc: dicitur ibid. 
Exhomologesis quid sit et quo & con- 
fessione differat 11. 


F. 


Feminsas clericorum contubernales pro- 
hibuerunt sacri conciliorum canones 


831. 

G. 
Gadarense thermae qua re et à quo 
commendatae 56 


Gagates lapis unde nomen habuit et 
ejus vires 88. 


Gaza vox Persica etiam a Judaei 
usurpata 96. 
l'evnxov et l'evyxvov quomodo differant 
260. 

Genealogiae a Matthaeo traditae ex- 
aminatio 20. 
Generationes ab Adamo ad Abraham, 
ab Abrshamo ad Christum quot 
fuerint 281. 
Glomus a Latinis usurpatur voce Graeca 
1o 60. 
Gnostici unde dicti et quae axiomata 
praecipue asserebant 44., eos Augu- 
stinus vocat fabulones 45., eorum 
decem genera a totidem duabus 


propagata ibid. 
Golgothaesius Calvariae locus an ab 
Adami cadavere M. 
H. 
Hebdomaditae unde dicti, et quae ra- 
tio istius nominis 23. 
Heber unde Phaleg nomen filio suo 
imposuerit 13. 
Haeresis nomen quo sensu sit acci- 
piendum in Epiphanio 2. 
Haeresis, schisma etparasynagoge quo- 
modo differant 340. 


Haereseon ac religionis progressio 8b 
Epiphanio rectene fuerit exposita 14. 

Haereseon catslogum qui ex veteri- 
bus et recentioribus ex professo 
recensuerunt l. 

Haereseon octoginta dinumeratio quo 
pacto sit consideranda in boc opere 2. 

Haereseon vitiosa divisio quae ab Epi- 
phanio traditur 

Haeretici nostri temporis improbe in- 
sectantur Catholicos ob nuptiarum 
et ciborum abstinentiam . 8. 

Haeretici reconciliati an iterum bapti- 
zandi et inter varias haereticorum 


sectas qui re baptisandi 940. 
Herodis parentes qui fuerint variae 
opiniones 39. 


sub quo Herode Christus ost passus 
331. 


Herodis historia accurate ex Josepho 
describitur 121. 122. 


Herodiani haeretici a quo Herode fue- 
runt nominati 88. 
Historiarum superius expositarum re- 
futatio historica 910. 
Homeritarum regio ubi sita, item 
Àuxomitarüm 271. 
Homerus ex qua patria fuerit oriun- 


dus T8. 
Hominis membra quot sint varie re- 
latum 48. 
Horae qualiter &equinoctiales dican- 
tur ab Epiphanio 14. 
Hyginus fueritne nonus an octavus 
Papa 11. 
I. 


Iacobo apostolo an licuerit intrare in 
sancta sanctorum, ubi rationes Sca- 
ligeri examinantur 932. 333. 

ldololatriae origo quomodo ex simu- 
lacris et idolis 9. 

Jesus nomen qualem in se numerum 
continet secundum litteras alpha- 


beti 73. 
Jesus nomen et ab Hebraeo et a 
Graeco potest deduci 58. 


Jejunium quadragesimale a paschali 
diflert secundum nonnullos 362. 
Jejunium quadragesimale ex "v. p. 
testimoniis 360. 
jejunii duplex forma apud antiquos 
851. 
Jejunii solvendi tempus 364. 
jejunia Judseorum quae et quibus 
diebus celebrarentur 65. 
Jejunia plena et semijejunia quae di- 
cerentur 
'Hutgóptov, xoAótov et e1opóptov quo- 
modo distinguantgr 284 
Ilnachi et Argivorum regni initia 15. 
Indiculus episcoporum Hierosolymita- 
norum 266. et an Nicephorus vere 
annos notaverit quibus singuli se- 
dem tenuerunt 266. 
Indieulus triplex ad Christi natalem 
et tempus passionis eruendum uti- 
lis secundum factos consulares 95. 
Indiculus aliquot consulum ad intelli- 
gendam rationem anni bisextilis 
100. 101. 102. 109. 


CCCXXXIX 


Indorum nomen ad orientales populos 
remotiores extendi 60. 
Indorum sectae quae fuerint praecipue 
888. 

Innocentii locus explicatur de poeni- 
tentia 280. 
Ioannes evangelista defenditur, et 
ostenditur quo tempore Apocalypsim 
scripsit 218. 
Iob origo et quotus fuerit ab Abra- 
amo 11. 
Io Inachi filia à qua fuit Bosphorus 


dictus &4. 
Io Inachi filia dicta Isis ab Aegyptiis 
16. 

Josephus an liberos ex priore uxore 
habuerit 89. 
Josephus defenditur multis in locis 
121. 


Josiae liberorum successio quomodo 
concilietur ex mente scholiastae 18. 
Irenaei sententia de Ohristi passione 


145. 

Israelitae an in deserto idolis sacra 
fecerint 81. 
Israelitae an quinta generatione ex 
Aegypto migraverint 15. 
Israelitarum et Judaeorum appellatio 
quomodo differat iT. 


Israelitarum peregrinatio in Aegypto 

quot annorum fuerit 
Judaea quando tributa P. R. pendere 
coepit 128. 129. 
Judaeorum festa qui ex accuratis lu- 
nae motibus explorant errant 152. 
Judaei utrum olim translatione feste- 
rum sint usi 182. de eo Scaligeri 
sententia ibid., quae refellitur 182., 
cirea illud memorabilis locus ex 
Rabi Mose 184. 
Judaei cur ante aequinoctium Pascha 
celebrarent 169. 
Judaei ac Judaizantes Quartadecimani 
| 296. 
Judaei rubrum mare trajicientes tot 
vias improssas habuerunt quot erant 
tribus 262. 
Jus imperii quod reges sibi vindicant 
224. 

Y* 


CCCXL 


Justinus caute legendus, cum de tri- 
nitate idem prope cum Arianis sen- 
tiat 285. 

Justinus quando vixerit et Apologias 
scripserit longa et accurata disqui- 


sitio 82. 83. 
K. 

KapBa quid Hebraice et Syriace signi- 

ficet 45. 


Kafocioct quid sit amplissima disqui- 
sitio 18. 
Kepleri descriptio cycli quo Judaei 
utebantur 160. et quo in ejus de- 
scriptione minus placeant 161. 
Kippurim festum expiationum quando 


celebrabatur a Judaeis 26. 

Kobbà quid sit lingua Hebraica 49. 
. L. 

Labar et Labarum 5, 


Laodicea Antiochise cur appelletur 306. 
Laura pro labra legendum in Epipha- 
nio et quid sit Laura 282. 238. 
Laterculum noviluniorum, ac pleni- 
luniorum etc. 149. 
Laterculum descendentium a Levi 218. 
Laterculum mensium Atticorum ex 
Gaza et Scaligero 135. 
Laterculum mensium Antiochenorum 
sive ZupotÀfvov 132. 
Legisperiti qui apud Judaeos diceren- 
tur 29. 
Leptes geminae in Africa et earum 
distinctio 211. 
Levitae decimarum decimas persolve- 
bant 98. 
Liberii purgatio qua ostenditur illum 
non subscripsisse Athanasii condem- 
nationi neque cum Photíanis com- 
municasse 316. 
Librorum sacrorum partitio ex Epi- 


phasnio 3M. 
Librorum numerus apud Judaeos quo- 
modo computetur 18. 


Linguarum distinctio in septuaginta 
duas et unde 6. 7 
Lini et Cleti Petri successorum histo- 
ria, et controversia circa eorum 


successionem dirempta 47., ac exinde 
dinumeratio pontificum Romanorum 


& Petro 48. 
Lucas an evangelium in Gallia prae 
dicaverit 90. 
Lucae evangelium quot annorum bi 
storiam scripserit 88. 
de Lucae loco nova quaedam conje- 
ctur& proponitur III. 
Lucae locus expenditur de aetate Chri- 
sti 106. 


Lucern&e ardentes in templo die & 
nocte, de eo disquisitio — 272. 273. 
Lunarum ac feriarum fsm verarum 
quam vitiosarum anno dominicae 


passionis 118. 
M. 

Maccabsaei an fuerint orti ex tribu 

Juda 90. 


Magorum adventus quoto anno exti- 
terit post Christum natum 89. 
Mambre quercus quam celebris olim 
fuerit 3t. 
Manichaeorum origo. et quo tempore 
haeresisillorum emerserit 267. auto- 
res qui in eorum sectam scripse- 
runt recenset Theodoretus 268. 
Manna quem gustum habuerit — 59. 
Marcelli haeretici libellus de profee- 
sione suae fidei et de ea iudicium 
Baronii 304. 
Marcion cujas fuerit et an lycus vel 
lupus vocatus . 
Marise virginis invocato nomine dae- 
mones fugati 91. 
Mariae virginis partus quam apte ad 
spiritalem Ecclesiae partum refera- 
tur 59. 
Marcosianarum vocum quae barbarae 
videntur interpretatio 14. 715. 
Marcus e septuaginta duorum disci- 
pulorum numero fuit 88. 
Marci evangelium ubi scriptum et an 
iussu Petri . 
Mariandynorum regio ubi sit — 10. 
Massaliani quibus vocarentur notmi- 
nibus 384, duplex eorum genus ib. 
Methusalem quot &nnos vixerit 45. 


Megarensia certamina quae 888. 
Melchisedec sacrificium typus eucha- 
ristiae 221. 
Melchisedecis domicilium «ubi fuerit 
218. 

Meles et Critheis Homeri parentes 78. 
Meletius bis in exilium pulsus 327. 
Menander discipulus Simonis Magi 
& quo haeretici Menandriani 41, an 
fuerit major Simone suo magistro 
ib., ejus baptismus quo immortali- 
tatem promittebat ibid. 
Mensium Judaicorum, Macedonicorum 
Graecorum et Julianorum latercu- 
lum 139. 
Mensium Atticorum duplex genus 188. 
Mercurius lucrionibus et quaestus avi- 


dis praest. 84. 
Metis uxor Jovis ex qua sustulit Pal- 
ladem . 46. 
Missae sacrificium divinum et incruen- 
tum 864. 
Mithrae sacerdos, quod fuit idolum 
Cretensium 81. 


Monarchiase quatuor quo tempore coe- 
perint 214. 
Moyses et Inachus an fuerint cjyypo- 
vot 15. 
Mus araneus orbitis rotarum eneca- 
tar 228., ejus morsus quale vulnus 


inferat ibid. 
K. 

Nabathaea regio quae fuerit et quod 

a Batanea differat 59. 


Nasaraei qui dicantur ab Epiphanio 36. 
Nazaraei qui fuerint et utrum Judaeis 
an Christinanis annumerandi — 50. 
Nasaraei an verum Matthaei evange- 
lium habuerint 95. 
Nazaraei qui fuerint et unde dicti 96. 
Neetarii praesulis Constantinopolitani 
memorabilis historia et utrum ille 
confessionem sustulerit 240. 
Nembroth idem et Belus Babylonis 
conditor T. 
Meemaniaé mensium ah Epiphanio 
propositae et diligenter distinctae 
138. 


CCOXLI 


Neomeniarum eonstituendarum syn- 
edri& plura in Palaestina 151., quo- 
modo neomenias sapienter indice- 
rent 151. 

Tabula neomeniarum Nisan secundum 
Judaeos .166. 

Nitrarisae permultae in Aegypto et 
magna copia nitri 829. 

Notarii atque exceptores ac ferme dia- 
coni episcoporum in conciliis 304. 

Notae ad excerpta consulatuum colle- 
gia 95. 96. 

Novpà linguas Aramaea quid significet 

45. 


Novati ac Novatiani in nominibus er- 
ror veterum 226., unde Novatiano- 
rum baeresis ibid. quod eorum fue- 
rit dogma ibid., Novatiani praece- 
ptoris sui dogma temperant 227. 

Novatisni haeresis quo tempore eccle- 
siam sit persecuta 299. 


0. 

Oblationes quarum partes dicuntur 
pspiós; quales sint ex concilio Car- 
thaginensi 866. 

Oblationum usus et quorum oblationes 
recipiebantur 951., de oblatione panis 
et vini 352., quando fiebant oblationes 

ibid. 

Oraculum Jacobi de principibus e tribu 
Juda numquam de futuris quo sensu 
accipiendum 90. 

Orationes et sacrificia quae in eccle- 
sia fiunt pro mortuis accurate pro- 
bantur 961. 

Ordo triplex graduum in ecclesia vir- 
ginum, viduarum, conjugum 842, 
virginum ordo ex patribus et con- 
ciliis defenditur adversus haereticos 
843., ab episcopis Jconsecratae virgi- 

nes ib. 

Origenes apud imperatores gratia et 
commendatione valebat 251. 

alia multa de Origene ibid. de illius 
lapsu 258., de ejus in Tyrum pro- 
fectione 259. 

Origenis insectatores quatuor qui ad- 
versus eum scripta ediderunt 260 


COCOXLII 


Oscuilo abstinebant fideles tempore 
jejuniorum 852. 
"Qcà quomodo apud Graecos usurpe- 
tur 109. 
Osseni utrum fuerint iidem qui Eeseni 
81 unde dicti ex opinione Scaligeri 
97. et38. 

Ovatio dicta ex Ovuà voce laetitiae 
839. 


P. 

Pamelii error apud Tertullianum in 
Parasceues interpretatione 958. 
Paphnutios plures ejus fuisse nominis 
215. 

Paradisus terrestris ubi fuerit consti- 
tutus 211. 
Pascha vetus fuit typus perpetui sa- 
cramenti 80. 
Pascha 14 mensis Martii & quibus ce- 
lebrari solitum, et omnino circa 
Paschatis celebrationem multa no- 
tatu dignissima 85. S86. et 87. 
in Paschate celebrando tria sunt obser- 
vanda 292. 
Paschalis diei varietas per octaeteri- 
des et syzygias exponitur 297 298 
Paschatis contentio spud Scotos et 
Anglos gravissima 194. 
Paschatis depravatio apud Christianos 
duplex 803. 
Pascha dies magna dies dicta et tem- 
pore paschali vincti carcere solve- 
bantur 365. 
Paschata tría juxta narrationem evan- 
gelistarum ad Epiphanii mentem 
accommodata 207: primum Pascha 
ibid. secundum 209., tertium et atav- 
posquaov ibid. trium Paschatum cha- 
racter ibid. 
Pastinacae venenum dicitur esse prae- 


sentissimum 65. 
Patres, apud inferos detentos et a 
Christo liberatos 84. 


Patriarcharum et Ápostolorum nomen 
et dignitas quando primum usur- 


pari coeperit 5. 
Pauli Middelburgensis insignis locus 
145. 


Pauli Middelburgensis dictum memo- 
rabile 130. 
Pauli Middelburgensis somnium [1l'. 
Pauli Middelburgensis somnium refel- 
litur 141. 
llééeta item et fp&xs; quae dicantur ex 
Polluce 235. 
Peregrini mors quoanno contigerit 141, 
Periodorum libri multi hoc nomine 
apocryphi 33. 
Petrus uon primus vocatus a Christo, 
quamvis primus fuerit dignitate 91. 
Pharisaei quomodo fatum et librum 
arbitrium admittehant 31. 
Pharisaei & voce Phares quod est se- 
paratus 98. 
Pharisaeorum traditiones contra prae- 
ceptum domini 10. 
Philippi tetrarchae obitus 124. 
Phosphorus rhetor latinus et ejus va- 


nitas ex Tertuliano 69. 
Phryges a Thracibus oriundi L0. 
Phylacteria quae fuerint ex doctiorum 

sensu 32, 


Poenitentia fit aut propter peccat: 
capitalia, aut propter venalia, quae 
sint utraque 338. 

Poenitentia qualis fuerit constituta 
concilio Arelatensi c. 28 Ancyrane 
c. 232 332. 

Poenitentia publica propter occulta 
peccata quibusdam imposita 245. 

Poenitentia fuitapud antiquos triplex 

231. 

Poenitentia publica a quibusdam pecca- 
toribus non sponte suscepta, sed 
necessario peracta 

Poenitentia publica non confessio sub- 
lata Constantinopoli 243. 

Poenitentiae quo in gradu abaolutio 
sacramentalis fuerit concessa 251. 
in tertio gradu probatur 252., contra 
non videri 253. 

Poenitentiae capessendae ritus qualis 
fuerit in veteri ecclesia 383. 

Poenitentiae vetus in ecclesia ratio 


quae fuerit 335. 996. 
Poenitentiarii sacerdotis instituendi 
quae prima fuerit causa 241. 


Poenitentiam &c pacem semel an sae- 
pius ecclesia vetus indulserit 236. 
Poenitentium nomine vulgo tres gra- 
dus continentur 251. 
lloAccsoóusvo, qua voce Latine com- 
modius reddatur 369. 
[I,08023, quid sit, item et xpogoAsuc 286. 
Prophetae intelligentiae cur dicti fue- 
rint 99. 
Prosabbatum quid sit 212. 
Proseucha quid et an Judaei mendi- 
carent 935. 
llcoóvxo; quid significet, et quam 
varias interpretationes habeat 43. 
Nicolaitae Prunicum mulierem et 


Caulaucam venerabantur 44. 
Prunicia quae fuerit ex Origene et 
Epiphanio 66. 


Pythia certamina quando celebraban- 


tur, contra Scaligerum 933. 
R. 

Rhodanusia, quid, item qui sint Rho- 

danici 11. 


Ruffinus Origenis amator refellitur ab 


Hieronymo 262. 
B. 

Sabbatum ósuttpónpotov, sivo secundo, 

primum, quod fuerit 6l. 

Sabbati jejunium 959. 


Sabbati duplex genus apud Judaeos 
212 quod sit Bcutepónpurov ib. 
Sabbati iter quot pedibus vel cubitis 
constaret 210. 
de Sabbato ósvteponpótw accurata 


disquisitio 62. 63. 64. 
Sabbata Judaei sua festa vocabant ut 
et ethnici 64. 


Sabbatis Judaeorum utrum aliquid 
operari licuerit 64. 65. 
Sabbato an synaxes apud orientales 
celebrarentur 953 et utrum feria 
4 et 6 mysteria celebrarentur 364. 
Sacerdotum series usque ad excidium 
templi 220. 
Sacramentorum verba caute ac timide 
proferenda 861. 
Saducaei textuales dicti quod scripto 
et textui tantum adhaererent 28. 


CCOXLIIT 


Itidem quomodo spiritum negaban- 
ib. an solum Pentateuchum admi- 
serint 28. 29. 
Saducaei a Dositheo propagati 27. 
Sadoci dno et quibus temporibus ambo 


vixerunt ibid. 
Salaminiorum a&nnus & quo mense 
inceperit 138. 
Samaria varia significatione accipitur 
in sacris libris 18. 
Sampsaei et Osseni an iidem fuerint 
21. 


Sanctorum animae beatae fiunt illico, 
nec judicii diem extremum expe- 
etant 994. 

Saturninus, vel Saturnilus, auctor 8a- 
turnilianorum 42. 

Saulus quo sensu dicatur veavíac 122. 

Scaligeri sententia de Judaeorum anno 
vetere 153., ejusdem inconstantia 
154., de s&nno Graeco commentum 
157., stupor 158. 

Sealigeri jocularis inconstantia de 
anno natali Christi 184. 

Sealigeri hallucinatio 115. 

Sealigerianae inconstantiase aliud spe- 
cimen | 134. 

Sealigeri error de Posideone mense 
Attico 137. 

Schoenus quot miliaria item et stadia 

. eontinet 98. 

Scotorum haeresisvel error ex falsa Ruf- 
fini interpretatione, pro Ànatolio 193. 

Seribarum erant complures et distincti 
gradus in eodem ordine 83. 

Scribae et Pharisaei quomodo inter 
se differant 29., an fuerint iidem qui 


et Jurisperiti ib. 
Seythae Martem colunt sub ferrei 
acinacis effigie 10. 


Scytharum nominis origo varia 6. 
Seps cujus generis serpens et ejus 
natura 15. 
Seruch vocabuli Hebraei varia inter- 
pretatio 8. 
Seruchi temporibus idolatria grassata 
. est 18. 
Severitatis triplex ecclesiasticae gradus 
231. 


CCOXLIV 


Bicyoniorum regnum quando defecerit 


et a quo fuit occupatum 13. 
Sige quem procrearit filium, quam- 
que varie id referatur 66. 


Sigeberti, Mariani, aliorumque chrono- 
logorum hallucinstio quod ad aetae 
Christi anticipationem attinet 114. 

Signum crucis quantas vires semper 
habuerit, contra Casaubonum 57. 


Signorum zodiaci partitio quadripar-. 
84. 


tita 
Simon Jonathae ac Judae Maccabaei 
frater quando mortuus 52. 


Simon ex opinione Clementis poste- 
rior fuit Marcione, sed in eo refu- 
tatur 40. 

Simoni Mago an fuerit statua Romae 
posita tanquam deo 41. 

Simoniani omnes magi, ex lrenaeo 
probatum 40. 

Solini opinio de anno confusionis 104. 

Stationes quae dicantur et unde trans- 
latae 356. 

Stoici qualem esse animam afferobant 


16. 


Synaxes sacrae quem in sensum acci- 
piantur 249., synaxis pro sacra con- 
munione ibid. 

Synaxes frequentes fiebant in quadra- 
gesima Caesareae et in in" 
ecclesiis 234. 

Synaxis quid differat a sacr& com- 
munione, contra Casaubonum 320. 

Synodus Seleuciensis quo tempore fuit 
celebrata 925 

T. 

Tertullianus errore Montani imbutus 
poenitentiam oppugnat 228. 

Tertulliani opinio de tempore passio- 
nis Christi 146., item Eusebii ibid. 

À Thare ad ortum Abraami quot anni 
fluxerint 18. 

Themistii locus insignis illustratar 365. 


Therums de frugibus elaboratis qoo- 
modo definita in lege 33. 
Thisbi oppidum Elise patria et To- 
biae ubi situm 220. 
Tituli ecclesiarum Alexandrise qai, 
et unde paroeciae 216. 
Totaphoth quomodo reddantur à 
Septuaginta 3l. 
Traditionum apud Hebraeos quatuor 
genera T0. 
Troiae excidium quo tempore conti- 
gerit 13. 
Turris Babylonies quo tempore ex- 
tructa ibid. 
Tylus Messeniae urbs, alias Oetylus 4. 


V. 
Victorini et Latinorum error in festo 
Paschatis 191. 
Vinucius Consul cui Vellejus Patercu- 
lus suam historiam, sive breviarium 


inscripsit 96. 
Vinucius et Cassius consules qui fue- 
rint 9T. 


Visitatores, vel zsotobtural, vel circi- 
tores et lustratores, an et procura- 
tores'iidem 281. 

"Yréprat, et superpositio quid sit 363. 


X- 

Xerophagiase hebdomas accurate ex- 
plicatur 296. 
Xerophagiae usus in quadragesima, 
et quid fuerit 816. 
Xerophagiae ususin hebdomade sancta 
quis fuerit 295. 

Z. ) 
Zenones duo, unus Citieus, alter Rleatos 
I. 
Zeuxippus postremus rex Sicyoniorum 
ibid. 
Zoroaster unusne, an plures hoc no- 
mine faerint appellati 8. 
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Quod Tu, amicissime Oehlere, mihi nuper detulisti munus, ut symbolas 
darem in Epiphanii Panaria a Te edenda, id eo lubentius suscepi, quod Epi- 
phanio, uti reliquis ecclesiae Graecae scriptoribus, operam philologam inde a 
juventute navassem. Qua in re illud maxime spectaveram, ut exploratum ha- 
berem, quid illi a xtate. EA); , praesertim philosopha et potissimum Pla- 
tonica, in doctrinae ratione inque oratione mutuati essent , utque, comparatis 
scriptoribus classicis et ecclesiasticis, quid illi sibi invicem lucis adferrent, 
patefacerem, Neque vero haec studia Patrum óp3080Eov operibus circumscripta 
esse volueram , sed etiam Haereticorum doctrinas perlostraveram, quum pleri- 
que illorum ex Platone et ex Platonicis plurima ita hauserint, ut placita Pla- 
tonica doctrinae Christianae per vim ac fraudem non accommodare solum, sed 
etiam substituere conarentur. [taque Epiphanium minime neglexeram; fre- 
quenti autem eius usu cognoveram, neminem facile scriptorum veterum illo 
corrüptiorem esse. . | 

Est autem profecto Epiphanius ÉAxcot BpUov, ioque eo persanando hodie 
etiam criticis plurimum reliqui est factum. Nam Petavii in eum curae criticae 
tanto viro haud prorsus dignae sunt. Cum enim criseos subsidia, de quibus 
mox dicemus, praeter illud, quod in divinatione est positum, vix adhibuit, 
tam in eo iustam reprehensionem incurrit, quod in expurgandis mendis, quibus 
editio princeps scatet, nova menda haud satis cavit et genuinas illius lectiones, 
sive sua, sive typothetarum negligentia, cum mendosis commutari passus est. 
Omnino Petavius in edendo Epiphanio magis theologum, chronologum et ar- 
chaeologum, quam criticum egit. Tam vero codices manu scripti, ut sunt 
omnino perrari, ita, excepto Veneto, haud ita multum subsidii ad emendan- 
dom Epiphanium conferunt. Ipse autem Venetus, ceterum mancus , etsi in ea 
operis parte, quam complectitur, tum transpositionibus, tum lacunis egregie 
medetur et plurimis locis corruptis genuinam exhibet scripturam, haud raro ta- 
men nos destituit. Quo diligentius quaecunque in codicibus reliquis inque edi- 
tione principe ad crisin factitandam expediunt, excuti debent. Neque vero 
Begligendi sunt scriptores tum ii, ex quibus Epiphanius hausit, tum qui ex 
Epiphanio vel ex auctoribus ab eo compilatis decerptas particulas sua in scri- 
pta transtulerunt. Haec autem subsidia ubi nos simul cum codicibus manu 
sciptis deficiunt, res ad coniecturam redit, qua haud scio &n nemo scriptorum 
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veterum magis quam Epiphanius egeat. Quo in genere quamvis, Corne 
praeeunte , Petavius et post eum Gatakerus operae pretium fecerint, immeosa 
tamen emendationum messis facienda est, priusquam Epiphanius sibi ipsi re- 
stitutus videri possit. Sed emendandi negotium in Epiphanio eo est dif&alius, 
quod ille dicendi genere squalido nec satis Graeco usus est , ut saepe dubites, 
quid illi, quid librariorum barbariei attribuendum sit. Huc accedit, quod scri- 
ptores, ex quibus ille hausit, dicendi genere inter se quam maxime discrepant 
et sententiarum obscuritate haud raro laborant. Inde factum, ut praeter Cor- 
narium, Petavium et Gatakerum nemo sit repertus, qui Epiphanium integrum aut 
ex parte de industria tractaret, utque ex immensa philologorum grege, exce- 
ptis philologiae heroibus, Scaligero et Casaubono, horumque aemulis viris eru- 
ditis, nemo Epiphanium non dico accuratius inspiceret, sed omnino legeret. 
Theologi autem (nam rari exstitere Petavii et Gatakeri) plerumque satis habue- 
runt, haeresium et dogmatum testimonia, utcunque mendis vitiata et male in- 
tellecta , ex eo afferre. 

Quo magis Tua, mi Oehlere, laudanda est industria, qui, non reformida- 
tis iis, quae dixi, criseos Epiphanianae impedimentis, ad eam te accinxisti, 
subsidia naviter explorasti, explorata Tuos in usus convertisti. Nam primum 
quidem codicis Veneti ope folia transposita suas ad sedes revocasti, lacunas 
explevisti, plurimos locos corruptos persanasti; neque vero neglexisti, quae alii 
codices manu scripti et editio princeps ad emendandum Epiphanium conferunt. 
Deinde, quae ille ex Irenaeo et aliis scriptoribus hausit, ad illorum exem- 
plaria exegisti; quae autem Photius et alii ex ilsdem, quibus ille, fonti- 
bus derivarunt, cum excerptis Epiphanianis scite comparasti. Ac si minus 
haec omnia cum pulvisculo excussisti, at multis tamen partibus scriptori 
Tuo egregie profuisti. Porro, quae post Cornarium Petavius et praeter illos 
pauci quidam ingenio et doctrina excellentes viri coniectando periclitati sunt, 
Tuos in usus sedulo convertisti. Denique ipse illam emendandi rationetn, quae 
coniectura continetur, expertus es. Atque etiamsi interdum fortasse calidior 
fuisti in coniecturis in contextam, qui dicitar, recipiendis, multo tamen saepius 
rem acu tetigisti. 

Sed est omnino facilios, viam ab alio per loca aspera et dumetis repleta 
primum excisam corrigere et quod ad laborem consummandum deest adücere, 
quam eundem suscipere. [pniquus autem et impudeus sit, qui difficilem ope- 
ram laudabili studio susceptam ideo cavillari audeat, quod illi ad perfectionem 
multum adhuc desit. Neque vero ego haec adulandi causa Tibi dico, aut Tu, 
quid Tuo in labore mancum et imperfectum sit, alios celare cupis. Alioquin 
neque Tu me ad symbolas in Epiphanium dandas invitasses, aut ego ea, quae 
haec studia decet, ipgenuitate in supplendis et corrigendis vigüiis Tuis usos 
essem. 

Quid autem in symbolis meis maxime spectaverim et quibus instructus sub- 
sidiis eas scripserim, malo lectores ex iis quae dedi cognoscere, quam hic 
ambitiosius enarrare. Et istud quidem sponte apparet, me non solum emen- 
dandi, sed etiam illustrandi Epiphanii curam habuisse, quod pensum Tu a Tuo 
labore fere exclusisti. Illud vero hoc loco tacere nolo, plurimas emendationes, 
a me factas in Methodio, e cuius scripto m£pl dvactáctue Epiphanius larga 
specimina tanquam paunum vere purpureum centoni suo assuit, propediem 
me confirmatum et illustratum iri in Methodio Platonizante, ex quo quae ad Epi- 
phanium emendandum pertinent nonnisi summatim delibavi, ne mea ipsius scri- 
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nia compilare voluisse postmodum viderer*). Ceterum ab Epiphanii Tui lectori- 
bus eandem, quam Tu, veniam peto, nimirum meo in labore ut non tam 
spectent, quid non praestiterim, quam quid praestiterim, praesertim quum, 
quod Te minime latet, hanc quoque opellum philologam elaboraverim inter 
bonorum stadiorum impedimenta maxima, et quae haud scio an quemvis alium 
ab illis deterreant. 

Faxit vero Deus Optimus Maximus, ut tandem aliquando hisce studiis ho- 
neste et ex professo vivere possim, utqoe ne in perpetuum inter humanitatis 


*) fn gratiam eorum, qui minus norunt, quae ego in genere philologiae 
patrologicae elaboravi scripta, a me in his Symbolis identidem citata, visum 
est ea hoc loco enumerare, Sunt autem haec: 19. S, Basilius Magnus Plotini- 
sans, supplementum editionis Plotini Creuzerianae, Basili M. Garnerianae. 
Bernae, apud C. A. lennium, flium. MDCCCXXXVIII. 4». — 29. Animad- 
versiones in S, Basilii Magni opera, supplementum editionis Garnerianae secun- 
dae. Fasciculus |, continens animadversiones in tom. I. Accedunt emblemata 
Plutarchea ex Basilii Hom. in Psalm. XIV. Bernae et S. Galli Helvetiornm. 
Impensis Huberi et Soc. (l. Koerberi) MDCCCXLII. 8o, — 39. et 4^. Cen- 
surae Speciminis novae edilionis cohorlationis S. Basilii Magni ad adolescentes de 
vilitate e libris genlilium capienda ed. P. C. Hess. Helmstadii MDCCCXLIT. 
(vid. Zeitschrift für die Alterihumswissenschaft 1843. p. 1012 — 1020. et: Neue 
Jahrbücher für Philologie und Püdagogik. 1548. Vol. XLIX. Fasc. IV. p. 371— 
125). — 59. Animadversiones ín posleriorem partem Basiliani opusculi de legen- 
dis gentilium libris. (vid. Archiv für Philologie und Pádagogih. Vol. X.11T.. Fasc. III, 
p.355 — 473). — — 69. Lesefrüchte byzantinischer Theologie: I. Nikolaos Kabasi- 
las. (vid. Theologische Studien und Kritiken. 1833. p. 721 — 746). — 7^. Mar- 
tus Eugenicus über die moralische Schwüche des Menschen. Aus der Münchner Hand- 
schrift 495 zum ersten Male und mit. Anmerkungen herausgegeben. (vid. Zeitschrift 
für die hislorische Theologie. 1815. Fasc. IV. p. 42 — 73). — — 5^. Dissertatio 
theologica , qua disputatur, ad quosnam pertineat promissio Spiritus sancti se- 
eundum Novi Foederis doctrinam. nest disquisitio philologica de Paracleto. 
Accedunt. scholia maximam partem patrisiica. Basileae. Typis et impensis biblio- 
polii Schweighaeuseriani. MDCCCXLI. 89. — 99. Eliae Metropolitae Cretae Com- 
mentaríii in S. Gregorii Nazianzeni Oraiiones XIX. E codice ms. Basileensi excerpsit 
€ annotationem cum in Eliae Commentarios tum in S. Gregorii Orationes XIX adie- 
&l A. I. Accedunt Basilii aliorumque Scholia in S. Gregorii Orationes, € codici- 
Uus Monacensibus excerpta. (Patrol. Gr. ed. Migne T. XXXVI. — S. Gregorii 
Naz Opp. omnia ed. Migne T.I. Parisiis: MDCCCLVIIL) — 109. Symbo- 
las coutuli ad hanc librum, editum a viro amicissimo, cuius memoriam nulla 
unquam oblivio ex animo meo delebit: S. Gregorii Episcopi Nysseni de Anima 
€ Resurrectione cum sorore sua Macrina Dialogus. Gr. et Lat. Ad codd. mss. 
hidem rec. et illustr. Io. Georg. Krabingerus, Ribliothecae Reg. Monac. Custos. 
Lipsiae. MDCCCXXXVII. In libraria C. Wuttigii. 59. — — 119. Varianies le- 
Ciomes et emendaliones in Eusebii Praeparationem Evang., a me suppeditatas 
Heinichenio, Viro Cl, exhibet Programma Gymnasii Zwiccav. MDCCCXLVII. — 
Neque vero SS. Patres Ecclesiae neglexi in reliquis scriptis philologis, a me 
editis, quae tamen hic enarrare longum sit. 
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et panis quaerendae stadia Tantali instar misere fluctuem, «aut mihi occinam 
illud : . 
Sedet aeternumque sedebit 
Infeliz Theseus. 

Quod votum ut ne irritum cadat, quautum quidem in me est, enitar, dum 
adhuc viret ingenium. 

Vale, amicissime Oehlere, meque, quod cum Tui similibus facis, amia- 
tiae ac benevolentiae solatio erigere et recreare ne desinito. 


Dabam Ursopoli Helvetiorum pridie Non. Aog. MDCCCLX. 


"Tom. E. P.8 (cap. 2). £xcx) Vulgo: && "Ex scribi iussit Petavius et 
ante eum Arelius, celeber quondam apud Bernates theologiae professor, qui 
editionis Basileensis exemplari, in bibliotheca civitatis Bernensis asservato, no- 
tas adscripsit. 

Pag. 10. £&xatBexat "HpaxAisovivad "Exxadjexdvn) Noster 
p. 98 (19). Sed £ E xaiBexatr«e cl. editor e codd. mss. et ex ed. Basil. bis re- 
posvit T. IIT. p. 32 (524 et 825), ubi Petav. Ex xatSexátre. Tu vide Lobeck. 
ad Phryn. p.113. Quam idem exemplis stabilivit formam £&xal8cxa , nuuc 
taeor apud Eliam Cret. Comment. in Gregor. Naz. col. 798. ed. Paria. 

P. 16. 8tà rot tj« cl8o A3oXAatpla«] Bescibe slBuaolaroclac ex 
Anac. p. 514 (131) ed. Oehler. ubi vide a me annotata. 

P.20. Acdptite Bb Gua cá axO Gel Yvme xal cd &vo dSávaca 
Aéyov] Legendum: và dxó coOxjvc dvo, deletis verbis xal td. — Vid. annot. 
in T. IM. p. 496 (1087). 

P.20. nerayytoap obe T€ yvyx ov dtócopnátoy cle cd para] 
Haec totidem verbis scripta exstant in Anac. T. Ill. p. 516 (132). Quemad- 
modum corpus dyytioy, id est vas sive vasculum , figurate dicitur (vid. Plethon. 
Schol. in Orac. Chald. p. 26. ed. Opsop. Ast. Annott. in Plat. Phaedr. p. 443), 
ita urtayyltecSar et uerayytopóg ad migrationem animarum in alia corpora 
transferri solent. Sic Noster post paulo de Platone: uecayvytagóvy 8b oeau- 
te Uyuoyóv slc copre Ouxpopa [clc aupdrovy Suxgopic Anaceph. T. III. p.516 
(132)] .. . éBoyudztoc, et plenius p. 48 (13), ubi pecevoopatoot et. .evay- 
TYUpgác rà» wuydw coniuncta. De Stoicis idem cap. 7 et in Anaceph. T. III. 
p.546 (132) vj» WVvyrjv ndvrov uezayylteoSat dnó oparo; el; ooua, 
et plenias p. 45. sq. (12), ubi item coniuncta perayyugos (uydv et utectvog- 
gatuoie. Vide tamen illic annotata. Verbum petayylteoSat , transfundi , ha- 
bes in doctrina Simonis Magi p. 124 (56), ubi cod. Vatic. pro uexayyctopévng 
male ueceyyttopévre, cuiusmodi mendum fraudi fuit Voemelio, qui ad Nicol. 
Methon. Refut. Procli p. 200. 256. nihili verbam prceyyl(teoSat Lexicis adiici 
iussit. Merevoopatooct; et uetayyicpóe animarum rursus copulata in Carpo- 
cratis doctrina p. 208 (105). Idem p. 210 (106) verbum xarayylzstv eadem io 
re sic usurpavit: &lc và qépety tàe uy xav xo el; odpara xaca v Y(Cety 
$í19opa. De Marcione Epiphanius p. 538 (300) uevcayvytapu oq ópoloc tv 
Vuyy xal u£rtvcopuxtuottg axo copudtov clc cogat qioxst.. Omniuo tenen- 
dum, quod idem ponit p. 602 (330) OvaAsvtivoc xal KoXopgaco;, I'vwortuxol 
tt ravtt, xal Movtyaiot xal gecayvyYtapuole civat (vydv qdoxouct xal ut- 
Toougateotus viis quyris tdv é dywacly dv3puirov. De Manichatis eingulutim 
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videndus Epíphan. T. M. p. 448 (644. sq.) 450 (635) 452 (646) 490 (666) 
Formula Receptionis Manichaeorum spud Toll. Insign. Itin. Ital. p. 138. baec ha- 
bet: dvaStpatlzo to) tX» perepipuyeot Botdtovcac, Tw xol avtot xmoogt 
pttayTyYto pov quyoy. ubi Toll. de ucceudpuyooeoe placito recondita attulit, 
sed in voce ustayytpóe nihil vidit, Adde Bevereg. in Canon. Concil. Trull. p. 165, 
a. De Haereticis uscevotopatogoty professis deque gemino Platonis placito Kra- 
binger. ad Gregor. Nyss. De Anima et Resurrect. p. 258. docte monet. Mttev- 
c«pdtoct Platonicam praeter alios tangit Gregor. Naz. Or. XXVII. p. 494. D. 
ubi vid. Elias Cret. Comment. col. 898. C. sq. 

P.20. IlÀarevtxol 3tcó0v xal 0X1» xal elBoq —) Eadem Epi- 
phanius de Platone ipso T.IIT. p. 500 (1055) et in Anaceph. p. 516 (132).. 
Cf. Iustin. Mart. Cohort. ad Graec. cap. 6. p. 11 (p. 7. B. C.) vo ydp IDidte- 
voc tpti, dpyde voU mavtóe «bat Aéyovroc, 3€ày xal 021v xal ciBo«q 
cet. et cap. 7. p. 12 (p. 8. A. B.) à voUv Il1dtow moth plv toti; doyde ToU 
maycóg cout Aéyet, 396609 xal UÀvV xal £lB0oq cet. quae, uti Semisch. 
in Justino Mart. T. I. p. 110. docet, in usum suum convertit Cyrill. Alez. Con- 
tra Iulian. Lib. II. Opp. T. Vf. p. 4&. B. C. De vy singillatim vid. annot. ad 
p. 48 (15. 

P. 20. duoU 8t xal $eodq £x vob Evóc xoAXoUqG dSoyyud- 
ti0 6] In proclivi est ex Anuceph. T. IIl. p. 546 (132) reponere dBoyuatioas, 
ut IIAarowxol, quod praecedit, habeat, quo referatur. Neque enim verisi- 
mile est, Epiphanium, licet rudiore stylo usum, Iliarowxol . . . éSoyudttot 
dixisse, subaudito ad Ilierovuxol ... émiSupwtxóv verbo éBoyudtticay vel si- 
mili, et subiecto IDtov ex IIAarovtxol ad ràc 8b yvvaixaq .. . dBoyudttot co- 
gitatione repetito. Respicitur autem hoc loco potissimum celeberrimum illad 
in Timaeo p. 41. A. Oto! Scóv cet. ubi vid. Stalibaum. p. 176 sq. Scriptoribus 
ab eo laudatis, qui eius loci mentionem fecerunt, adiiciatur et simul ex Platone 
emendetur Origenes vel potius Hippolytus Philosophum. p. 116 sq. ed. Wolf. 
p. 21, 90. ed. Miller. (unde Cedren. p. 159. C. hausit) et p. 117. sq. ed. W. 
p. 22, 97. ed, M. quorum locorum priore Platonis verba in documentum eius 
sententiae , quam Epiphanius Platonicis tribuit , .proferuntur. 

P. 20. càv .. 3cóv .. opltovat .. de uy dv xayrÓ« cov 
Üvroc xütouc, ovupavoU xal v5«c] Id est: deum definiunt. animam 
universi rerum complexus, coeli et terrae. Kuxoc, quod xitoq male scribitur, pro- 
prie est quod aliquid continel et complectitur. Hinc Plato et alii vocem ad ho- 
minis corpus eiusque partes transtulerunt. Vid. Schulens. ad Proverb. p.81. 
Jacobs. ad Achill. Tat. p. 692. — 4st. Animadv. in Plat. Leges (XII. p. 964. E.) 
p. 977. Stallbaum. ad 'Timae. (p.44. A.) p. 189. Ad mundi complexum et 
quasi corpus translata, vox apud Nostrum recurrit p. 44 (12) ubi idem expli- 
catius de Stoicis: Xictoixol .. qaoxovceq &lyat voüy tàv Secdv, 1] rtavtüq toU Gpa- 
pévou x ótov e, oupavoU té quu xal yüc xol voy Gy, c y cepa quy 
Ita enim pro vulg. 5 (fj Pet.) xavtóc . . - sjvyxj. cum cl. editore legendum esse, 
nostro ex loco intelligitur. Adde Irenaeum ap. Epiphan. p. 462 (249) xpóq avrà 
tQ xót&t. et Epiphanium p. 510 (276) xovrvrjv toU xavtcdc vostov ToU x UTOovO 
ovpayoU tt xol Yi. ubi prius to delendum: T. 1I. p. 300 (619) dy xav t9 
deifogévo (leg. épopuévo) cvfjc xtlotoq xüret, ubi vid. annot., p. 436 (625) 
tóv motntyy . . tÓv tóc td. x&v xU roq (xütoc male vulgo) ovpavoU v& xat yf 
. . Onjtovpyioavxva : T. III. in. Anaceph. p. 546 (132) ubi nostri loci verba re- 
petuntur, in quibus cod. Ven. toU Ovtog mavtóq xvtTove praeter Epiphanij con- 
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suetudinem. Ex aliis scriptoribus conf, Pseudo - Clem. Hom. VI, 6. Herm. Tris- 
meg. y. 92. ed. Turneb. tà màv ü8otoc xal yc xoi dépoz x ó t oq (xUroc male 
Turmb.). quae totidem verbis in diulogo Hermippo ed. Bloch. p. 22. reperiun- 
tur. Synes. Hymn. I. 57. (vóoc) xóvoc ovpavóv &Moaet. IV. 156. sq. xutcoq 
g&ydiov |Bouxpaig Bivatc. TV. 167. sq. —  duqiSéev| xÜtoc ovpáwov. Plura 
dabit Fronto Ducaeus ad Irenae. T. 1I. p. 213. b. ed. Massuet. Apud posterioris 
aetatis scriptores xutec et mÀdroc synonyma sunt. Vid. Boissonad. ad Herodian. 
Epimer. p. 73. 

P.20. opa 8k aUutoU tO xdv... xal opgS3aXlpoUe touc pa- 
ot'jpac] Eandem de sideribus sententiam, repetitam in Anaceph. T. III. 
p. 546 (132), Epiphan. p. 50 (13) Pythagoreis, incertum quo iure, tribuit. 
Indica hoc ex genere attuli Animadv. in S. Basil. M. I. p. 32. interpositis ver- 
bis e; Épryv respicitar nomen xvtoc, iu proximis ea qua dixi vi positum. 

P. 25 (2). &yopt vob yp etépou ypóvov, tovuréc ti Bacticlagq 
OJaàltvttvtavoU xal OudAevtoe Ev8exátou Éxovuc xal I'pa- 
tta y00] OsnitvrstayoU. cod. Ven., edd. Basil. et Pet. OvalevrtyoU ed. Pet. 
Colon. Aretius in marg. ed. Bas. tgBópou post D'oartrvo) addidit. Conf. Epi- 
phan.,T. II. p. 434 (635) Etc rob mapóvroc, Tovtéotty OudAevtoc uiv Étovc cy', 
Doacurvob 8b Écouc 9, OdUoàsvttesuavoU 8b veetépou Érov; a. idem tamen T. if. 
p. 16 (303) £uc co) wjuctépou yoóvov, BoSexatou Étou; OvolevetvuxvoU — xal 
OvudAcvtog xal D'oatuxvod Bacusto«. 

P.28 (3. Nixav8poq .. ó Gvyvpaqtuc) Notanda vox ovrypa- 
QtUc, de poéta usurpata. Conf. Epiphan. p. 20 (2) ol .. «àv 'EXAjv9v cvyyoa- 
Qet c, xoutal ve xal Aoyoypagou — Vid. A. Ernest. Opusc. Var. Árgum. p. 9. 

P. 4$ (10). 5 xavvóq to) ópogué£vou xitouc ... Oc £v ad- 
patt vy v/v) Vid. annot. ad p. 20. tóv . . 3cóv . . doltovat cet. 

P. 44 (12. Mep(E5ovci 85 ot avcol c3v play Sceócmta clo. 
tolÀdgc ptptxáàq oucíag] Vid. Animadv. in S. Basil. I. p. 127. et conf. 
Epiphan. 'T. I1I. p. 201 (920) à . . utptovt e t&v aSutpécov. 

P. 44. 45 (12. peravy vropoboe ce puy àv xal perevoepacte- 
G£tc; dà cóuatoc eic odya, xaSatpgouévac copdcov, 1 
b'au xdAty &elc8Bvoícaec xaldvdnaty Tvevvopévac.] Haec verba 
cum praegressis: pgtpltougt . . . xal tà d)Àa, non cohaerent, neque habent, 
quo referantur. Nimirum, sublato post yevvopévag puncto, haec omnia ad xap- 
wpalvovot trahenda sunt, ita quidem, ut ista: vavtvy trjv doéfeuav, tanquam 
per appositionem negligentius adiecta accipias. Ad illa autem: xaSatpopévac ... 
Yevopévac, ex qvyey repete jvyác. Kol xa2atgouévac cl. editor probabiliter 
coniecit. Idem pro vulg. :j 8 a9 x&Aw recte ita scripsit: 7] 8 au xaAt, sicuti 
dudum fecit Gatak. ad M. Anton. 1V, 21. De formula 5| 8 ay ráXw praeter lo- 
cum ab Oehlero comparatum Haer. 45, 1. f. (p. 705. Oehl. p. 388. Pet.) conf. 
p. 50 (14. 15.) ubi bis 48^ aJ rd ed. Bas., 8. a0 TdÀw Pet., 3] 8 aU mÀAW 
Oehl. Fortasse tamen erit, qui poéticam vocem vj Epiphanio condonet. Vid. 
aunot. in T, Il. p. 652 (764). Ceterum ystevooyuatoot, sive, quod idem va- 
let, uerayytopóv animarum, de quo vid. annot. ad p. 20, Noster cum S. Hip- 

"polyto Philosoph. p. 136. ed. Wolf. p. 26, 41. ed. Miller. Stoicis tribuit, haud 
sane optimo iure. Vid. Gatak. 1. c. 

P. 46 (12). regt o9 roAUg SpuActtat AG q0«) Opuxtitat cl. edi- 
tor secundum libros scriptos et ed. Bas.; Spulcitat idem T.I. p. 166 (189) 
ubi Petav. SpuAMcat. IoXvS3pUXqtog, loco vulgati moAvSpOAMQtoe ex libris scri- 
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ptis restitutum est T. Il. p. 398 (617). 638 (755). Et sunt sane formae Spji- 
Aoc, Spu)Ad, ToÀuS9puAAwtoc in Atticis minime ferendae; sed eaedem a poste- 
rioris aetatis scriptoribus abiudicari non possunt. Vid. annot, in Eliam Cre 
col 556, 10. Sic SpuXloc, noo SpUAoc. Noster p. 256 (134), Spu)Asiw, noa 
SpvAtiv , discipuli Marcelli Ancyrani ap. Epiphan. T. M1. p. 64 (543). 

P. 48 (1$). Ol8e ydp aUucvó«q Sev, tà 8k vevóueva xdvta 
(x xvoU Üvtoc 3coí0 yeycevijo3ac] Male vertit Pelavius: Elenim deum 
ílle cognovit ab eoque cuncta producta . . . asseruil. Sunt autem haec sic ver- 
tenda: Profietur enim deum esse, quae autem generata sint cuncia, ez deo orta 
es16. Pelavio fraudi fuit ol8c, id est esse slatuit, agnoscit, profüelur. — A(henago- 
ras Legat. pro Christ. cap. V!, 9. de Platone item loquens: £va xóv ayévvyrov 
xal diBtov vos Scóv- cl S olBty xol Qilouc ... dÀX Ge y&vqrode ot6sy avrouc- 
Sic Noster p. 104 (335) B&tr&p vwkbc avtóv. Myouaty 'IBoupaiow, &JÀot 8k "Acxa- 
Mavitny Üoacu.— T. 1L. p. 150 (450. sq) p. 364 (598) 800 ydp xóxxodc otbcv 1 
Yoap* clgnuévoue (ubi elpmpjévovc salva sententia. abesse potest). p. 498 (650). 
T. HI. p. 120 (573). 296 (950) ubi Pelavius tricatur, 255 (952) et saepe alibi. 
Nonnunquam olSt verti potest appellat, ut p. 370 (199) àv xal Aóyov ol&t toi 
9.00. Verbum érictaoSat similiter usurpatur, velut T. |I. p. 123 (365). 150 
(450). al. Vid. mea ad Marc. Eugenic. p.68. et ad Eliam Cret. col. &13, 1. 
praeterea annot. in Epiphan. T. II. p. 330 (580). — — Quae apud Epiphanium 
post yeyevijo3at vulgo adiiciuntur: ttvac 8vv 'ueto, ex insequentibus huc temere 
illata esse, Oehlero prorsus adsentior. 

P. 43 (13). clvya« 8b xp tov attcov xat Beutepovy xat vol- 
tov) Fontem habes in Platonis, qui fertur, Epist. ll. p. 312. E. mp tov 
vdytov Bacua ndvc (00b... xol éxeivo atttoy dxávtov TOV xaÀQw.  Bturtpov 
8k rcp! và. Beivepa. xal vplxov epi tà rolra. quem locum, ab Astio Lex. Plat. 
T. IIl. p. 413. v. to(voc neglectum, Platonici pariter et scriptores ecclesiae 
certatim celebrarunt varieque interpretando suos in usus converterunt,  Coof. 
Chalcid. Comment. in. Piat. Tim. p. 277. ed. Meurs. originem quidem rerum ... 
esse summum et ineffabilem deum , post providentiam eius secundum deum ..., ter- 
tium esse porro substantiam , quae secunda mens dicilur. et p. 276. Ergo susumus 
deus iubet, secundus ordinat, tertius intimal. — Socrat. Hist. Eccles. Vll. 6. ou&t 
yàp Yliátow tó Seürtépov xal xà vplrov altuoy , GG autóg dvouattty slto3&v , ap- 
yXv UndpEcac cmoévat qno. Plurs dabunt Steuch. Eugubin. De Pereani Phi- 
los. Lib. I. p. 103—113. ed. Basil. (a. 1512). Quirin. Epist. p. 27. sq. (qui iuter 
alios excitat Cyrill. Contra lulian. Lib. 1. ubi tamen Uototy pro dg&Gtw legen- 
dum) Creuzer. Annot. in Plolin. p. 275, a. 397, b. sq. et p. 401, b. (a quo ta- 
men miror Annot. p. 67, b. sq. neglectum Plotinum p. 73 C.) Brandis. Hist. Phi- 
los. Graeco-Rom. T. II. P. J. p. 330. uot. s. (qui laudat Martinum in Etudes sur 
le Timée , p. 56. sq.) et Thomasium in Origeue p. 66. Et Patres quidem Ecc. 
eo loco tanquam testimonio doctrinae de S. Trinitete abusi sunt. Quid ? quod 
Origeni Christus ó 8eutepoc Sóc (vid. Thomas. Orig. p. 125) , sicuti ab eodem 
Comm. in loann. I. 3. Aóvot Neuvepot et vplrot celebrantur. Sed operae pretium 
erit, Plalonis personati locum a temerariis, quibus tentatus est, interpretandi 
et emendandi conatibus vindicare, Velut Steuchus Eugubinus verba Gevcepot- 
T£pl et tpltov rtol sic vertit: circa secundum et circa tertium, xà B&uxepa autem 
et tà vplra, subintellecto écxl, subiecti, quod dicitur, locum tenere temere 
opinatus est. Peius etiam rem gessit Moshemius, qui Praef. Tom. II. Dissert. 
ad Hist, Eccl. p. XLVIII. sq., abusus Plajonis contextu, Iusiino Mart. Apoll. 
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60. p. 79. et Proclo Instit. Theol. Plat. If. 1. p. 102. ed. Port., scribi iussit: 
8:urtpa Gb mepi vó B&utepov xal rd tplra mpl vÓ Tolrow. Omnino quotquot 
Platonis loco usi sunt scriptores veteres, Epiphanio non excepto, in eo peccasse 
videntur, quod doctrinam de triplici rerum auctore eo contineri existimarunt, 
Yerum enimvero illud éxcivo pro éxeivog (scil. d xxvrov QacutUq) ponitur, quod 
attractione, quae dicitur, ad alttoy refertur. Quae autem sequuntur, Osurtooy 
et tolvov, intellecto aftioy, non minus quam afttoy dxávtov tiv xaÀdvy, tan- 
quam praedicata ad subiectum: 3 avtov QacUcic, referuntur. Totum locum 
sic verto: círca regem omnium rerum omnia sunt ... estque ille causa omnium 
pulcerorum. — Secundaria vero idem causa circa res secundarias, tertia circa res 
lertio gradu constilulas existi. Acucepa sunt generata quidem, sed immortalia, 
tera generata simul et mortalia, quibus in generibus rerum creatoris potentia 
nonnisi secundo et tertio gradu se prodit, nimirum per deorum inferiorum mi« 
nisteria. Vid. Plat. Tim. p. 31. D. (quo ex loco Platonicus auctor Epistolae II. 
lc. profecit) Plolin. p. 5. A. B. ibique Creuzer. Annot. p. 4, a. Verum in hao 
re partim vidit C. Gesnerus, qui Athenagorae, Legat. cap. XXI. 6. ad Plat. 
Epist. l. c. provocanti, Timaei locum scite adhibuit eumque explicare conatus 
es. Quo magis miror, quod idem non viderit, ap. Ahenag. l. c. ista: xal 
Tio Buo xal tpa, a sciolo profecta et expungenda esse. 

P. 4M (13). có 8t Beturepov atvtov éx. 3e00 vCyevijo2al 
ttvyae Óvydptte] Auv&ptte istae apud Platonem re, non nomine, compa- 
rent, Tim, p. 41. A. sqq. Oto 3tàv cet. Vid. annot. ad p. 20. cpoU Bk xol 
Stoc cet. Hoc sensu decantatae Philoni Iudaeo et Gnosticis Buváytt;, id eat 
polestales sive mentes divinae. — Conf. Saturnilus p. 133 (62), Basilides p. 146 
(69) 1532 (73), Valentinus p. 378 (204), Secundiani p. 394 (213) , Marcus p. 446 
(234) 452 (233), et Sethiani p. 522 (284). sq. 532 (290). Vid. Matler. Hist. 
Doctr. Gnost. I. p. 63. Eadem vis vocis Buvaqjue in. Origenis doctrina, notata 
ab Epiph. T. II. p. 234 (527) cx)v duy) ydp tjv ay3punlvny AÉy&t rtpourapytt 
dvy£owc 8i raura dvat xol Buvigu ete. Eadem in doctrina vox intellectus 
posita ap. Philasir. De Haer. cap. 99. quemadmodum $vvapte alias. vóec vo- 
cantar. "Vid. Casaubon. Exerc. |. in Annal. Baron. p. 61, a. 

P.48 (13. Ddoxcc yàp oUvoc- Ospavóc Gua yoovo yveyé- 
tat, Ou 09 yàp xal Av310etat] Scripsit Epiphanius, aut. saltem 
scribere debuit: ópoU à pa xal AvSYjctra.. — Sententiae fons est apud Plat. Tim. 
p.3u. B. Xoóvoc S ovv utt. oUpavoU véyovtv, Uva. Gpa. vevnSévre, xal AvSBoty 
cet. ubi vid. Siallbaum. p. 162. Cum proximis: eire ydp mote xal GUYypovoy 
dt tQ Sep vij» UAnv, conf. S. Hippolyt. Philosophum. p. 111. ed. Wolf. (p. 21, 
72 sq. ed. Miller.) v». uiv ouv. UXny doyy|v ctvat xal aUyypovoy tà Se taire. 
ubi vid. Wolf. Gregor. Naz. Orat, XXX. p.529. B. et ad eum Elias Crel. Com- 
ment. col. 808. Epiphan. T. III. p. 312 (985). 

P.66 (23. Aetxü&pa] Ovaixpa Aretius. 

P. 70 (26). peptacpuévot] Mepiogpévot ed. Basil. ex Epiphanii con- 
suetudine. "Vid. annot. ad p. 4313 (234). 

P.70 (26). édvy tic Gymrac vexpob] ToU vtxpoU diu est quod 
Arius rescripsit, 

P.84 (33. dq83$ ... foci codpatoc]) 'Angbr Üxxotow axéoua- 
Tw los Scaliger speciosius, quam verius coniecit. Tu vide annot. ad p. 192 
(95). 

P. 86 (35). 'EAvjAexntac) Ita Ochler. cum cod. Ven. pro vulg. extat: 
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nam éxXexcat est typothetae peccatam. Pro djAtxrar ferri poterat fAeyxtz, 
neglecta reduplicatione. "Vid. annot. in T. ]iI. p.38 (828). Sed scribendem 
OxjAeyxrat, coll. annot. in IT. II. p. 436 (638). 

P.94 (39). A£yovteq Ott, qaot, cet.] De voce qnot in qaot mu- 
tenda cl. editor hoc loco, p. 104. 162. 161 et alibi sententiam recte retractat 
in Addendis et Corrigendis. Vid. annot. in T. f. p. 488 (261). 

T.105 (47). ENAHMIA XPIZTOY xa Evcagpxoc xapovois! 
"Ev$npa hoc loco idem valet atque Éyoapxoo xapovola, in qua declaranda ém- 
Ünpsty et éribrula Theologis magis usitata. Sic Epiphasius post paulo: yii 
tjv aUtoU (x iBmpulav, et statim post: «u90; Bb éxeBijumoe .. v cov 
xuplou vuv 'Incoó XptotoU liaapxo Xapouc(x, quae tamen qopruxeirepov dicta 
sunt. Athanas. ap. Epiph. T. IIL. p. 343 (1001) cfc ériBnulac toU. Aóyov. p. 350 
(1004; xpó tfc émwulag. p. 354 (1006) é&xl .. vob éx Maplac . . émbuya- 
oaytoc. Vid. Animadv. in S. Basil. f. p. 118 sq. Neque tamen évBryueiy et à 
$np(a in. hoc argumento minus recte habent. Conf. év 8p ctv p. 118 (53) 
évy8mnp v cavra Bb vóv Xpuróvy év cà 'A8dp. rpitoy cet. T. IT. p. 610 (740). 
Ilàc éveBxjp.moev slc oápxa —; p. 628 (750) év8mu oae t€ cov de 
Seeev vévt: év8m ula, p. 702 (387) éx cfc avvoU dyaSfje xpóc vk 
(v8 ulace. p. 716 (395) cfc .. xuplou xjuóv év8mplac. T. 1I. p. 70 
(791) &u vx» Üvcapxov évraí3a é»5 qplav. — Vid. Suicer. Observat. Sacr. 
p.9*. Formula Fvcapxoc xapovcía in eodem argumento ponitur p. 102 
(34). T. III. p. 334 (996). 364 (1012). 366. (1013). 374 (1017. cap. 24 et 25. 
ubi tautologia tr évBnplav tfj; £vodpxou mopovclac). 376 (1015). et saepe 
alibi. 

P. 108 (417). xal r&v «cU «( éco viv dvSptoq] Speciosa est emen- 
datio Ios. Scaligeri, 8 tt pro et rt legi iubentis; sic enim optimi qnique scri- 
ptores loquuntur. Statim Plato Phaedr. p. 246. E. có 8b $tiow xaÀlóv, Gogó, 
dya9óy xal xdv O tt totoítov. Verumtamen &f tt in Anaceph. T. !II. p. 552 
(135) recurrit, et omnem dubitationem tollunt, quae Epiphanius in. eodem ar- 
gumento ponit T. II. p. 666 (771) xol ravra &UÜ tc. Fave dv3poi xoig. T. Ilf. 
p. 350 (1020) xal xdvra €t c( dove Gy9Sportoc. 396 (1029). 444 (1057). Parilis 
usus vocis €i cernitur in verbis xal ct tt Ecepov alaypóv T. IIf. p. 410 (1037). 

P.117 (52) 'E8t8atc ... a8tagoptav] Vid. annot. in T. Ill. 
p. 568 (319). 

P. 118 (53). odvroc vxjv. BapfitAd xai Bapgspd ovUyoboc:) 
Legendum: t y v xol Bapgepo, subaudito xaAovyévqv. Cf. Epiphan. T. 1I. p. 404 
(621) vàv Koófouxov, tóv xol Mdvnw et: TepflvSov, coU xa) BovBad. etin 
Anacephal. T. lI. p. 538—542 (127 —130) ubi omnia plena exemplorum. Ple- 
nius idem T. II. p. 228 (5224) 'Optyévnc, ó xal 'ABapavrto; ÉmuxmSel,. Vid. 
Schaef. ad Gregor. Cor. p.359. sq. Est autem Bapgcid eadem ac Bopfspo, 
quae alias Bapfmnpd vel BapgqAd vocatur. Conf. p. 124 (56) Bapgwnod qjc« 
Bapguid. p.153 (92) xj vno tà Cóvrov v| Bapfnod rot BapfmAo. ubi 
verba Bapgmpd Trot cod. Ven. perperam omittit. Eam qui colebant Gnostici, 
BapfnAitat (vid. Epiphan. p. 173, 55) vel Bapgrtotat (vid. Theodoret. Haeret. 
Fab. I. 13), aut vero, nomine propter mysteriorum turpitudinem immutato, 
BopBopuxvot (vid. Epiph. Theodoret. |l. cc.) vel Bop(opitot vocati sunt. (vid. Epi- 
phan. p. 118, 53), id quod Fabricium ad Philastr. cap. 73. latuisse videtur. 

P.118 (53). ot Xptatóv qgaciv xextloSat dv t ovpavd] 
"Exrneo2a( cod. Ven. teste OeMero in Addend. et Corrig., nisi forte éxrio3at 
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ille cod. exhibet. Sed hoc praeter soloecam Epiphanii consuetudinem. Vid. 
annot. in T. II. p. 388 (611). 

P. 124 (56). vvvatxa .. ótu do] Ed. Basil. óeapdóa, quod Are- 
lius apte Petavium correxit. 

P.128 (58. rà xartgl tà» 6GA«ov] To, quod à cod. Rhedig. et ed. 
Bas. abest, Petavius ex cod. Vat. recte adiecit Formula d mato r6» 9Àov, 
quae respondet Platonicae 6 xarrp toU8t toU vavtOc Tim. p. 27. C., Haereticis 
perquam placuit. De Nicolaitis Noster p. 176 (56) eUyovtat Bj2ev . . te) Tatpl, 
oacl, té» OAcow. Idem de Carpocraie p. 204 (102) ovrog 8& mt dw plv 
play doyy|v Aéqet xol marépa vov 0Agv. In Valentinianorum haeresi Irenaeus ap. 
Epiphan. p. 346 (155) róv rxatépa xal QacU£a xawvrew. et p. 346 (186) racépa 
ov» xal Scóv Aéyovycts autóv (nim. Demiurgum) vyeyovévat tàv éxtóg toU rÀn- 
péparog, Tours óvca Tdvrov duytxov te.xal vAuxGv. ubi nomina mot")p et 
xomre de deo coniuncte usurpata, ut ap. Plat. Tim. l. c. vóv .. Totntrs xol 
zatéoa touOE toU ravtoe. Valentini Bu3oc a Plolemaeo ap. Epiphan. p. 400 (215) 
6 xatro tw O6À0y vocatur, qua dictione idem ap. Epiph. p. 402 (217) et 410 
(222) utitur. Eandem habet Marcus apud Irenaeum Epiph. p. 432 (234). 452 
(244). 454 (245). Colorbasiorum mgonatopa t» 0À«» Epiphanius p. 450 (259) 
commemorat, Heracleonis xóy Gv t&v 0AoQv ratépa p.456 (263). De Sabellio 
et Eunomianis vid. Elias Cret. Comment. in S. Gregor. Naz. col. 803 (ubi cf. 
annot. 1) et col. 869. Neque vero hac formula Platonica abstinuerunt Patres 
Ecd., in his Epiphanius p. 699 (383). T. II. p. 406 (1035) et alibi. 

P. 128 (o8). clval xc vóv alàva vobütov dxó doyov xal 
(fovctóv gnot te xaxtac év éYavctópatt xatcoxevacyué- 
»ov»] Tà» al» to)tov dicit mundum adspectabilem. Conf. Epiphan. in refu- 
tatione p. 128 (59) xg 8b Büvarat 0 xóopoc StoU px) dya9o0 vrdpyew; 
Mundum autem a divinis potestatibus, sive bonis sive malis, esse procreatom, 
plurimorum Haereticorum, imprimis Gnosticorum , opinio fuit. Epiphan. p. 132 
(601) de Menandro, Simonis discipulo: ópo(eg 5t Ücys xal avtóc tv xjGuov 
Yerovévat um dyy£Aov. p. 134 (02) de Saiurnilo: Excà 8€ vwaq (d'ryélouc) xàv 
xjcuow» mx£moxévat xal tà £» aUtQ. et de Basilide p. 146 (63) éx 8t rou- 
te» rOvy Üuvdptóv ct xal dyyC.ow yeyovévat awótepos xoGro ovpavóv cet. 
Nam quae alii de mundo ab angelis procreato docuerunt, Basilides ad coelos, 
quos commentus est, CCCLXV transtulit, quorum singulos ab angelis per- 
fectos esse tradidit. De Carpocrate Epiphanius p.204 (102) cóv 8t xóGpuov xol 
tà é» tQ xocjup Unó dyyÓAow ycycvicSat cet. Valentiniana ex hoc genere vi- 
deas ap. lrenaeum Epiphanii p.346 (186). sq. Angelicos hac ex opinione nomen 
nactos esse suspicatur Epiphanius 'T. If. p. 194 (505). Hominem quoque ab 
angelis formatum esse, Ophilae (vid; T. 1. p. 900, 271) et Sethiani (vid. p. 522, 
284) &uxerunt. n eadem opinicne Seleuciani et Hermiani faerunt, teste Phila- 
sro cap. 55. p. 57. ed. Oehler. ubi vid. annot. Horum omniom fons apud 
Platonem , qui in Timaeo p. 41. A. sqq. docet, deos inferiores mundi opifici 
Operam praestitisse, resque mortales et interituras, iu hia hominem, creasse. 
Inde factam , ut Patres Eccl. Platoni et Platonicis Haereticorum opinionem ad- 
scriberent, qui corpora ab angelis ficta esse volebant. Vid. Corpus Haereseo- 
log. ed. Oehler. T. I. p. 291. 326. sq. — Quod autem Simon hunc nostrum 
mendum dy élattob p atc xattoxcvacuévoy dicit: Basüidiani eidem jocé- 
9*pg« tribuunt p. 153 (73) xà Aeyóp.evov Tap. aUtoig coU xóOcuou tovtov UGTtÉ- 
P«pa. Eodem pertinet, quod Valentiniani ap. Epiph. p. 312 (166. aq.) 9o x€- 
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pupa vocant potestatem, quae hunc nostrum mundam procreavit. Add 
lIrenaeum , contra Valentinianos dispatantem , ap. Epiph. p. 375 (204) píav (v- 
vxptv) dxoctüogdy xal UorcoXocagay tüw Aory rpaypattiav T&xocrosz. 
quibus significatur duodecimus aeon, de quo Epiph. p. 342 (206) 3 BuBixztx 


elów d éy Joctodjuatt vevóptvoc. In Secundi doctrina, licet aliquantum — 


discrepante a Valentiniana, tamen similia deprehenduntur. Conf. Epiph. p.36 
(208) tjv 8b dxocrácdw tt xol Uoceproacgav Bóvapte pu) ciat dri 


tGw tptdxovta aldwov, dAJÀà pttd toUc tptixovra alóvag. et ibid. gdoxce .. | 


tÓ écrépnpua puetrà. coq tpuixovta alóvac yeyevijo3a.. Quem Epiphanius 
p. 388 (210) ita increpat: IlóScv &pa vv to0 Uottovrpuavoc quas xz- 
vtÜv pac, «w oUtoc, T| dmoctücaw Süvaptv, Aye. [n eadem re vj 9 oxí£p2 
845vapte xal vj arocotacia ab Epiphanio post paulo commemorantur. Marc 
$io$, qui mundi opificem Jocépvmp.a, et tertio quidem gradu, esse statue- 
runt, merito castigat Irenaeus ap. Epiph. p. 460 (245) et binis locis p. 468 (252). 
lidem animam d£ jotcpvrparoc profectam docuerunt, teste frenato ap. 
Epiph. p. 476 (256). Similia Heracleonis placita Epiphanius notat p. 456 (263). 
487 (261). 492 (266). Sunt autem haec omnia repetenda ex Platonicorum 
placito de defectu et inopia rerum mortalium; id enim ipsum, defectum et in 
opiam, éMattopa et Votépmpa declarant. Vid. Scholia ad Dissert. Plat. 
p. 152 (ad p. 66 med.) et p. 153 (ad p. 68 med.) 

P. 130 (60). oU prov] Arelius: , Forte oUptvoy,'^ indicato loco Esaiae 59, 5. 
Sed obptow» idem quod obptoy (vid. Schneider. Lex. h. v.), et obpiov Noster, 
eundem Esaiae locum respiciens, p. 168 (32) ot vouto và Nue ouvetevyut- 
vot, TWÀty dr aUroU (e dió ou plov doU Ügtos axopniot 7] && donor vt- 
4cvvoiévot. — Adde Gregor. Nas. Or. XXIII. p. 433. E. yvocópsSa xal và. xoi 
jpdy Yewüpata Y| écapBAeuata, meu ay (leg. éxeibdy cum cod. Basil.) 33 
dà tàv doriBuy Potevtec y] cuvcplipavetc Ayo oxÀnpó (add. vt ex cod. Bas) 
xoi (p. 434 A.) dvctunGo, obptra xal dvcpuxtx vaura OdvCopsv (Eyes 
cod. Bas.) xal tóv év autoig tijg doGetlac xpurtógcvow Baouloxos «lc utoo 
dYdyepes (&ytpsv cod. Das. cum Reg. hu. Or. 1.). ubi Elias Comment. cod. 
Basil. fol. 266 v. (ott 8b toU xpoqrtov tara cafes, Aéyovvoc: did acnl- 
80v Edón&av, xal Ó uéVXOv tOV GÀY aUtÓv Qavetv, cvv- 
volyacolpióv cópse xal év auti Bacti(oxov. xarà uy ovv 19 
éntóv ol xd. cv daxiBoy fPoyvüvrtc dd, ouBtv Erepov cuploxovovs 1] Baculoxoy 
évcajSa Bb d Gvtc oÜtoc dvópact rà Oóvyata vÀv dugi rà» cuvóptov, 6X 
loBóAa xol Savatnpópa. (Qaculoxow 8k Aéytt tà qOuporotóv aut potu. 
Cpcoc 8b xónpa ó BacU(oxos mayyáltmos, xol d£ avtov (fuparog Savato- 
votóv, € Adyoc. doniSec uk ovv oi mepl cóv tuvdpuov , dd 8b và Boyure 
eUtdv, xpuKroyta dv tavcoi; viv. doftütury xal BAacpnulav, Tv 85 xal Bact- 
Moxov Wpocayvoptóst Sui àv UxtpfuMAovta ióv. Quae cum Gregorii verbis ad- 
posita supt ad allegoricam interpretationem loci Esaiani apud Epiphanium. 

P.132 (61. ue(tova .- xvfelav.. épyacáputvoc xpóc ará- 
tn» TG» dvSodnov) De metaphora vocis xvBc(a, usitata in declarada 
omni arte fraudulenta, vid. Schleusner. Lex. in Nov. Test. ed. 1V. T. I. p. 1333. 
sq., et conf. Epiphan. p. 148 (70) lvStv cUploxet (Basilides) cic aveo xv* 
&cLac ronjaaoSot tvjv vpaquBlxy. p. 15$ (74) iu refutatione Basilidis , qui Si- 
monem Cyrenaeum a Christo in passione sui vicarium substitutum finxit: Pott 
Aoxàw .. xaxon3tíag xo x vQ £(a c. Éoyos xà votoütov, Ort d. xiptoz x vila 
vw tavcüv xpódac Kov dvr adroU (leg. dv3' aUtoU coll. p. 156, 75) rxoabé- 
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Bexs. p. 156 (75) in eadem re: ra(ywov éxolet x vg «(aq d. toU ScoU Joyoc, xol 
&JÀow dv aUtoU raptBlBou dxoSawui» xal crtaupe vat Idem de Marco p. 430 
(232) payoeic vndpyow xvf tla éuxetpoxaroc. de Arianorum secta TT. III. 
p. 123 (575) qv xà rà» xv elac Fyrisov xo Épyov. et sic alibi saepe. Ku- 
Bevttxóg translate est. fraudulentus p. 376 (257) xvg&vttxij vt; énlvota. p. 710 
(397) xvgtvuctxnv Éoyc cv dyoyrüv. T. Lf. p. 486 (665). T. II[. p 208 
(923) et alibi. Kugeural Aóyov Gregorio Naz. Or. XXVIf. p. 488. B. sunt, qui 
fraudulenta disputandi arte utuntur. Vide Eliam Cret. Comment. col. 759. sq. 
et annot. 5. 

P. 134 (62). «àv xócpov 8i xatà yepirelas ixdoto dYv- 
YéÉAG xtxÀvnpdco3at) Angelos mundum aut terram saltem et singulas gen- 
tes sortitos esse, etiam aliorum Haereticorum doctrina foit. Conf. Basilides 
p. 145 (70) roítouc ... prpepoxévat tóv xócpos xarà Ounptot xAüpo t6 TOd- 
Set vov dyy£)uv, cToíto 8b Acloyyévot xà. yévoc tà 'Iovbalov. ubi xata Stal- 
etotw idem quod nostro loco xatà pspicelav. — Quid ? quod scriptores sacri et 
ecclesiastici eadem iu sententia fuerunt. Gregor. Nas. Or. XXVII. p. 522. A. 
(votodc Suvdgete) Gag &Alo tt vjc olxovpévrc pépog Bunmgulac, 7] G)Àe tol 
too Tuvtóc éÉmtteraynévag, ubi Elias Crel. Comment. cod. Basil. f. 62. r. s. 6X4 
Y&p ol mpopíjtat Subdoxouct xal tà iepóv OufEcioty euavyov , Exdoto vet ESvet 
xci xXMpart dyythog émoraret — Epiphan. T. II. p. 108 (156) tà . . Uv] unà 
dyy€Aouc veraypéva. eloly. cuius rei testimonia profert Deuteron. 32, 7. et Apo- 
cal. 9, 14. quoram locorum priorem Pelavius Animadv. p. 40. Basilidis verbis 
p. 70 (l1. c.) adhibuit. Vid. Gataker. De Natura et Usu Sortium (Lond. 1619) 
p.37. Coteler. ad Recogu. Clem. PP. Apost. T. IJ. p. 518. sq. ed. Amstelod. 
Matter. Hist. Doctr. Gnost. T. Il. p. 68. Notum est autem, Graecorum eandem 
opinionem faisse. Conf. Plat. Politico p. 271. D. E. Critia p. 109 B. C. 

P. 133 (62. xarà v9» puoportv tc &vo3sv xapaxudidáans 
oeovTvttxr e cixóvoc] OGuvotocic eixóvog cod. Vat. Vulgo oovíjc, omisso 
tixóvoc. Sed versio Lat. lrenaei I. 22. lucidam imaginem sponte nos perducit 
ad genuinam scripturam: oavwijc &ixóvoc. Epiphanius quidem forma qastvdc 
witur, velut T. IT. p. 49 (3121). 414 (626) ; sed scriptores Platonici, quibus- 
cum Gnostici plurima communia habent, qavóg; dicere consueverunt. "Vid. Ani- 
madv. in S. Basil. I. p. 4&8. sq. Nihil ad rem Suidas, qui Qavd temere inter- 
pretatur éxXápsptu. — Petavii coniectura xa)lovüc a lectione vulg. vimium rece- 
dit, et eodem nomine repudianda est Fabriciana ad Philastr. I. 31. toU &wo- 
3t» vuoaxviavros quróe. Nihil obstat, quod ia seqq. &vo3tv tà avtà qó« 
Xopxxoay, ut ap. Philastr. l. c., de lumine, non de lucida imagine sermo est. 
Ceterum in illis ap. Philastr. de viriute enim superna lumen dicunt fuisse. dimis- 
Qn, verbum dimilli, sive mavis demilli, Graeco rxapaxürttw non respondet, 
quum muxooxuntttw sit tanquam per fenestram vel ostiolum prospicere. Conf. 
p.138 (65) ubi Epiphanius haec Saturnili figmenta salse ita ridet: AXéyc viv, 
d ojrtoc, O Bud tv 3vuplBuv mapaxódjae —. Vid. Casaubon. Exercit. ad An- 
ual, Eccl. Baron. XVI. p. 495, b. sq. Schieuswr. Lexic. in Nov. Test. T. 1H. 
p. 423. 

P. 134 (62). 8tà cà ixà 356v dvantivatc tà aít0 oc] 
Recte OeMer. t aUtó qc secundum Cornar. eadem luz. Conf. superiora: dw- 
3t« xà autà qGe rapaxuaw Sed vel sic iste locus non persanatus est ; S£ 
enim nibil ad rem, ac legendum: Jjxà 3t. Conf. p. 306 (163) Jxà pav 
3v, temporis puncto, quae formula respondet praegressae & LX yoóve.  Ea- 
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dem formula p. 552 (301) recurrit, quamquam male illic volgstur vx3 ule 
S45, voce Si5tc in Sa&c rursus depravata. Simplex formula unà 3Üxw repe- 
ritur T. II. p. 358 (596) xóS3rv» TrÀv wtpdv Y) cuotas, Y vxà 3 ocxíxu 
1Óv oUpavÓv; ubi Pelavius recte vertit repenie, ut p. 366 (599) in istia: Barpa- 
yov Urd 3(Etw cuvayayti» rogoUtow. '"Yrxó Sw pro mendoso vmro3vter» Pefavius 
T. Hf. p. 362 (1011) reposuit et Latina voce momento reddidit. "Yrà cum 
accus, breve temporis spatium declarat. Conf. iro 9v T. II. p. 374 (601) ux) 
8wapévr xatapaytiy to)c OAouc Uxà Ev. CT.III. p. 248 (945). Vid. Bernhardy. 
Syntax. Gr. p. 267. Nostro tamen loco Soiurnilus vocem SE in formula ixo 
Si&tv, id est inler apprehensionem , translate usurpavit, sicuti Platonici exemplo 
Arístotelis Svyctv ad perceptionem rerum divinarum transtulerunt. Conf. Plutarch. 
De Is. et Osir. cap. 7 (binis locis) et cap. 78. Synes. Hywn. lil. 117. In ea- 
dem re supra: fjv jx, 8uvnSéveec vapaxujacay xacacy ctv. Quemadmodom 
autem Styciv in 3vjY&ty saepe abiit (vid. annot. in 1o. Glyc. De Vera Synt. Rat. 
p. 71. sq. et p. 123) ,. ita Sit, nostro loco et p. 522 (301) in 35e deprara- 
tum est. Eodem mendo Hesychius laborat v. O&« (leg. 80) for), ocyus, 
táyoc. qua glossa Petavius Animadv. p. 40. ebusus est, ut Sm&tw nostro loco 
genuinum, Si] in similibus ap Epiph. locis corruptum esse doceret. Eadem 
glossa abusum video Thilonem Cod. Apocr. T. I. p. 243. Denique Lexicis ex- 
pellendae sunt notiones momenti, puncli, celeritatis, quae voci 3r5tc vulgo ad- 
scribuntur. Errorem pervagatum mendosa Hesychii glossa peperit. His ita in 
chartam coniectis, video mecum sentire Boissonadium , qui ad Theophylact. Si- 
tocatt. Opusc. p. 203. de voce SUE; in 355 corrupta docte monuit. Adde d. 
Oehlerum  Addeod. et Corrigend. p. 600. 

P. 134 (63). x«io3at 8$ xal oxapttttv yapualxcelpsvoy 8t- 
xqv oxdiTqxoc Eprovroc] Zxooltjewv vulgare est verbum pro Attico 
doxapltew. Vid. Moer. Attic. p 35. ed. Pierson. et ad eum Sallier. p. 35. sq. 
qui praeter hoc nostrum verbi exemplum Epiph. Haer. T. IJ. p. 128 (468) ex- 
citavit. Ad rem conf. Epiph. p. 500 (271) 'Hw &prctówv o &v3purmtoc Oc Oxdé- 
Àet cet. Commenti ansam dedisse videtur metaphora, qua homo corpori ser- 
viens 3Gx«àvt vocatur (vid. Bak. ad Cleomed. p. 440) et "Dvonac23ak dicitur. 
Vid. Animadv. in S. Basil. I. p. 171. 

P. 131 (63). 4 vo 8Buvapgute...oxAavyqstoSetoa Scd vv 08Lav 
aUsticclxóva ce xallóéay xat' olxvoy dtéoatsche axeo35 pa 
tác aUttjc Ovvápeoe xal 8c aucoi dvp3ocgke tÓv ádv9panov 
xal oÜcoc é£tooyóvnos, 853€v rtóv onivS5pa uysv civ 
dv9peonr&tlav qQdaxov: xal touvou Évexa rávtoq 8€ tóv OxcCv- 
950a o031vat, vó 85b r&y vob dv3pudrxou droAÉGSat] Conf 
p. 136 (63) vodg Üyovtac tóv onw2oa coU dvu3tv natpóc. Gemina fuit OpNi- 
tarum sententia. Conf. p. 500 (271». Scintillam tamen Safurnilus et Ophitat 
non tam animam, ut Epiphanio visum, quam mentem et quod est in homine di- 
vinum intellexerunt ; nam hominem iam antea, licet reptabandum , tamen ani- 
fatum fuisse iidem docuere. Eandem Heracleonis. sententiam. Epiphanius notat 
et recte interpretatur p. 492 (266) Bi t toU marpóc dw tuBoxlac xal tov 
&veS3cv wap aUroU xatartugSévro; OrtSOooc, 8 dotiv Ó xv cupa tuxóe 
xatà ck xal éodtatoq dv9po oq. Adde Selhianos p. 524 (255) qui 
O3 joa et oxépua in declaranda vi divina, homini insita, promiscue usur- 
parunt. Gnosiices sequitur Synes. Hymu. Ilf. 59—61. cóv o cépq a qéoo, |tevmr 
qytéoc] o xtv 955 pa vóov. Sententiae ortum dederupt Stoicorum axw3rete, 
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scintillae (cf. Seneca De Ot. Sap. cap. 32. scintillas quasdam —), id est semina 
boni in animo humano. Quam metaphoram Philo Iud. ab illis motuatus est, 
non a Cabbalistis, ot Grossmanno Quaest. Philon. !. p. 61. visum. Quod autem 
Saturnilus dicit: oxXeyywoSelom . .. xar' olxtov d*OttUc cet., alii ex Hae- 
reticis beneficia divina misericordiae divinae similiter tribuunt. Conf. Irenae. iu 
Valentinianorum haeresi ap. Epiph. p. 340 (152) olxttlpavrd rt avtyjv vóv Xpt- 
Grtàw . . uoppugat pópoootw cet. Turbo Manichaeus ap. Epiph. T. 1f. p. 446 
(643) 8xe 8k «lBcv 6 nacp à Qv Sopévoy viv vuys]» é 16 cepa cuoriay- 
pe «e» xot d)cjuov, Értppe vàv vióv avtoo. vàv vjvarmp£vos sl oocnplav trie 
Vuyre. Qua in re illi secuti sunt scriptorum sacrorum loquendi usum eum, de 
quo vid. Schieusner. Lex. in N. Test. T. |. p. 779. sq. T. 1t. p. 265. 

P. 140 (66). ZuvexdAct yàp tlq t$» Eavrvob 8nptoveylav 
tóv aUtoU Adyov xal povoytv) Zuvbrptovpyóv post Sujuovpylav addit 
cod. Ven. Optime; vid. annot. in T. II. p. 675 (776). 

P. 146 (69). 'Ex voótou xpoBégAncat, oot, Nobgq cet.] Conf. 
p. 152 (73) «vj Bóvapu, tó» vov xpotQBaAieto cet. IlpoBf)htoe, procreare, 
Gnosticis in doctrina de generatione divina usitatum est. Conf. Epiphan. p. 160 
(77) de Nicolaitis: caUxvr» (Barbelonem dicit) 8b dxó toU xatpóc rpogtegAm- 
c3aL gacty. p. 164 (80) éx 8b cc urpac x poeBA v 2104v toto céocapto 
alüvec. —  Üorepow 8b peri m&vtaq vostou; npogBtBAZo3al vwa aloypdv 
alàva. p. 320 (171) de Valentinianis: Toutow 8b (nim. Christum) qaoxovct 
xpoBegAro3ac.. cl; xà .. dvacooaoSat 1 évoz tà dvSty xvtupatuxóv. 
In Valentini doctrina de procreatione divina (vid. Irenae. ap. Epiph. p. 326, 175. 
$q.) perfrequentia hoc sensu sunt activum mpofiaXAetv, procreare, medium rtpo- 
BalAtoSat, ex se procreare , et passivum xpofaAAcoSat, procreari, prodire. Ne- 
que exempla desunt apud discipulos, Secundianos p. 396 (213), Ptolemailas 
P. 3998 (215. ubi Pet. rpofaXiiv pro rpocfijaAtiv ex cod. Vat. reposuit) , Marcum 
et Marcosios p. 436 (236). 446 (241). 454 (245). 460 (248. 249) al., Colorbasum 
pP. 360 (259) et Ophitas p. 500 (270). Quid? quod Valentinus, apud Irenaeum 
Epiphanii, formulis utitur istis: p. 326 (175) xpofoXrv rpofaXécSa:t, p. 328 (173) 
XpoflaAeiv xpoBoldse, p. 334 (179.  Compositam cupzteofdAAets habes p. 326 (175) 
vvurpoBeQAdoS3at 8k avtó 'Axseu, p. 334 (179) Gpoyeveiz ayyCoue 
CvaxpofecBAmoS3at, et p. 380 (201). P. 331 (179) exstat nomen mpó- 
BXeua , id est fetus. IIpofoXr procreationem declarat nonnullis ll. cc. et p. 336 
(le0) tX» .. tfc 8o8exdBoc vàvy alivov xpoBoXQv, p. 391 (213) in Secun- 
dienorum haeresi: tdg Aommde x pogoAlde tàv aliveov, p. 398 (215) in Plo- 
lemaitarum haeresi pluribus locis, apud Marcum p. 446 (241). 448 (242). 460 
(245), apad Colorbasum p. 480 (259) saepe (quamquam hic xpofioAde alio modo 
tradidit, teste Epiphanio Anaceph. T. Ilf. p. 562, 141), apud Talianum, ideo 
Gnosticismi accusatum, p. 710 (391), denique apud Bardesanem, eodem no- 
miae notatom, TT. I|. p. 146 (177), ubi cl. editor mpofoXàc pro vulg. mpoc- 
Bode ex emendatione Petavii reposuit. Normen npofoltüc , procreator, auctor, 
reperitur in. Valentinianorum haeresi p. 322 (172) y«ptiv 8b Exdatny ovclav nodo 
tos; iBlouc aUtüc xpofoléac. et ap. Irenae. in eadem p. 330 (177) xal ol 
Wtv Aotrol ópoloc alóvtc vjovyT] tuc ÉxttóSovv vàv tpofBoA£a tob cxfpparoc 
avtàv lBtiw. Epiphanius ipse, Valentinum irridens, p. 305 (163) d aUtob x po- 
Bolede rfc Éwolac "HoloBoc. Uuiversus iste loquendi usus apud Manichaeos 
recurrit; conf. Epiph. T. |I. p. 443 (632), ubi vid. annot., 4513 (647). 474 (655). 
Fuit antem Gnosticis et Manichaeis communis cum Platonicis; neque vero Patres 
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Eccl. eo abstinuerunt. Vide Peiav. Animadv. p. 286 (ad Haeres. LXTX. cap. 7.) 
Ulmann. in Theol. Stud. v. Krit. 1883. 2. p. 736 , ubi de Nicolao Methen., St- 
misch. in lustino Mart. T. JI. p. 281. Daniel. in Tatiano p. 172. Thomas. in Ori 
gene p.116, meque Animadv. in S. Basil. I. p. 25 et annot. in Eliam Oret. col. 
800 (7). Apud Gregor. Naz. Orat. XXIX. p. 527. D. ubi sermo de Filio, in 
verbis: SeXjoeue .. xpóBÀnpa, Elias CreL f. 82. v. moóQinpa interpretatur 
yévrua. 

P. 146 (69). ard xvoU Gv tato Éo«c toutou vou xa3' nuác 
ovpavoo] Oüro; hoc loco dicitur, qui oculis subiecfus est, ut in seqq. Ó 
tovto tà xa2' vus ovpawo. Poterat autem utroque loco prouormen oUroe aat 
xaS9' Wpàq salva sententia abesse; est enim à xa2 vjuXq ovpavóg hoc nosirum 
coelum, formulae xa9' rug eo usu, de quo vid. annot. in Eliam Cret. col. 835 
(3). Conf. Tatian. Apol. cap. 8. p. 29. Worth. tvi» xa$' vua moist. (qoae 
Worth. recte interpretatus est mundum hunc nostrum , comparatis, quae ap. Ta- 
tian. sequuntur: ol xa9' qjpXq aliwec, secula nostra) Epiphan. in Valentiniamo- 
rum haeresi p. 310 (165) £uq coUrov tou xa$' quc oupawoU. (in quibus ovr 
et xaS9' quc rarsus copulata sunt) Irenae. ap. Epiph. p. 347 (187) £v xd xa3 
Yjuác xócu. Method. ap. eund. T. lI. p. 816 (578) ex Origenis sententia: t4 
Qvydg .. elg t0» xa2' vpgác qtpogévac xoopov. Ceterum haec nostra de Ba- 
silidianis verba, uti gemina illa de Valentinianis p. 310 (165), posita sunt in 
sententia de processu generationum a summis ad haec citima. Qnam quidem 
sententiam Basilides et Valentinus com reliquis Gnosticis a Platonicis mutuati sunt. 
Vide Eliam Cret. Comment, in Gregor. Nas. col. 832. sq. cum annot. S. et Schol. 
Monac. in Gregor. Naz. col. 904. 

P. 152 (73). OUce yàp xote xaxóv qv, oUte dita v£qove - 
xaxlaq, oUt& £ÉvutóGtatoy vü xaxóv éaovc. Oux jv vp note 
TÓ xax0óv- (xcelqaxcovy 66 8Btà rpogdacoq ixacto tà» xot- 
oóvtov tóÓ xaxóv Eveoctv.] Conf. Epiphan. p. 492 (267) sq. xj dpagtis. 
ovx Üyovca doyrv Dü;nc, ouób ele véloc pvouca, év vjpgiv Ob retedxtus Toe 
pévr xol do vuv x&Awy xavopévn. T. 1j. p. 424 (632) dwvrócrazow evpt3u- 
Gttat tà xaxóy cet. Method. in fragm. ex libris adv. Porphyr. ap 1o. Damax. 
Parall. SS. Opp. T. Il. p. 785. E. tà év ruv xz é& nuov quópava, tavta 
Yjpécepa tuyyavovgt, xaxoxotnruxd óvta movnplae (leg. movqolx). Malum non 
per se esse, sed in hominis natura pro eius vitiositate adveaticium existere, cum 
Platonicis non solum Origenes et Dionysius, qui fertur, Areopagita , sed. Methodius 
etium, Basilius, Gregorius Nyssenus et Epiphanius, ex Patribus Latinis Ambre- 
sius et. Augustinus docuerunt. Vide Gataker. De Natura et Usu Sortium p. 11. 
Thomas. in Origene p. 157. 177. 299. Ritter. Histor. Philos. T. V. p.490. Strauss. 
Dogmat. T. II. p. 372. not. 18. meque Animadv. in S. Baril. I. p. 14. 

P. 154 (74). có Aceyvópevov xrap' avutTote ToU xÓGMOV TOUTOV 
Vocéompua) Vid. annot. ad p. 128 (58). 

P. 156 (74), ravtxl yap to O0àov) To pro vulg. vot Oehler. recte- 
Conf. p. 88 (36) xavtl to B9Aóv éott. p. 168 (82). 320 (113) de mati te 
O5Aóv éctt. p. 282 (150) ravi 8€ vo. 85Aóv dot —. T. III. p. 168 (900) 
Et sic Noster saepe alias. Ceterum p. 382 (149) xavtl tt 592v datu. £00 | 
quod nostro loco deest, deleatur, quippe omissum in cod. Vat. 

P. 156 (75). 3avàv» capxli 3avactog 3aváto yceyé£vnqcai, 06 
tÓ xévtpov toU Savátou xAdom, xacapde clq và xatag36- | 
yt4, tva ro9« à8apavtivoue, uogAode gcuvtplig.] Apposite Ep* 
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phan. T.1/]. p. 884 (1022) dvapoyAeUtt tà xaS9' G8ov. in Ancorato Opp. T. If. 
p. 67. D. (Xptoróc) ruAac yaAxüg Guvtplijae xol poyAoUc cuynpoue Ovv3iacae. 
(ubi xuAag melius habet quam 3Upaq T. I. p.888. A.) et in Anacephalaeosi 
Opp. T. II. p. 155. B. tf; Scótqto, ... xAacáone xévtpov Sawdtov, Ouxdbnba- 
OW tX ot(3px xal roUc qoyAoUug toug dOapavtivou,. quae totidem verbis in 
Panar. T. Il[. p. 518. 520 (1099) scripta reperiuntur. De vectibus adamantinis, 
quibas inferorum fores clausae finguntur, vid. H. Stephan. ad Theocrit. id. 11, 84. 
Christ. Bach. Epist. Crit. ad Eichstad. p. 90. sq. et Thilo Cod. Apocryph. T. I. 
P. 5617 sq. 

P. 162 (78). llposvtxov £d» cetxoct, tà 030v £otly qdjov- 
xa$&(acq xaléxxapóblaq é£cópeote] I'ap ante éàv cod, Ven. apte 
infert. Idem é&épeutGu, optime. Vid. annot. in T. II. p. 596 (731). Praeterea 
& xapblac cod. Rhedig., recte, si xal deleatur. De voce rtpovvuxog praeter 
Peavium in Animadv. vid. Menag. ad Diog. Laért. 1V. 6. 

P. 172 (83). xot teópuati) Verbum medium rocjreUec3at, de quo cl. 
editor monuit, exstat etiam haer. 24. cap. 2. p. 146 (69). et haer. 66, cap. 46. 
p. 478 (660). IlapamotqreUcoJat reperitur T. II. p. 20 (406). 

P. 176 (87). xà« £avtàv uceuolvcpuévag getpae Eyovcec] 
Mtyolupuévyae cod. Ven. ex Epiphanii consuetudine. Vid. annot. in T.1l. p. 660 
168). 

P. 190 (94). xó ivBaXApatixóv tfje poppe aUutoU xpóconov) 
'vattxóv cod. Ven. et Vat. deductum a verbo iy8d)A£09at (v. annot. in T. 1II. 
P. 118, 872) , non a nomine tva). Conf. Lobeck. Parerg. ad Phryn. p. 520. 

P. 192 (95). àv v fj aàxodoolq tv cop áctov] Nollem receptum 
OxtpudtQv pro copátoy, quod omnes libri babent. Si quid mutandum, tob 
CWparo, pro ty GogatGy scribendum erit. 'Andójotx ooparog est semen es 
cwrpore destillans. Conf. p. 126 (58) ubi de Simone Mago: puucrrpux S6 vr- 
3tco aloypótoto; fucedge t£ cop dtov, avbpov pb» 8ud rfc dá xodpolaq 
cet. p. 186 (92) ol xivec -. tjv áxódóovuotv vt )v àxnó Gopndtov ai- 
té» écSioucu T. IiI. p. 74 (848) 1d« amofpolac tv couartxov warépov xal 
ww p. 76 (849). 80 (851). 82 (852). 88 (855) xa3ó Gvwcv arojola, xal md- 
3o;, xaSó &vwv Ocxopác xal xjOovic. 92 (858). 104 (864. 865) ubi Gvtv Gro- 
Pi. et &v&u drodoolac ex aequo ponuntur. Idem sibi vult óucu coparog T. I. 
p. 136 (58) l.c. et p. 84 (84) 8r óvctodtov amr v& Bvow copdtoy drtpya- 
Uoufvev. ubi Scaliger temere offendit. — Mox copátov recte habebit, modo 
dii GuguitOy scribatur et ocméguata ad pacalapQdvwety subaudiatur. — Conf. 
praegressa: peraloaBouca à X0 coU td om£opata. et proxima: el 8k xol d x ó 
9eudtov ueroAapQavet. nim. td. ox£oparva. Facile autem anó post aGui- 
karov excidere potuit. 

P. 192 (96). év vol) "Evol cod. Rhed. et ed. Basil. ; évcol Pet. melius, 
Quo magis mireris, eundem p. 1085. D. 1086. A. scripturas évveol et évvtodq 
iutactas reliquisse. Nam scriptura éwcóc melioris notae scriptoribus usitata est, 
Dec non in verss. Vet. Test. reperitur, v. c. Esai. LVI, 10. quem ipsum locum 
Epiphamius hic et p.10835. D. Jaudat. Vid. Vaickenar. Schol Sel. in N. T. 
Tom. I. p. 448. sq. (ad Act. Ap. 9, 7) Ruhnken. ad Tim. p. 102. Rhoer. Fer. 
Daveotr. p. 172 «q. Malihaei. ad N. T. Tom. V. p.98. Schleusner. Lex. in N. T. 
Tom. I. p. 838. Winer. Gramm. Idiom. N. T. ed. Ill. p. 44. 

P. 202 (1021. d8puvSivy év tfj xotA(aq] 'Avbpuv3ty ed. Basil. men- 
dote; Petav. dBpuy3iv melius, licet male posito leni pro aspero, quo modo 
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peccatam p.216 (110) jurd cà dépuvS vet vàv "Inooóv. p. 250 (180) aBotw- 
tat Ó xac. et p. 250 (184) jtd xà. dBpusSijvat "Iouóay.— Recte vero vBpior. 
et tà dópuvóp.tvoy scribitur T. Iff. p. 5378 (1019), recte item dBpuvStl p. 516 
(1097) pro dv8pe3cl,, quod exstat gemino loco in Anaceph. p. 584 (153). 
Spiritus lenis perperam positus in verbis a8póv«o3at et d8povcSat, quorum ea- 
dem est significatio (vid. Bast. ad Greg. Cor. p. 321), in causa fuit, ut ia av 
BpévcoSat et dvBpoücSat saepe depravarentur. Prioris verbi patrocinium te- 
mere suscepit Passovius De Lexicis Graecis p. 42, secutus ille Coraén ad Hig- 
poer. T. I. p. 184. Tu vide Casaubon. ad Alhenae. XIV. 21. p. 935. et Krabie- 
ger. ad Gregor. Nyss. De Anima et Resurrect. p. 860. 868, a. Itaque ap. Nostrum 
T. 1I. p. 170 (491) dàpuvSévrac legendum pro dvBpuvSévrac, quod habent edi. 
Basil. et Pet. Apud Plat. Rep. Vl. p. 498. B. vulg. lectio d8pourar, licet ab 
uno tantum cod. servata, reliquorum codd. lectioni dvBpoUtet minime post- 
habenda est, id quod Schneidero secus visum miror. Nihil vero dubitationis 
habet dvBpotcSat cum alibi, tum ap. ABíum Epiph. T. Ill. p. 212 (925) zv 
8po*1. Ceterum etiam adiecticum a8puvruxdc in. düpuvturóc et avBpuytuxóc de- 
pravari solet. Couf. Epiph. T. 1if. p. 248 (945) et annot. crit. 4.) 

P. 203 (102). ape vóv) 'Adbeyóv cod. Rhed. et ed. Basil, litera p male 
duplicata. Quo de mendi genere monui ad lo. Glyc. p. 89. et ad Eliam Crd. 
col. 867 (2). Eodem modo in ed. Basil. rursus peccatum est T. II. p. 372 (604). 
898 (616). quorum locorum posteriore ddfoyóv reductum nollem. Pelavius obi 
que recte dooyór. 

P. 204 (102). -óv 8b xécpov.. uxÓ dvyvéluv yeyevio3at 
tG9» xoÀU tt UróÓ toU taTpÓq ToU dyvootou UnofcQnxótu 
De prioribus: tàv 8t xócpow vró dyvyO ov ytytvijoSot, vid. annot. ad p. 138 
(58) slvat. t&. tà». alvo. cet. Posteriora: cw voÀU tt UxÓ toU Tatpüq toi 
dywdctou unoBcfnxócov, illutranda sunt ex Plaolonicorum sententia de 
vrofactot naturae divinae rerumque ab ea procreatarum. — Vide Eliam Cre. 
Comment. in Greg. Naz. col. 833. sq. ibique annot. 9. et Schol. Monac. in Grey. 
Nas. col. 904 Epiphanius contra Secundum, qui cum reliquis Gnosticis hanc 


sententiam adoptavit, ita disputet p. 888 (209): unum ens oj8b dvdiraroy ovi. — 


€v dove, ovte Uxoficamnxócq, oUtc xatóratos, cl yy) tà dr avtov éxtt- 


Gyfva. et post paulo: ín Deo uno oUrc &)ttrogua Éxepov, ovtt vt uro egmxós 


Tijv tàw Uv auto) éxttopévoy. quibuscum conf. haec T. 111. p. 186 (899) ó 
36c.. Q UnoféQnxe rà xuord xol xomtá. dem contra Colorbosum 
p. 480 (258) Xéye yàp tij» notru Oy80i8a oU xa9' ünóBactv dev UR 
&Alow aldvov mpofcBiZcSat. quae Marcosiorum sententia fuit. Arimm propter 
Urógactw, iu S. Trinitate admissam , Epiphanius notat T. lf. p. 214 (516) Y 
tpud Oyye xós "Apeoy, Ux óBBaalv va Buvoospsvoy dv tfj vptaBc. p. 316 
(517) ou Buatpovjtvne tfj; St6tnxoc, oUtc UtoBtamxvlac tic tavrije Bobne 
p. 722 (808) d vidc .. ovutve xaxd. DOeupty .. oUtt xatà Uu xófgactv .. vno- 
TícOtrat tà maroL p. 724 (804) cl ydo tt clc vóv vióv Aoyltn dU xoBegnxót 
(UxoBeBwxde male codd. mss. et ed. Bas.) BtavoctoSat, ovxoUv xol érl tdv vz- 
tépa dvafalvtt cov xj Buivotx. — Idem contra A&ium T. Ill. p. 236 (939) axpt- 
Tic 8Aege vv tÓ BunenSqvat jue .. Unoft B nxóta toU ytwvijtopoc Ytyév- 
vnxévat tà. yévvipa. avtóy tóv yeycerixovoa.  "Ynógaow, in S. Trinitate adgir 
sam, eidem exprobrat p. 820 (988). Arium hoc nomine tanquam Platonicorun 
sectatorem iure reprehendit Elías Cret. ]. c. 

P. 3804 (108). «eUtovovy Coy€ jvy9» xapgd todc &AXove dv- 


SCRIPTAE AB ALB. IAHNIO. 21 


Sod xovc, xal épvuypóveuc xcd ópgaSévra Uv. aucto Gvo, Occ 
y» (v tfj x&ptpopg ToU dyvdotou racpó«] Ebtove vvyi dicitur, 
cui virtutis vigor et contentio inest. Conf. Philo Opp. ed. Mangei. T. 1I. p. 878. 
tutOvou xol vtvwvalac xxl ooóBpa veveuptopévne qure (ort xarappovtiy xdvcov 
60a tüqoc tlu3E ctuvorotiy.  frenae. ap. Epiph. p. 494 (285) càGv px) cUtovoy 
Tüv Tictw .. Quiacoóvrov. Basil. M. Opp. ed. Garn. T. I. p. 417. B. Vid. 
Animadv. in S. Basil. I. p. 176. Contrarium &tovoc, quod ibidem attigi, habet 
Irenaeus ap. Epiph. p. 848 (187) dxowdrtpoy avtóv vrdpyovra Topdg tÓ Yowdoxtty 
twi twcuaatux. Proxima: xal éuvquóveut vd ópaSévca Ux  aucüc 
dvo, uti insequentia: rà GgaS3évra aut dj dvapvtuovtUu caca, exPla- 
tonis Phaedro hausta sunt. Conf. p. 349. C. touto 8€ éovty dvápvaot éxslvoov, 
& xor siBev vjuv Y, Uvyy) guumoptuSciga Seg .. xol dvaxixaga &lc xà àv Ovrox. 
et quae plura eandem in sententiam in illo dialogo disputantur. Indidem repete, 
quae Noster subiicit: Oc& vv £v c jj tepcpopd voU dyvodortou ra- 
to0c et quae post paulo sequuntur p. 205.59. (103) at yàp vy at éx cic 
&vtije xeptcpopác &lac — Conf. Phaedr. p. 247. C. at&caz 8b avrdc rtout- 
Ye] xtptpopá. lbid. D. — Etc dv xxio v] v&ptpopz elc ruUvóv t&putvéyxm. et 
p. 2448. A. — ocugepuevéy3v tX) m&pupopdw. — Apud [renae. Lib. |. cap. 94., 
cuius Graeca Epiphanius exscripsit, xeotpopd in ed. Massuet. utroque loco ver- 
tirar. cireumlatío. Priore loco ed. Erasm. et Gallas. circulatione pro circumla- 
tione.  Massuetus Dissert. in Irenae. cop. 5. $. 128. prolixa disputatione ne id 
quidem praestitit, ut fontem in Phaedro aperiret, ex quo quid sibi velit illa 
xtoupood , liquido apparet: rivulos ap. Iamblich. , qui fertar, De Mysteriis Aeg. 
Vill. 6., ex Phaedro item repetendos , sectatus est. Neque vero Matlerus, li- 
cet de sententia Platonica universe monens Hist. Doctr. Gnost. T. il. p. 269. 
372., sedem eius indicavit. Verum subodoratus est. Pelavius Animadv. p. 46. 
qud msle quidem mrotpopdw comitatum reddidit et comparato Theodoreto, qui 
Bayoyüc nomine in eadem re utitur, cupurepupopav Graece interpretatus est, 
sed tamen haec adiecit: ,,Nisi quis ad xtpupopdv illam deorum et circumactio- 
nem Platonicam respexisse Carpocralem existimet, de qua in Phaedro.'* Poste- 
nor interpretatio una vera.  hRecouditam Plalonis sententiam multi laudarant 
vel imitati sunt. Vide Wernsdorf. ad Himer. p. 628. Ast. Aunot,. in Phaedr. 
P. 418. meque ad Gregor. Nyss. De Anima et Resurrect. ed Krabing. p. 299 sq. 
Adde Plotinum p. 877. A. tà 8k cuvéntoSat vj toU mavtóg miptpopü xal fj90) 
üxtiScy xopltoSat xol máoyttw Rap autoU, ov8ty dy st] crutiov toUrO oU 
uígn tàc vkttépac dvyác tlvai. — Ceterum Carpocratem Platonicum íuisse, ex 
supra dictis intelligitur; de Epiphane fiio idem expressis verbis testatur Épi- 
Phanius p. 590 (211). 
P. 204 (108). tàc dpolac avtf Duydce ... t0v aJcóv vpó- 
X0» (ÀeuSepaSs(cac &vo xtfüvaut xpóe tÓv AvqvOOTOY ta- 
tépa dv tà tdeo nàoac rpd&crce rpgataácaeg dpoloc tv tdv- 
tuv dxallaye(cag Aounóv éAeuSepo i vau] Haec respondent snpra 
dictis de anima Christi: Grtoq 8t racóv tàv xpátcov CAevStou9tica .. dvSg 
TpÀ; tóv aUróv marépa xóv &Kywocrtov, tv Buwdpue aut droctiavta dvu- 
3, Ua Su xacd» tOw TodEcov yopYcaga xal (AeuSteoo3tton. BuA9ot tod 
ttjv &we. quo loco verba éAtuSepuSetoa . .. Oui macOw tdv moditow, mo- 
lita illa quidem propter otiosam repetitionem, in cod. Ven. omissa sunt, li- 
brario a priore 8ià xaców tv xpáttow ad posterius aberraote — Multus est 
Cmpocretes in commendanda ista libertate Christi eiusque asseclarum, Conf, 
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p. 206 (104) 8moc dv vj» dv ÜvScolxy dandcuvrat xol v3» we xthoo 
xvrjcatvto. p. 208 (105) deu3epoScioa xol wrxétt ygtogtouod tt tv xpàóc roi- 
Ev tv év t. xóopo. et quae p. 210 (106) pluribus locis eandem in sententiam 
dicuntur. Est autem illud minime dubium, quin Carpocrates, quod nostrae ae- 
tatis sophistae celebrant placitum de carne, quam dicunt, emancipanda, de- 
dum protulerit et. (pro scelus!) Christi exemplo commendare sit ausus. Qua 
quidem in nequitia exornanda ille nebulo flosculis Platonicis abusus est. Nam 
illa: wo xrüvat, tjv &wo Trjotw, sumta sunt ex Phaedro p.249. C. 8j b; 
Bualec pév tc&poucat t toU quocópou Butiou. et D. dvarréGSa. — Atqoi 
Plato ipse Phaedr. l. c. et p. 256. B. hominem nequam de vera animi libertate 
meliora edocere poterat. Ceterum similia nequitiae praecepta apud Marcum 
p. 486 (236) et apud Ophilas p. 510 (276. sq.) reperiuntur. 

P.206 (104). xpóc píAvpa xat dyeivena) Heraldus, ab. Oehlero 
laudatus, ad Arnob. Lib !. p. 48. aye yia recte interpretatur amoris illecebras. 
Adde Epiphan. p. 252 (181) aydwyud va érieoUvtec.— (DÜxpa xol dvoyua 
rursus coniuncta p. 436 (235). Adiectivum aye uoc, üllecebrosus, exstat p.198 
(100) dydytpyov püSov. et p. 172 (88) dyotpóv rc tolo. ubi Petavius male: 
adscititium. 

P. 208 (105). OG acl yàp 8t1« 80a vopultecat xrapáà dy3od- 
fOtc xaxd &lvat, oU xaxd ümdpyet, dÀàÀd gicet xaAd. Ov- 
Bkv yàp &£ott QuUoct xaxóv, tote Bb av2pemote voultetat 
£ivat qa Aa.] Conf. p. 210 (106) Ua rpdEoct và Boxoüvra elvat xaxd, ovx 
Üvrao. Bonum et malum matura ullum esse negabant Pyrrhoniüi. Vid. Diog. 
Laért. IX. 101 ibique Menag. Sed qui eo perversitatis progrederetur, ut ma- 
lum natura bonam esse statueret (id quod Carpocrates fecit) , veterum philo- 
sophorum repertus est nemo. 

P. 208 (105). xàv cl8oq av8pofactóv xal Aavqvtsocépa 
ÓptàtOv t opóc Yuvatxac) Aayvtépay Buil, Jayveotépov Petav. Tu 
repone: Aayvwotépow. Eadem in voce peccatur T. lll. p. 488 (1058) ubi 3a- 
Yw(otepov pro vulg. Aayvtaltepov scribendum. Attica forma Adyvne rite compa- 


ratur: Aayvictepoc, Aaywlorvarog. Vid. Lobeck. ad Phrynich. p. 184. Buttmana. 


Gr. Gr. Ampl. $. 66. 5. annot. 6. Apud Clem. Alex. Paedag. L. II. p. 222. 
Potterus ex cod. Bodl. Aevvtovarotg Joco vulgati Aaywtovordrot; reposuit, Becte; 
ibid. Aayvlacatov tà (ov v] Dacva. 

P. 208 (105). xal toutou Évexa p X 4 toc tpéptoSac vy) v vv- 
yv pecvdà vt9v évcebüSev draAAaqqev] Legendum: uj éxcotpéprosot 
T)v Quy) —. 'ErmotpéptoSat idem valet, quod xaracrpéoeoSat el; osuata 
máy p. 208 (106) Ca. y) éEcXS00gat xol vortprjcacal twvoc Épyou toUtou Évxa 
xatactpapootw tlg oda zd al vpvyxL. In. eadem re értatpé£oet ponitur 
p. 602 (830) caUtac qacly émuroégtty xal uectvoopuarrobo3ot lg Exactoy tàY 
(qv. et p. 604 (831) 5c xóv Aatapos AuSévra voU coparo, ur) éorpépot 
vá tl; tà cópa. Non inultum differt otpéptcSa. xoóc tà o8t ap. Zachar. 
Mitylen. p. 151. ed. Boissonad. dc dv uy) vapay9elnpey Avouévay vpiv vOv. 5t 
OpGv xal vxvd. otpeupus9a zxtpóc td. dc, Bucyepalvovcec tvjv Ouktculn. "Ez 
Otpépto3at nostro loco eo est accommodatius, quod id verbum de amantibus 
usurpatur, qai sese a deliciis divelli aegre patiuntar. Vid. Valckenar. ad Calii- 
mach. Elegiar. Fragm. p. 388. Adde, quod émworpéptoSot omnino in usu est 
de cura rerum terrenarum et corporis. Vid. Animadv. in S. Basil. 1. p. 185.sq. 
Ceterum Carpocratis delirantis opinioni prorsus contraria est, quam Zachario: 
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Mityl. L c. ante oculos habuit, sobria ac sana Platonis sententia Phaed. p. 81 
B. — E. 108, A. 

P. 310 (106). Dac vàp elvat trjv QuXAaRaxv v tó copa) Quod 
Carpocrates ouXaxrv apud Matthae. 5, 95. corpus allegorice interpretatur, ea in 
re iteram abutitar Platonis doctrina, videlicet ea, de qua monui ad Elíam 
Cret. col. 820 (5). 896 (10). De Gnosticis et Manichaeis Epiphanius in Mar- 
cione p. 604 (330) auro! tà có quXaxrw elvat Boypatliouci. Ex Manichae- 
erum sententia idem T. II. p. 486 (665) Ei 8& Gieg tà tivat év apart cv 
Vuyyjv quAd]v xjYoüvtat oi doyovreg cet. Eandem sententiam Origenisiae expro- 
brat Methodius apud. Epiphan. T. 1]. p. 268 (567) cà 8t... 8ctopgóv autó xol 
Quid» xal cua xal dy9og xol mxéSac civat Épmc. Conf. annot. in T. Il. 
p. 234 (527). 

P. 210 (1060). Act vào, qgaciv, dq rpoclrouev, xávtn &À- 
3ejcay ... dvcYSeCy npàóc &ve Gyvvootovy) IIdvry recte Oehler. se- 
cendum cod. Rhedig.; quamquam scriptura mzdvty magis placet. Vulgo mdvra. 
Peavio placuit tl; vdvta. Sed m&vc Sei idem, quod p. 204 (103) &u 
xdvtt)v yuproat t6» dv và xócuo mpayuatao)» xol xodEcow. Conf. Ana- 
ceph. T. IIl. p. 560 (140) el ur, tt; Sid. mtvrov .. nap£)3y —. Lingua ver- 
nacala vertas: Alles durchmachen. Deinde xpdc tà» wo &d1vo0rov legendum 
esse, Oehlero adsentior. Est enim. ó dvo &ywo0toc, qui p.216 (110) à Gv 
üywoO0tog murrp dicitar, nec multum differt à dwotátto dxoarovópactoe Tacrp 
iu Valentinianorum haeresi p. 310 (165). Alias Gnostici summum deum racépa 
vel rpoxdtopa &yvacrov simpliciter vocant. Conf. Epiphan. in Saturnilo p. 184 
(62), in Carpocrale p. 204 (108), in Marcosiis p 468. sq. (252. sq.) 470 (254). 
472 (254), in Cerdonianis p. 550 (800) , Synes. Hymn. 1V, 227. tdtep Gyvoort. 
Fons apad Platonem 'Tim. p. 28. C. xóv .. . racvépa roU8c ToU mvavróq tupsis .. 
Ü'yov. 
P. 216 (110). cà v làv tà xócpo gépov (xe) Gépeos fjxet cod. 
Ven. 'Tu vide annot. in T. !il. p. 262 (955). 

P. 226 (116). avvto cav) Id est: demonstrare, adstruere. Vid. Scheumer. 
Lex. in N. T. T. 1l p. 1080. sq. et conf. Epiphan. p. 482 (260) Uva «j divj3eux 
xaytayó3sv cvota24.  Aucvvlornut Methodio ap. Epiph. 'T. 1T. p. 800 (554) cl. 
editor restituit. Zijocaote dàn3clac est veritatis demonstratio p. 108 (890). "Ava- 
tpoty, i. e. refutatio, et avotaotg sibi opponuntur in Epist. Athanasii ap. Epiph. 
T. lli. p. 838 (997). 'Acjaratoy dicitur quod demonstrari nequit, T. 1. p. 244 
(126). T. I1. p. 474 (668). 498 (871) et alibi, unde dcvcotdtog T. II. p. 10 
(400). AucocUctaTog veritas vocatur p. 692 (880). T. II. p. 416 (627). Ce- 
terum de forma verborum in — p:, in — dau commutata, monui ad Elíam 
Cre. col. 885 (1). 

P. 286 (122). Gcrxtp ouv xat cav) Haec in cod, Ven. omissa sunt. 
Tu vide annot. in T. IHl. p. 100 (862). 

P. 242 (125). éx rapatotgrie xal oxépuacog dv8póc«) IIapa- 
tog nupta vox est in declaranda gvvovcla. — Methodius ap. Epiph. T. 11. p. 938 
(579) uv) ypatvopevov a3Éapot; 0A06 olotpov raparorBate. ubi ofarpcv taparpt- 
üxi sunt adírictus venerei, ad quos libidinibus iucitamur. Epiphanius T. II. 
p. 622 (747) de Cerinthianis: ix TaparpiBüjg avtóv (nim. Christum) Xéyovtaq 
tat (jóv. GvSportov. — Alii vocem mapdrpupie pariter usurpant, ut Marcus Au- 
rd. VI. 18. cui guvovgia est évreplou rapatptite xol petk voc oracpob uvta- 
Pv Dexptotc , et Io. Philopon. in Aristot. De Generat. Animal. fol. 37. r. Apud 
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eumdem PAiloponum fol. 18. vers. ante med. in interpretatione vocis Aristoteli- 
cae xvngouàe mendose scribitur mspicptpig pro rapdrpui. 

P. 252 (1831). xatd Gcuyxvuptav] Conf. T. Il. p. 62 (481) xara ci» 
toututqy Ovyxvuplav. Huc pertinent verba Cvyxupo et guyxupg. Conf. Phuarck. 
ap Euseb. Praep. Evang. f. 8. ubi cuvexvprgt. Piolin. p. 748. C. ubi acvyxupu 
com infin. Porphyr. Epist. ad Marcell. cap. 5. 1o. Glyc. De Synt. p. 32, 19. 
ed. Bern. ubi cvvéxupot. Suspectae fidei est Guvyxiópoo, quod Lexica habent. 
Vid. Has. ad Timarion. p. 188. 

P. 258 (185). DiAoUtat Bb cà Éxciot éxcoxón«) Recte Pelav. 
quUuoUrat: soloecum est Qoütat , quod habent cod. Rhedig. et ed. Basil Sic 
qUuoy in oiov depravari solet. Vide Appendic. ad Bastii Epist. Crit. p. VII. 
Noster p. 104 (45) Qottpow Bb égUu3v Anmrplo. et T. MI. p. 500 (1088) 
vUv 8E cuvfivtat, de Aévet,. QUauSévra diNvjAotg, sicuti legendum pro vulg. 
Quio3évia. 

P. 9282 (149). d tàsy.Ociv dv Epxuecóv cà Becvà xoxipaca) 
Cod. Vatic. d, recte, quom à sit mirautis et. irridentis, « appellantis. Sic 
p. 456 (648) d molle aloyüvne scribendum: à molle alcysvre Eodem 
modo peccatum est T. |l. p. 474 (658) Q dyiprow uuoloylac, d yir 
dovvttxdotow. p. 476 (659) à tfj; xoAMjc cov gAvaplac. p. 496 (670) d xoJo 
xapdrov. p. 696 (788) d moAMie nAOutQtoe. T. Ii. p. 888 (1025) d xoUy 
Xj tv dv9pu xov dosiotne quo loco, uti nostro, nominativus, non genitivus, 
nt fit vnlgo, post d sequitur. "Q recte scribitur T. iJ. p. 410 (1088) "O xz 
vis paVac. G xewGvw xpaypdrow. p.412 (1038) d các (aw rt9olepfvc 
vcvcáq. Male rursus d. p. 466 (1069) à tic tÓv dvSpdixev patatopoocuvte- 
Vide Bullmann. Gramm. Gr. Ampl. T. lf. p. 808. Ast. Annot. in Plat. Prot. 
p.19 et Thilon. ad Acta Thomae p. 62. 

P. 282 (149). AcEc30npobcot ra clc Eavtóv xacaotpog dv] Adt- 
et$moobo: cod. Hhedig. et ed. Basil. pessime. Tu confer T. !]. p. 668 (111) 
Ac&iSpoUvze, tà xaAGs xal op3uGg cionuéva. et vid. Lobeck. Parerg. ad Phys. 
p. 027. ldem V. D. p. 628. suspectae fidei nomen Act(3vp attigit, cuius tria 
exempla ap. Epiphan. exstant, primum p. 692 (785) ol AcEc3oec, ubi Pelav. 
melius ActiSnoec , alterum p. 720 (801) toi; Ae£eovjoeot , ubi Ac&(2npot. scriben- 
dum, nisi forte Acbiompoíot hoc loco, priore A&&i9mpoUvrte reponere mavis, 
tertium T. Ill. p. 892 (1027) «(5p àv ttc, quo loco facillime scripseris: e&t 
21706 ttc. 

P. 808 (164). Tpc«dxovta ydp xaloutog 3€o9q xal aldvac.. 
BosXetat rapttedyecv] Verba xol aldvac, omissa in cod. Rhedig. et in 
ed. Basil, Petavius ex cod. Vat. optimo iure reposuit. Conf. proxima: Tput- 
xovta ydo oUtog, Gc Éqwmv, alóvac BoUletat maptotüv, oUg xal StoUe Owo- 
pat:u et quae plurima Epíphanius eandem in sententiam in sequentibus, etiam 
ex ]renaeo, adfert.  Primurius locus de Valentini aeonibus est apud. Irenae. I. 1. 7. 
Divinitatis nomen oliv, veteribus Graecis inusitatum, sed in doctrina Valentini 
et Valentinianorum  decantatum , ex philosophia Orientalium repetendum est, 
apud quos Indorum philosophi divinitutem eiusmodi nominibus declarare solent. 
Vid. Mignol. in. Hist. Acad. Reg. Inscript. T. XXXI. P. |. p. 977. sq. Ex 
Valentini doctrina, quae in aeonibus multiplicandis tota versatur, Synesius etiam 
illud sumsit, quod in celebranda natura Patris et Filii mentiumque divinarem 
vocem alàv usurpare solet, v. c. Hymn. 1t. 67. 111. 162. 249. 266. IV. 71. IX. 
67. Vid. Mígnot. libro laud. p. 277—279. et Beausobr. Hist. Doctr. Manich. T.I. 
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p. 578. sq. qui comparat personatum Dionysium Areop. De Div. Nom. cap. V.4. 
(945) doy) xai jítpov aleivav xal ypdvav dvtótue xol aldv t&v Ovrov ... Ó 
alid» alive, o Undpyov roÓ vv alvo. 

P. 808 (164). X&oc 8E xat BuSóq clvt osx dv cagkeq ctv 
ec tà ónévupov xéxtvcac;] Dormitat hoc loco bonus Epiphanius, Xdog 
Hesiodium docens idem valere sc. BuSóv Valentini. Tametsi enim illud satis 
probabile est, Valentinum ad exemplum Theogoniae Hesiodiae suam finxisse, 
tantum tamen abest, ut Du3dy suum Hesiodi Xdtt, mutato dumtaxat nomine, 
substituerit, ut infinitam nec ulli cogitationi accessam summae divinitatis na- 
turam By3ej nomine in persooam divinam animarverit. Conf. Irenae. ap. Epi- 
phan. p. 826 (175). Sic in Oraculis, quae feruntur, Chaldaicis summum numen 
waroude BuSdc vocatur; vid. Beausobr. Hist. Doctr. Manich. T. (. p. 551. not. 6. 
Sic Synesius, qui in. Hymnis cum Valentino ampullatur, Qv3o0 nomine divini- 
tatis naturam declarat, v. c. Hymn. Il. 116. II. 37. 11i. 183. 189. Vid. Grab. ad 
Irenae. 1, 1. 1. p. 7, 1. wot. 4. Beausobr. Hist. Doctr. Munich. T. 1. p. 579. 
Neander Syst. Gnost. p. 94. 207. Eodem spectant U3twx pnvotüpoux apud Va- 
lentinum Epiph.'p. 818 (170) et Bu3tov xaJXoc ap. Synes. Hymo. IV. 69. Quid? 
quod BySty unum ex aeonibus nomine proprio Valentinus vocavit, p. 810 (165) 
et p. 828 (176). Vim nominis Buy30;, de summo aeone uaurpati, Valentinus, 
missa prosopopoeia, hisce verbis declaravit ap. Irenaeum Fpiph. p. 880 (177) 
tó péyt20c toU BáSovec xal và dscEcyv(acovtov vo) ratoóe. in 
quibus vocis Bá3oc eadem vis ac Cor. !. 2, 10. xol tà á2v roo 3toü. Vid. 
ScMeusner. Lex. in. Nov. Test. T. J. p. 488. sq. qui de voce dv:Etyvlactog item 
consulendus T. [. p. 206. Adde Irenae. up. Epiph. p. 454 (245) «àv dvcEtyvla- 
ctow éEtotopsL. — Ceterum. Valentini Bu39v recoxerunt. Secundiani p. 896 (214), 
qui tamen potestates divinas vel Bvy3 antiquiores commenti sunt, Ftolemaeus 
p. 898 (315) et p. 400 (215), Marcus p. 448 (241) et Marcosii p. 468 (258). 
470 (358). 473 (254), Heracleo p. 486 (268). 

P. 808 (164). "Exaactov 8k alóva adóevó39i1vv xal Ceüyócq 
9n9Gtv —] Masculam et femineam deorum uaturam esse, doctrina fuit mi- 
nime inaudita tum apud Graecos (vid. lo. Croi. Specim. Coniectur. in Origen. 
lrenae. Fpiphan., in capite Jrenaei Grabiani, p. 6. b), tum apud Indos (vid. 
Mignot. in Hist. Acad. Beg. Inscript. T. XXXI. P. JT. p. 286). Quam quidem 
doctrinam , a Plotonicis adoptatam (vid. Casaubon. Exercit. in Annal. Baron. f. 
p. 59, a.), Valentinus eiusque discipuli exornandis aeonibus, a se fictis, adhi- 
baeerunt. "Vid. Casaubon. l. c. Wesseling. Observ. 11, 10. p. 178. sq. Beausobr. 
Hist. Doctr. Manich. T. J. p. 584. sq. Souverain. in Platonismo SS. Eccl. Pa- 
trum detecto P.1. cap. 8. p. 79. ed. Loeffler. Neander Syst. Gnost. p. 97. 209. sq. 
Eandem doctrinam Synesius laudibus veri Dei licentia poética. accommodavit 
Hymn. l!. 90. Iif. 186. — Vid. Casaubon. |. c. Grab. ad Irenae, !. 5. 8. y. 53,165. 
not. 7. Brucker. Bist. Philos. Doctr. de deis p. 185. sq. et VV. DD. ab eo lau- 
dati, praeterea Mignot., Beausobr., Souverain. 1l. cc. et Neander Syst. Guost. p. 207. 

P. 808 (165). Bu3óq, Zcv:3) Post Bu9dc male vulgo xol deest, quod 
adiici Pelavius recte iussit, quum  copulatis nominibus BuSóc et Zeyr) prima 
Valentini cut;vyla contineatur. De Bv9gG supra vidimus. Xy), quam illi Va- 
lentinus uxorem adiunxit, ineffabilem tranquillitatem summae divinitatis tanquam 
numen repraesentat. Conf. Valentinus ap. Epiphan. p. 814 (168) ol 8t a1n9ci- 
cavt&c Zeyy|» vpocnyóotugav (nim. "Evwotxy summi aeonis), €u« 8v. £v3v- 
piotoc yopglocAóyov td ravta có puéyqu2oc (id est: summus aeon) 
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(v&)cloctv. lrenaeus ap. Epiphan. p. 826 (115) autóv (summum aeonen 
dicit) ... v vj ovyl« xat qotpulq noA veyovévat dv drslooz alàa 
ypóvov. Platonici de divinitate similiter loquuntur. Sic Numenius ap. Ews& 
Praep Evang. Xf. 22. p. 548. C. loco divino et qui integer legatar, cdyo5 
(id est Deum, Platonis sententia) tanquam «à fjptuov praedicat. Valentioianam 
Zuyr? in scenam rursus produxerunt Secundiani ap. Epiphan. p. 396 (314), 
Marcus et. Marcosii, Colorbaso auctore, ap. Epiph. p. 486 (286). 438 (236) 
442 (388). 446 (340. 241). 448 (242). 452 (244) et Heracleo p. 486 (253). 
Eandem Synesius, licet missa prosopopoeia, tamen respexit Hymn. 1f. 65 ubi 
Deum ita adloquitur: cà 8E quvà, cu Bb ccv. Vid. Grab. ad. Irenae. I. 1. 
p. 9, 1. not. 3. 

P 310 (166). de Éysc xj dxépavcvoc vo BuSoó Ampeéóonc 
QeAvapía] Quod si Epiphanius hcc loco Tim. I. 1, 4. respexit (et respexisse 
sane videtur), in ea fuit sententia, ut doctrinam de aeonibus Apostoli verbis 
notari statueret, Certe lrenaei haec fuit sententia, qui iu refutanda haeresi Ya- 
lentiniana ab Apostoli loco profectus est — Vid. Epiphan. p. 322 (178). sq. 

P.813 (167). "Dcrep '"Yoceprpaxt BoóAovtat cvvámtatv plv 
dutyr eva alóva xal áSvjAvvtov] Scribendum: "Quo "Yoveeyju cet. 
id est: cui quidem Hysteremati cet. Sunt haec sane negligentius adnexa soperio- 
ribus: 'Yorépnya —, Orto "Yorépnua —, aq oUnto cet. Sed dqrtep nihil ad rem, 
et orationis negligentia in Epiphanio, id est scriptore pessimo, nullam offensionem 
habet. De Uortorjpatt sive "Yoceorjuatt Valentinianorum monui ad. p. 128 (58). 
"A*Auvtoy (SvXuytó» male cod. Venet.) Petav. perperam vertit delerioris stzus 
experiem ;. nec melius rem gessit p. 818 (171) IIpovyyGcv dSyAuvtov. et p. 933 
(178) acutuyov, &SqÀwwtow. Ego vocem d3rÀwvtog ita verto: nulla cupidins 
lacius. Est enim a2ruvtog repetendum ex usu verbi SwAivetv, Platonicis et 
Gnosticis trito, in significandis cupiditatis illecebris. Ex Gnosticis conf. Valentin. 
ap. Epiphan. p.314 (168) vj &oSaproc BovAnStica Btopà jütac dSxjAvve xà ME 
vt9oc ér' Ops&v dvanaíotGQ auto). et p. 816 (169) yj 'AXj3ua . . . éjvv 
tóv matépa tavtüc el; tavvrv.— Clem. Alex. Strom. Lib. Jl. p. 658. ed. Potter. 
de lulio Cassiano: xjyeicat 8b ó yewaiog ovtog IlAatowotrepoy Sexy ovom 
Tv uy» Gvo3cv Értupla SuAvvSetoav Bsüpo T|xetw elo yéveotw xoà Q3optv 
Vid. Baur. in Gnosi Christ. p. 149. sq. De Platonicis conf. Porphyr. De Abst. iV. 
$0. p. 367. ed. Rhoer. toü dÀóyou 3vwvopévow. ubi Rhoer. Hrhofium De Palia- 
gen. lll. 5. 4. laudat. Omaino veteres cupiditati nescio quid femineum inesse 
volebant, Conf. Callicratid. ap. Stob. Floril. Tit. 70. p. 426. d 8' é&xi3upla 332v 
xal veapóv xal Uypów maJoe vrupyota Qjuyü, tQ Yuvaou xottpepre dore. Epi- 
phan. p. 498 (269) SvXuxoig y3p del Buxvoypaot xpogriMitet, wjSovj v6 xal 
ériSupla. cet. "T. HIT. p. 452 (1061) vj xaxía ... vjpiv tà 3Xjàu trjg wxovolax 
voic qpoviuaoty éryyéovoa, và coértpoy vBvxa3clac épyatopévn. 

P. 312 (167). 'Incoóv xov 6taà Mapglac oe 5iaà oc Tj voe tap- 
£A9óvta] Conf. p. 320 (171) qgaoi Bb. (xóv xuptov vju&v "Ingoüv Xpttóv) 
&voStv xatcevmvoyévas xà. cpa xol dq Bux GcoXüvo; ü60p Su Maplac vri 
xapSévou BuX(AvSévat. p. 856 (1911 elvat 8E. roütov tov Su Maplac BtoBcuouvta, 
xa$&xcp U8wp Sui coÀ5vo; óOcut. — Emendandus est Epiphanius in. Aonceph. 
T. Il. p. 562 (141) xal dc 8tà aujvoc tv Maplav vexipaxévat. Scribendum 
enim: d« Su oujvo; t5c Maplag —. Similia de lesu Marcus p. 452 (244), 
ubi attende ista: BuA3óvta Oux povpae. — Vid. Fabric. ad. Philasir. De Haeres. 
cap. 88. Strauss. Dogmat. T. [l. p. 88. 
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P. 814 (168). xap& 6t có MevqéS«(] MéycSoc hoc loco et plus 
semel in proximis per se declarat summum aeonem, de quo conf. p. 880 (176) 
Jtepév tóv rarépa xol tó uéyeSoc tà. du£cpnroy auto). p. 880 (177) xà u£yc- 
Soc «uroU. et post paulo: Oti vc t uéyc3og toU BáSouc xal và dweztyvlactov 
vou Turtpoc. lbidem in istis: éxtóc toj dájrrou putyéíSouc, summus aeon, ut 
nostro loco, per se intelligitur. Sic Marcus ap. Epíphan. p. 482 (284) summum 
deum tà uéyc2o;, p. 486 (236) potestates divinas tà p.eyéSm vocat. 

P. 314 (168). ux epoupav(ov uvelav xotoügat uvotnployv] 
"Yx' oupavlov , id est jxoupaw(Qv , cod. Rhedig. Sed optime habet vox Urtp- 
Cupdwtoc, quae recurrit p. 348 (187) olxtiv 8t tv umrépa clc vàv Urtpoupd- 
wow rómow ubi velim attendas formulam Platonicam ó urtpovpávtoe tómoe, sum- 
tam ex Phaedr. p. 247. C. de qua vid. Asi. Annot p. 414. sqq. "Yrepovpávtoy 
YévcGtw lesu tribuit Marcus ap. Irenae. Epiph. p. 450 (248), ubi cod. Rhedig. 
male Urovpáwow. "Twjv Urepoupdwtow Suvapav habes in. Marcosiorum Íormula p. 474 
(256). Quee Valentinus hoc loco venditat mysteria, ab eius discipulis celebrata 
tradunt Epiphan. p. 332 (172) et Irenaeus apud eundem p. 852 (188). Sed ea 
merito irridet Irenaeus ap. Epiph. p. 834 (174) xà t&pavolov xal BaSéa uvacij- 
pur, d oU Tyttc yopoucty. p. 828 (178) cd jeyáAa xal Savpactd xal dródinta 
kuctrjpur. et p. 5843 (183) dvaxtyopnxóta xol vtpatuór) xal Ba3éa uuocfjota. 

P. 814 (168). nóvq 8i cy roU atcpérntou 'Evvola rxtoavt- 
popévovy] Post paulo Valentinus: vj &v auto " Evo , quam alio nomine Zx- 
y)» melius appellari dicit. De ZEtyfj diximus annot. ad p. 808 (165). De 
"Evvola conf. frenae. ap. Epiphan. p. 826 (175) cuvwndoyev 9. avt (nim. By- 
tho) xai "Evvotav cet. Connubii 'Ewolag cum BuSo fingendi ansam Valentino 
dedisse videntur, quae Piato Hesiodi exemplo de Metide, lovis uxore, pulcre 
commentus est. Vid. Schol. ad Dissertat. Platonic. p. 108. sq. 

P. 314 (168). 0v xaAoUcl ctvec Aldva dqipactov, dtl ved- 
tovt a) Usitata Valentino vox poética dyrjoxtoc. Conf. p. 816 (169) ag93dpte 
Wt xal dynpáto Ovyxoaatt. p. 818 (170) pcd j6ovijs dYnpdvov xal dpSdprov 
Bi£eee. Quid? quod idem uni ex aeonibus nomen proprium 'Avrjpatos tri- 
boit p. 810 (165). 838 (176).  Adposite ad nostri loci sententiam Synesius 
Hym. 1X. 66. sq. — avtóc dyvjpaoc| aldv G vxoatyevic, | véoc dpa 

xal yépov. ) 

P. 814 (168). X £v aucó "Evvova v9£1090ev Éxclvnv cet.] De 
reponendo éxelvr, cl. editori adsentior. Nam verba fjv ttv&G ... ére)eleotv per 
parenthesin interiecta sunt, et verba vj &gSaproc cet. ad superiora per anaco- 
luthiam ita referuntur, ut pro 3]3€Ànoc 8topà ftot xol é3rAvve cet. nunc ista 
ponantur: BovAw3eica 8scud óftat é3Y|Awst cet. 

P. 818 (170). év dp3áproicauné£ó8ecte gra Go3apra] Magno- 
pere fallor, ant legendum: avéBet. Nam dyaBs(xvupt solemne verbum in 
declaranda generatione divina. Conf. exempla, quae in hac ipsa Valentini dispu- 
tatione reperiontur: p. 814 (168) xol aUty avtG puysioa a v £O ccE e tv ta- 
tépa tfc "AXQSelag. p. 316 (168) xal dvaBeixvuct vy. 'Axj3Sceay (avabei- 
xvoouot Oehler. probabiliter coniicit: conf. duos locos seqq.). p. 316 (169) xal 
dva8Betxvvuovot (ita Oehler. cum cod. Ven. pro vulg. dvaBtlxvvot) tetodóa 
Xwwpatoejw. et post paulo: xol GuweÀJóvre; a v&O8t(Eav to Bexába IIpov- 
xwv. p. 318 (171) xat av é£8ecE c revraBa IIpouv(xov aSyAvvcov. — Marcus ap. 
hrenae. Epiph. p. 444 (240) tàv t&v slxocteeooapov avéBecEav dor3uósy. et 
p.456 (346) 1j Bude dx' aute npotÀSoUoa ... trjv BeDoxáBa dvéOacE c. lta 
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enim corrigenda scriptura vulg, dréBte: éríSttty peius etiam cod. Veo « 
Pseudo - Origenes. Tu praeter locum modo allatum ex p. 444 (240) cosfer e 
periora: ytvv&àct tyjv 8u8txa8a. et: tóv vày Béxa alivav Gd k&xóvon 
dot9uóv. Vid. Animadv. in S. Basil. I. p. 181. ubi simal illustravi simplex &- 
xvóvat in eadem re positum. Sic Irenae. in Valentini haeresi ap. Epiph. p 58 
(186) oupavdvy xtmounxévac (róv Bnptovpyóv) .. xol GvSpurov reAnxÉva .. v 
1€ 8eB ety é£vat. 

P. 824 (178). xa9àq Uró tou xpelttovoc juo» e'ontatiz 
t rotoutov) 'Yxó ro) xptirrovos recte habet; conf. lremae. ap. Epok 
p. 494 (234) xaSdg 6 xpeiogey "ipai Eon rtp! tów Totovtow. — Similiter Ep 
phan. T.1l. p. 240 (581) dc xol d xpeltcov juo» xar' avtoU c'omxs. et p.5l 
(696) ee xai jn Oui mo)Àoy éCrAcyté» Gou v)jw uvSorodaw Ó xaXMw vp 
WptoQutnc xal uaxdotoc avrip. 

P.836.sq. (175). xat etvaccastnv..DiuSavoptxsv r&tpoaxt?t 
$4" xal óltav rà» ráàvtov xaAojícty) De translata voce $iza cos! 
illa, quae de ogdoade post paulo dicuntur: xol elvat vajvqv doy£yovos óq5odh 
BUiev xol Uuócracts návrov. Summus aeon dvapyoc pita vocatur p. $30 (1Tii 
lrenae. Lib. I. cap. 2. 6. 3. p. 10, 10. ubi Grabius not. 4. Synesium Hym. 
]f. 25. sq. 11i. 171. sq. 1V. 136. sq. et alios Patres Eccl. comparat, a qube 
Deus Pater eadem radicis metaphora ornatur. Ex Gnosticis Simoniani aate Pt 
leutinianos summum numen ó(topa viv 6)Qv, rerumque principia, ex illo or- 
unda, $(Zxc vocarunt, teste Theodoreio Haeret. Fabul. Lib. 1. p. 1923. ed. Pss 
Metaphoram vocis ó(teopa, veteribus philosophis usitatam, Karsten. Commes- 
in Empedocl. p. 180. sq. illustrat. Valentini exemplo Marcus ap. Epéphan. p. 8? 
(387) elementa rerum $a, vocat. Heracleo p. 488 (264) «l vj yrjcnp vp 
dywot( tY)v &xvtüjs Bitav. p. 490 (264) cfc GUjne xol toU Tévouc tYje unt 
Epiphanius de Manetis haeresi T. 1l. p. 402 (619) éx 8vo jtuv T] appe» ec 
qecicSax tà xávroa, p. 414 (626) apyóvtov tYjg avruttuévic apyrjs ve xat POw 
Epiphanius ipse satis putide p. 492 (266) xj duapria oux Fyovca apy3v Mo 
]dem melius p. &24 (682) dvvmóctarov eUpsSjottat và xoxóv xol unBupin &- 
te» Üqov. Nicomach. Harm. Manual. Lib. II. p. 41. ed. Meibom. xj .. porq 
tpaxtüg, "vj xai tGw tetpayópBow rovrov óita. Ilwyo et Bica coniuncta s? 
Gregor. Palam. Orat. ed. Matthaei, p. 77. rry) xal ita vjc oU. évou, Os 
Scplac. de S. Virgine, et p. 88. de eadem: aírr xatapyy) xal mw) xci ét 
(leg. 5l6x) tc dxoxtuu£voc piv év oUpavotc éXtlBoc. De coniunctis xptf & 
ülta vid. Animadv. in S. Basil. I. p. D. : 

P. 828 (176). ol coc&xovta alódvec... ol ceocympuévor xal 
py) vtvocoxóptvot Haec totidem verbis exstant apud Irenae. l. 1. p. 9.1. 
ed. Grab. qui annot. 8. comparat Synesium Hymn. I. 75. xà 8. &ye od xz 
Ajrtot. et Hymn. Il. 23. sq. tà XoógGQ pdxatpo city | voto & xal vorn | 
&touow tojv xalvmttt. quorum locorum priore ad normam posterioris xau 
pro xoAunrot rescribendum. Adde Synes. Hymn. !X. 59. sq. dyaSe)v 03c fat 

| etyeipevog ovpavéc. 

P. 830 (176). Tàóy p kv oU» rporátopa aUutGv ycvdoaxcctt 
pvo Aéyovoc tà éE autoU veyvovóre Movoy&vet, cvovrittt 
tQ No] Hisce et proximis apud /Jrenae. 1. 2. p. 10, 1. Grabius apte adhibsi 
Synesium. Hymn. V. 10. sq. (ubi pro olim vulgato eugAxora hodie recte lege! 
0&0 BAkora) !!f. 128. sq. 

P. 880 (177). éx vo ix xiixrov éxclvov Saípatoc] Als 
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TÀnxrow Nostro est quod in sluporem coniicit , v. c. p. 540 (295). T. II. p. 66 
(483). 556 (710). T. I!I. p.286 (968). 388 (969). 450 (1059). 455 (1062). 
456 (1063), unde éxrirjxvoe est admirabiliter 'T. 11. p. 25& (950) éx toU éx- 
Tijxtec ytwcavto. Hic vero, ut T. iiL. p. 868 (1014), Dxrnxtoc idem 
valet ac Lat. atfonitus. Sed fortasse legendum: ép mvjxrov, quum haec non 
sine temeritatis nota dicantur. Conf. superiora: nxpóqactw piv dyámme, tóuy 
8€ (male volgo: tél gp nc 9£), id est: praeleztu quidem amoris, reapse conatu 
temerario. 

P. 882 (177). cexciv ouclav Gpuoppov, otav guctv elye 2gj-.— 
Àttaw tEx&ty] Recte habet librorum omnium lectio: clay ... ttx&iv, neque 
est, quod de voce 3íjtury in 3Y]ieta. commutanda cogites. Nihil in hisce vi- 
derunt Irenaei et. Epiphanii interpretes Latini, Tu verte: qualem consentaneum 
erat feminam parere , nimirum absque coniugis copulatione. Conf. ista in prae- 
gressis : p. 580 (177) &vcv vjc £xtrvoxrjc vo0 Gutóyou tou OzirnroU. et in seqq. 
P. 332 (178) xapnów doSevi xol 95v» autóv Aévoucu et p. 840 (182) Gero 
Uxtpepua.  Interpretibus Latinis et Massuelo, 3v coniicienti, fraudi fuit for- 
mula puoty Éyttv, quae nunc absolute ponitur et accusativum cum infinitivo 
secum habet, ut hoc loco, nunc ad subiectum refertur et infinitivum adsciscit. 
Videsis mea ad lo. Glyc. De Vera Synt. Rat. p. XXIX. Posterior structura 
obtinet ap. Plolemaeum Epiphanii p 412 (222) toj ayaSoU qócts Üyovtog td 
Ououx kavvoU xal Op.oUcir Ytvvdy xol moopfptstv. ubi interpres Lat. satis bene: 
cum id bono insiium sif cet. Melius tamen vertas: quum bowum natura íla com- 
poratum sit, ul cet. — Ceterum ovcía &popgo« est QAr. Conf. p. 858 
(178) évteU3ev Avovat xovq doyrw dcynxtévat vv ovolay vij; Ule éx tfe 
dywolag cet. ibid. gucoejw tta alvo; Opuxjw» tuyydvoucav , üpopqow Sk xol 
dwlBcov Bux tÓ pnbiv xacalaQtiv. et ista, de Achamothá dicta p. 540 (183) 
Üe yàp qotóc £yévcco xol xXnpópato; &popqoc xal dvt(Bsoc, cierto Dxcpopa, 
8i tó pmn8b» xattOvpéva. Fons uon est quaerendus apud Síoicos (id quod 
miror visum Riltero Hist. Philos. T. V. p. 218), sed apud Platonem Tim. p. 50. D. 
&poppoy Ov éxtlvov draco àv lacóv, 0cac uéXXot BéyscSal to3€v. et p. 51. A. 
dvópato» &[BcG tt xol &popqpov, mavOryle, petalapQavov Sb dropovatd my toU 
wmrou. |Indidem hausit auctor libri Sapient. XI. 17, yj rvroBuvapóc cov ytlp 
xtlouga tóv xócpov ét duóppcu UXnc. Olympiodorus Comment. in Plat. Alcib. f. 
P. 283. ed. Creuz. tà Bovionoenio npémow (npérti Cod. Basil.) vj 0àg, «X al- 
Cypée xal dwtiBéne. Ex cod. Basil. rescribe: de alcypd xol dwbég. Vid. 
Animadv. in S. Basil. I. p. 9. 

P. 332 (171). éy xacaysvoué£sv Bb voto rd 3eoc VAapatv émi- 
9€tpog3jv xal éxi róv xatépa dvabBpapetv reipaSidvat Huec 
dicta sunt ex Platonicorum sententia de ériotpogyj et dvóBo ad Deum. De ém- 
Ctoopy rerum ad Deum Proclus et ante illum melius etiam Dionysius Areopagita 
exposuit , Psellum si audias Quaest. Phys. in Cram. Anecd. Puris. T. I. p. 847. 
Vid. Procl. Instit. Theol. Plat. cap. 31. p. 56. sq. ed. Creuzer. cuius conferatur 
annotatio p. 62. sq. et in Plolin. p. 9, b. sq. Adde mea in Scholiis ad Dissert. 
Plat. p. 168. 194. Huc pertinent, quae de Achamotha, Sapientiae filia, di- 
cuntur p. 843 (188) éricupBenxévat 8 avstyj xal Et£pav Bui9eoty , viv cic ém- 
Gtpopijc cet. et in seqq. éx plv ydp rfj, émtotpogüis cet. De dvó8o ad Deum 
dixi in Basil. Plotiniz. p. 88. Cum proximis: xal ixévtv toU rarpóie 


Ttvéo3at, conf. Synes. Hymu. HI. 88. sq. "EMatpe, xdtto, | xou gav Ux£- 
*tv cet. 
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P. 384 (178). xal oux FCo tiv ob te l8civ oU tc dxoücac autóv 
1 85id uóvov toU Movoyqevoue qyivdoxecad Dodoxeco: delendam, 
quippe profectum ex glossemate eius, qui praegressa sic interpretaretur : xal 
6ui uóvov toU Movoytvob ywvooxtcat. 

P. 886 (179). cot; cuvittv 83vvapévoto] Ne quis ovw£vzz legen- 
dum coniicist, conf. p. 876 (208) d)Ad &ÀXee Aot; Guwuiy. et vid. Wimer. 
Grammat. Idiomat. Novi Test. p. 74. 

P. 840 (182). jv 'Ev3óp. qotv co Kv Xoglac, fj» xal Ag a- 
kd3 xa1Aoígts,... ÀéyvovGcty £» Oxtatq xat xevdpatoc cózote 
éx8cBpáa3oat xacá dvdyxmv.] Istod éxBcipáoSot attigerant Grabius ad 
Irenae. |. 7. p. 19, 15. et Beausobr. Hist. Doctr. Manich. T. lI. p. 161. not. 9. 
Grabius haec annotat: , Verbo éxQcfpdo3at vel simpliciter eieciam in loca um- 
brosa dicere voluerunt Enthymesin sive explosam , ut Tertullianus reddidit, vel 
potius significarunt eam ibi aestuasse, iuxta illud Iuvenalis Sat. X. 169. Aestwal 
infeliz angusto limine mundi. "Tu sic habeto, éxfpáooct proprium esse tum 
eorum, qui vanno vel cribro paleas excutinnt (vid. Ruhnken. ad Tim. p. 64. 
Matthaei, ad. Nov. Test. Tom. X1. p. 237. Niclas. ad Geopon. T. i. p. 341. sq. 
Friedemann. ad Strabon. ed. Tzchuk. T. Vill. p. 377), tum maris aestuantis, 
quod eiectamenta salo exspuit, ut cum Apuleio loquar. Vid. Scip. Gemtil. ad 
Apulei. Apol. p. 182. ed. Hanov. Bynhkershoek. Opp. P. [. p. 199, b. Matthaei. 
l c. Bernhardy. ad Dionys. Perieg. p. 895. Orell. ad Memnon. p. 351. Deinde 
verbum, uti nostro loco, usurpatur de omni mota vehementiore, quo aliquid 
expellitur. Hesych. éxgpacScUn: — éxQXn93cin, drodoupsle. ubi vid. Albert. Ce- 
terum in illis, quae Irenaeus hoc loco et deinceps de Enthymesi sive Acbha- 
motha, a xànpeigart divino exclusa et in xévopux expulsa, indeque per émorpo- 
Qjv emergere conante, ex Valentiniaua doctrina refert, baud obscura depre- 
henduntur vestigia fabulae Plotonicae de Amore, Pori et Peniae filio. Vide 
Scholia ad Dissertat. Plat. p. 141. 

P. 344 (185). €E dcouácou záSove clc daoeuatov vj v SÀv)Y 
MecagaAsciv aucta] ,,Iren. évaeparow'* Pel. Recte; conf. p 846 (186). 
Suplvavta ... tàc 8Uo ovolac cvyxcyuuévac xol dE acopátov Go aco- 
totccavrta. cet. 

P. 846 (185). có» xatépa xal 8actiiéa rávt ov) Conf. quae paulo 
post sequuntur: cupravtov 8b Qacuéa. Dictio est Platonica. Conf. Cratyl. 
p. $96. A. ó Gpyov t& xal BagucUe vv xávtov. — Epist. f. p. 813. E. rol cóv 
vüytuv dacuéa cet. de quibus vid. annot. ad p. 48 (14). Apulei. Apolog. p. 69. 
T. II. Opp. ed. Bipont. quisnam sit. ille ... a Platone nuncupatus BactAcye, 
tolius rerum nalurae causa, — — Bacusoq vel uéyoc (jacUeuc deus etiam a scri- 
ptoribus ecclesiasticis nuncupatur. Confer Asteríium et Acacium ap. Bpiphan. 
T. !iI. p. $6 (888). 60 (841). De formula Platonica ó ratio t&v mdvtwv sive 
t&v 8Aov monui ad p. 128 (58). 

P. 848 (186). djo3ai] Ita edd. Basil. et Petav., ut post paolo, pessime. 
M vtvorjo2at hoc loco cod. Venet; sed debebat saltem scribi plv vevosjoSat. 
Tu utroque loco pro q*jo3ar (ita enim scribendum erat) repone: olrjauc5a, 
qua de forma vid. Lobeck. Parerg. ad Phryn. p. 719. 

P. 848 (186). Altlav 8' auc qTveyovévat civ unté£pa te 
ol/cs&eoc vtaítne páoxovuaty)] Haec, de Demiurgo puSutq dicta , ali- 
quem colorem duxisse videntur ex iis, quae Plato Symp. p. 204. B. in fabula 
de Amore dicit: ajría 8b avtQ xal voUteovy :| v(vsct — — Quod ne cui auda- 
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cius a me pronuntiatum videatur, conferri velim, quae de fabula illa, a Va- 
lentinianis ad partes vocata, annotavimus p. 340 (182). 

P. 350 (187). "Yocepov 8E mspiceSeto Sat A£qovoty avuto 
-ów Sepudtisov yirva. Toüco 585 x9 alo3q16v capxiov 
€ivatc Aéyoucc] Secundum interpretationem allegoricam , a Philone Iudaeo 
inventam (vid. Paralipom. in Genes. , ab Auchero ex lingua Armenica in Lati- 
nam versa p. 35. ed. Venet.), Valentino 8spgactvot yt«xoveo ap. LXX. Genes. 8, 2]. 
mortalia corpora sunt. Conf. Galeard. ad Philastr. De Haeres. cap. 117. Grab. 
ad Irenae. ed. Massuet. T. ||. p. 189. a. b. Malter. Hist. Doctr. Gnost. T. I. 
p. 321 (qui tamen demiror quodnam Piotini fragmentum , quod ad rem faciat, 
ante oculos habuerit) et Strauss. Dogmat. T. I. p. 699. not. 31. [n quaestio- 
nibus ad Orthodoxos, quarum auctor lustinus Martyr fertut , eiusdem sententiae 
vesjgia reperiuntur. Vid. Gass. in llgenii Diario Theol. Hist. a. 1842. Fasc. 1V. 
p. 107. Eadem Origenis fuit sententia, quidquid Galeardus l. c. obloquitur. 
Yid. Orig. Opp. ed. Ruae. T. |I. p. 29. Method. apud Epiphan. Opp. ed. Petav. 
T. I. p. 545. D. 546. A. sqq. 564. D. 565. D. sqq. et Epiphan. Opp. T Ll. 
p. 527. D. 591. C. 594. D. sqq., in Ancorato Opp. T. II. p. 65. et in Epist. ad 
loanp. Hierosol. p. 314. D. sq. Conf. Hoeschel. ad Phot. Biblioth. p. 968, a. 
Grab. l. c. Ruae. ad Orig. Opp. T. I. p. 534. D. Ang. Mai, Collect. Nov. Vet. 
Seript. T. VII. p. 83. Strauss. Dogmet. l. c. et Thomas. in Origene p. 191. 
Quid? quod vel ambo Gregorii, Nyssenus et Nazianzenus, hanc allegoriam suam 
fecerunt. De Nysseno vid. Krabinger. ad librum De Precat. p. 166. De Nasian- 
eno conf. Orat. XXXVIII. p. 670. E. T. I. Opp. ed. Maurin. (quem locum 
Cedrenus p. V. C. respexit) et Carm. p. 172, B. T. IT. Opp. ed. Bill. Atque 
horum auctoritate freti, alii scriptores eccles. formula 8epyixwot qttoves in. de- 
clrando corpore mortali usi suot , in his Nicolaus Cabasilas, de quo videsis 
Theol. Stud. u. Kritik. a. 18483. p. 736. ibique annot. Adde Offic. Quadragesim. 
ed, Quirin. p. 79. oroX5w 3cobgavrow éEcbó2wv Ó vdÀag .. . xal guxfj; qQUIAR 
&k xal cvoUc Otpuativoug vov ytxvaq reoi(éBAnuac quae idem sibi volunt atque 
ista p. 80. tc vexpoicege tj» 6opdv Qe 3vrtóc .. T&ptpépo. Denique ne apud 
Platonicos quidem eius formulae exempla desunt. Conf. Porphyr. De Abstin. I. 81. 
p. 52. ibique Rhoer. — . De voce aapxiov conf. Clem. Alez. Strom. VI. p. 764. 
ed. Potter. ubi locutio éxtxpoc3eio2at capxí(q. Epiphan. T. Jl. p. 680 (178) xà 
Vaíttpov capxloy cDinpa. — Cum aliis nominibus deminutis hoc quoque ex Stoi- 
corum loquendi usa ad Patres Eccl. transiit, quamquam Stoicis capxi8toy magis 
quam capxlow placuit. "Vid. Schweighaeuser. Indic. Graecit. Eyict. v. gapxi9:oy, 
et Animadv. in S. Basil. I. p. 31. De gemina voce Lat. caruncula conf. Varro 
in Andabata ap. Priscian. Gramm, VI. 8. p. 230. ed. Kvehl, sed quidvis potius 
homo, quam caruncula nostra. Arnob. Il, 76. in carunculae huius follioulo con- 
slitulis. 

P. 350 (188). tó capx(ov drxó tfc UXv«) Quod loco vulgati cao- 
XUx09 receptum est gapx(ov, idem valet ac tó aloS9«róv capxlow p. 850 (187), 
ubi vid. annot. Sed tó oapxtxóv nuncupari videtur à Gapxue Gv3pemoc, cui 
in proximis ó zweupatuxóe dyJptoroe opponitur. Sic p. 822 (173) tà gapxuxóv 
id vocatur, quod carnis est in homiue, 

P. 360 (193). "Ovnxep tpómxov «cU ctc .. uetevéqxov .. xal 
wc3apgpócot xal rot oec .., Enccca BvoplCotro cet.] Erit for- 
taxe, qui morgete vel xovroot scribi velit. Tu conf, T. ll. p. 191. sq. (508) 
cup vp tt6 .. tpímmtat .. émdforo, dyvojce 8b .. , émpfqoc Bi cet. 
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ubi cl. editor legi iubet : Gextp ydp «l ttc cet. quae emendatio comparato sostro 
loco commendatur. De enallage modorum vid. Matthiae. Gramm. Gr. Amy. 
$. 533. annot. 1. 

P. 866 (197). oütoc qv £v doy xoóc tàóv S3«óv] Minos not 
est ista, quae paulo post recurrit, discrepantia lectionis iu loco ap. Jo. Ev. I. 2. 
oUToec vv év doyfj xoóc tóv 3cóv. 

P. 878 (308). 'Exl toístov ... aUtoU'] Haec per se interposita, 
neque ttt(e , sed u£oy a prioribus dirimenda sunt, ita ot proxima: d)AG oux 
éy tà xaptxtvotiy cet. ad praegressa p. 876 (202) qid év tà ... vpoctrabto- 
v&UtoSat cet. referantur. 

P. 884 (207). Ex épav atCpeatcv clomyicoato éyoné£viy cr enpo- 
tépa«q] Vulgo éyopévec: éjopuívos Ochlerus de Petavii coniectura, recte, s- 
quidem Ü'ycoSa( twyoc est congruere cum aliqua re. Epiphan. T. 1f. p. 674 (17€) 
oUtt xpoxomc Üytrat tO Seiow. — Videsis mea ad ]o. Giyc. De V. S. R. p. 60. sq. 

P. 886 (208). xà l5l(ov yeopnyvdo lob] Tó ante lo) recte deletum; 
neque est, quod de toU reponendo cogites. Nam praecedens iBíou articulum 
non admittit. Scribendum vero yopryó pro vulg. yopnyQ. Sic yopryóc, quod 
recte scribitur T. 11. p. 353 (593), yopnyla, yopwyciv et composita in yeprróo 
yoenyla et yopnycis cet. depravata persaepe reperiuntur. Velut T. |. p.314 
(168) éxouttyopnyrnxévat primum in. Eroxcyepnynxévat, deinde in étucey epnxévat 
abiit, quod habet cod. Ven., et tóv értyopnyóv vfjc éri600toc male vulgatur 
T. !1f. p. 248 (946), tametsi p. 250 (947) voces yopnyóc et yopmyla recte 
scribantur. "Vid. Animadv. in S, Basil. T. p. 168. et quae ad Eliam Cret. col. 832 
(9). 858 (2) annotavi. De vocibus illis, translate et plerumque in meliorem 
partem osurpatis, vide Creuzer. in Theol. Stud. wu. Krilik. a. 18328. p. 86. sq. me- 
que Animadv. in S. Basil l. c. et aunot. ad Eliam Cret. col. 822 (9). Adde 
Meletium in homilia ap. Epiphan. T. Il. p. 126 (877) &ià. t5... éryopnrü 
toU vwtupatoc. Epiphanium locis cit. et T. 11]. p. 262 (954) p) 8wdpevos ém- 
yoenycty v6 Boviipato 

P. 892 (211). có» tà aUxoU ratpl ve xal trpotootáty vic 
alpgéccoc Kaproxpdcei] Magnopere fallor, aut loco vulgati zrpcrootaty 
reponendum mpootdty. Epiphan. T. lI. p. 68 (845) cc "Hyuaotloy. vuvtte 
tfe (rj« deleto) aípéctGc vpooráta,. — Videsis mea ad Eliam Cret. col. 894 (8). 
Ilgerootrdtne, quod militare est vocabulum (vid. Goeller. ad Thucyd. VII. 89.), 
nonnunquam pro Tpográtre perperam positum reperitur, velut apud Thucyd. 
l c., ubi Goellerus formulae o xpoocátne tou Ovpov, ab ipso ad Thucyd. 1. 56. 
illustratae, immemor fuit, Verissima est Leunclavii emendatio, qui apud Eliom 
Cret. Comment. in Gregor. Naz. Cod. Basil. fol. 288. r. tpoctátne pro rpwroorá- 
tne in istis rescripsit: (d Siifoloc) mpotoctdtre tt tíje mtptyelou tdbcex xol 
Tic YO€ tv QuXaxrw Éyyttpio3ele rap Sto0. Neque tamen rporocrécne nuu- 
quam translate usurpatur. Conf. Act. Apost. XXIV. 5. rowrootdtey . . tfi 
tày Natopalov aipéaee. et vid. Schleuser. Lexic. in Nov. Test. T. 1f. p. 185. 

P. 892 (8311). éx ... coU IlAatovoc IloAtceciv xrpógpaocty ÀAa- 
B ef v) Scribendum puto: éx .. tàv IlAatovoc Ilokretóv.— De. plurali IIoXteót 
vid, Schneider. ad. Civitat. T. I. p. 1. sq. Quid autem inter Carpocratem intersit 
et Platonem , qui coniuges communes esse voluit, pulcre vidit Clemens Ales. 
Strom. 1l. 2. p. 514. sq. ed. Potter. Platonis sententiam Noster ter inculcst, 
T.I. p. 20. T. Jii. p. 600 (1088) et Anaceph. p. 546 (182) ubi pro vulg. 
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eAX autoUc SOoytac cl. Ochlerus recte d))d vob 9., sicot vulgatur T. I. p. 30. 
T. Mi. p. 500 (1088). 

P. 892 (311). vv éxl Xoqtoguóv» tày £xccnBelov doy oXMay 
$«5tó 6c] Nollem xày étüoytopóv in cv» él Aoytoyóv commutatum; | scri- 
bendam saltem erat: ty» Tspl vv loywcpóv vv ÉmttvBelov aoyoMav Bsbótac. 
Recte vero Peiavius locum corrigendum ceusuit ex Clem, Alez. Strom. III. 1. 
p. 509. ed. Potter. tàv érüoytpóv roUto» Aapfávoucte, tjv Ttpl vàv Toptcuóv 
té» étoSelov doyolay Bcbiitte. Scilicet librarius oscitans , gemina termina- 
tione -igpgày deceptus, a voce éxüvoyupóv ad alteram xopiopóy aberravit, in 
medio posita neglexit. 

P. 898 (315). évvoovp.évy dcl cà vcl xpofaAécSad Scriben- 
dum: ró tt npoflaéo3ot, quum structura verborum interrogationi repugnet. 

P. 400 (216). Tóv 81d Moícéoq teS3évva vópov .. Oct py) 
X06ÀÀol rpoxattAdBovro cet.] Duplici mendo haec verba laborant; re- 
scribendum: Gr uv xo))ol xpoxatefdAovto —.  Ratiocinatio, hoc loco incho- 
ata, longioribus ambagibus adstruitur et p. 402 (317) ita absolvitar: Ojrot ply 
ev» de Sugagtrxaot vie dàrn9tlac 95v col. daxts éx xàv clonuévoy. Deinde 
Ptolemaeus ita pergit: Ilexóv32act 8b roüto i8loc &xdtepoc aUtGv cet. De 
verbo mpoxatt(dAovto pro mpoxateMdgovto reponendo dabitare nos non sinunt, 
quae apud Piolemaeum insequuantur: jte cóv S &p (A cov avtàyv Érvaxétto — 
IlooxatafdAltoDat proprie dicitur, qui fundamentum praestruit, translate , qui 
rem fondamenti loco praestruit. Vid. Fronto Ducaeus ad 1o. Chrysost. Homil. ed. 
Paris. 1609. Not. p. 42. a. (ad p. 185. D.) 

P. 410 (331). Ouvoc 8E 8xnptovupyóq xal rotnt))e voboBa toO 
xa&vtóc (ott xóopnov] Scribendum erat: xavtóc roíBt toU xócuou. Sed 
xócuou delendum, quippe interpretamentum verborum rov8t rou mavtóc. Conf. 
Plato (Tim. p. 38. C. 10v .. rottyv xal xatéoa voU0& toU Tavtóc. Prenae. ap. 
Epiphan. p. 376 (202) &Xlov Sóv maotmtvotiy apa tóv Onjutovpyóy xol morncyv 
tov8c ToU mavtóc. et p. 468 (253) Gov xata yODoyta. xatépa xaod tàv Totn- 
tjv voU8t toU xavtOe, 

P. 410 (332). dàtxdg vdp odtoc xal roAuoy c8 sj c.] Verissima est 
emendatio Grabii, qui voXlvcyuSy)c pro vulg. rolvcyeBre scribi iussit. De voce 
Tovoytyc, fere semper in molucytByc depravata, monui ad Kliam Cret. col. 
$12 (8). "Vitiatae vocis haec exempla adiicio: Epiphan. T. III. p. 482 (1078) 
T& .. molusiB?, xol moAUtpona xal molucysbü (leg. xolucyu8á) ... Subtypuxto, 
Tieodoret. Hist. Eccl. IV. 29. voUc t€ rtolucyeBets (leg. tolvoyibcic) tv "EJj- 
Y&» BejAeyEe mÀdvov,.  Rarior forma mxoXucyuBoc exstat apud Epiphan. T. II. 
P. 180 (807) cx» "Y8pav, viv Exraxépalos xal roXicyuov. 

P. 410 aq. (333). pc autÓ Ov, dxÀAoUv ce xal novoccB£c] Aucó 
5v ex codd. Venet. et Vatic. loco vulgati aUtody receptum nollem. Tu vide Creu- 
Sf. ad Procl. Instit. Theol. Plat. p. 190 (4). Qai apud Euseb. Laud. Constant. 
ap. XII. aUtó dya2óy quam aUroryaSóv scribi malebat Valesius, apud eundem 
cp. XIV. autote] et aUtopóe pro vulgatis aUró Qe) et avtà qq scri- 

am esse censuit, idque fecit Heinichen. p. 480. qui c. XII. p. 4623. Ll. c. 
Wriptaram Up ty recte tuitus est, quamquam aUtoíyaSow et autóqug scri- 
bere eum oportebat. De vocabulis, cum aUróg more Platonicorum compositis, 

monui ad Eliam Crvet. col. 814 (10). aq. 878 (b). Ex Epiphanio conf. T. II. 
P. 716 (799) 1à avcoBeBoEacu£vov xol avcotéAetov. T. III. p. 56 (888) cl ovclac 


Unis dbxdy, o) Sóvarar aUrocvcla slvai xol cl foviáe dor alxdw, oxént 
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evroBoul) eive Büvatat. quae sunt Marcelli Ancyrami.  AcGeius contra eaadem 
voces avtoBuvapac , avtoBóEa, autofovAy,, autooUctoy et avtoouc(a cumulat ap. 
Epiphen. T. 111. p. 58 (840). 60 (840. 841. ubi avcoBotlxv pro avroBcEae male 
vulgo scribitur). 6 (841). Voce avcoovola etiam Aétius utitur ap. Epiph. T. liL 
p. 214 (927), ubi aute Oehlerum nale legebatur avró oucia, et p. 268 (958). 
Accedant ex Epiphanio avtóScoc T. 1II. p. 288 (939) ; avrodyaSoc (quod p 214, 
961. avtozyaSóg male scribitur), auroayaSótnc, avroovala , avroBoEx, auzo- 
aott), aUfoSaUpa, avcougwmyopla p. 270 (958); a/toaópyntoc, avroryévnit 
p. 274 (961); avzoalo3nou et avvoSé)mua p. 278 (963) ; autoguveote et avto- 
gopla p. 886 (1024) ; avtóvouc et autoquac p. 896 (1029) ubi supra allata avto- 
télttoc, autó9coc et avcoBuvapte recurrunt. 

P. 484 (384). Gte Ux Ó xevob ceS3epuappuévn xvevupacoc) Te 
Sepuapévn ed. Basil., te3eppacpuévyv Petav. Tu cum acriptora codicis Vatic 
te3copapqéva confer p. 10 (26) pepiappévot, quae est scriptura editionis Bas, — 
a Petavio in pepiagpvot temere mutata. p. 174 (85) toic usptopgévote. p. 538 — 
(392) et T. lH. p. 580 (695) é£npapévou,. p. 660 (718) texuxpapgdvote. p.554. 
(120) xtypapquévo. Vid. Buitmann. Gramm. Gr. Ampl. $.101. annot. 14. & 
conf. annot. io T. II. p. 660 (768). | 

P. 486 (286). 'O xdpcBpe S3soü xal pvcottxüe npà aldwe - 
EXiy $6, qv tà uevé2mn Biaxavcóe BAénovca vó xpócomov tos - 
rtatpóc dómyd coc xal xpocayvoyet yodpeva avaoaxQGte &vo 
tde aUtÀv puoppde, Gc vj ueyalótolpoq £x&lvy qavracin-- 
a3ctica 8id cà dyaSóv coU rpord-opoc rposBaAevro juae cdc 
&ixóvac, tóot& Cv2Uptov cv &vo Qe EÉvónxvtov Épyovcaa, lbov o0. 
xpit)cévy ie cet.] Locus multifariam corruptns est. Ac primum quidem le- 
gendum: 'Q rdpcBpt 3coU xal uuctue), npoatsivie Xy. Quae enim hoc loco 
compellatur uyjtnp, est ZXiyv, quae 2cov, id est BuSoU, xdptOpoc recte nunca- 
patur. Conf. lrenae. contra Valentinianos ap. Epipham. p. 326 (175) cj avwr- 
apyoscg tavto Zyp.  Epiphan. contra Secundianos p. 396 (314) Eryq» 8 
TÀty GÀAAot Guvevvétty aUt( npocirrouot. Similiter Graeci AG Iovis xaptboo 
fnxerunt. Vid. Schol. ad Dissert. Plat. p. 103. —Muctuei) hoc loco Xtyrj audit, 
quae p. 442 (2839) cuortp£vr vocatur. Conf. annot. ad p. 808 (165). Deinde 
pro vulgato xoó alvo, Vet. Irenaei [nterpr.: pro atonon, cod. Paris mpogus- 
voc, quae scriptura, licet mendosa, tamen ad genuinam mpouieiw propius ac- 
cedit. Vocem npoato)vtoz habes in expositione fidei Marcelli sp. Epiphan. T. lil. 
p. 66 (843). Porro in verbis: T» tà peyé37] Burxavtóe BAéroyra tà mpóquRoY 
ToU Watpóc, postrema: t0 xpóquow rou matpóc, delenda sunt; nam structu- 
ram turbant et videntur a sciolo temere illata esse ex Math. X VIII. 10. oi ày- 
Y€Àot aut» €» ovpavoig Btà mavtóc fAérovot vd xpóguxoy ToU watpóc pov toU 
€ ovpavoic. quibus verbis, ab Irenaeo p. 440 (3837) ad pertes vocatis, Marcosi 
ita abusi sunt, ut Deo Ziyyv, angelis uryé9v, id est potesiates divinas (vid. 
aunot. ad p. 314, 168), substitaereot. Denique illa: tvóce év9ujuov t&v dvo 
e évürwtow Üyouca, sic sunt refingenda: (vj ràq eixóvuq) tà v& dvSuyu" 
té GvQ dq Évirwoy éyouc a c. Nam elxóvec, id est animae, simolacrorum in- 
star a Zuyjj effüctae, rerum coelestium aliquam saltem cogitationem velut so- 
mnium animo concipere (id quod in Ziyrjv minime cadit) recte dicuntur. De 
imperfecta rerum divinarum cognitione Plato et Platonici similiter loquantur. 

P. 486 (286). auto slc tóv vuuoava cle yaye xat dxt- 
9oxs voic Eautóv vvpuolorc] Haec detorta ex Moith. XXIL 11. sqq. 
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Vid. quae ad Nicol. Cabasil. xp vijc év Xovorto Que in Theol. Stud. u. Kritik. e. 
1848. p. 782 (13) annotavi. 

P. 444 (289). dxodóolac.. t&v vcptóv Buvducov clxovixd q] 
Post paulo: tv .. UrcpSty tjv dxódpourv. et p. 462 (249) cjj xarantjroUcy 
vv dxódioun Bvuwijuto sicuti Vet luterpr. frenaei pro vulg. 8uvaptv legit. Ecce 
tibi rerum divinarum dxodóolac, Platonicis decantatas. Verbi causa conf. Procl. 
Comment. in Alcib. 1. p. 69. 11. ed. Creuzer. 

P. 444 (240). dv orotyclov clxóveq cixóvov và rap vptv 
8tx1& Yodyupavta undpy ety] Ut elxóvac pro elxóvec rescribatur, stra- 
ctura flagitat, quae gemina est illis ap. Plat. Phaed. p. 110. B. dv xol cà év- 
Sd8e &iva, yoopata dere Otlypaca. et p. 110. D. dv xal xd. éy3d8e A30Bux elvat 
Tavra tà adyaroptva pépux 

P. 452 (2448) 8Buvápetc... dxogivuctcoat Sermo est de divinis po- 
testatihus sive mentibus (vil. annot. ad p. 18, 14.), quae ad haec citeriora 
deluxerunt. Similiter, id est Platonice, Synesius loquitur Hymn. I. 69. sq. 
(xalBev) dxó xévtpou tt Sopóvtov, | ttpl xévytpoy ve Du£vc ev. 'Anodjfto poste- 
rioris aetatis scriptoribus Platonicis usitatum est in declaranda animarum rttpoj- 
bvnoc:u — Origenes De Princip. I. 8. 4. p. 76. a. A. ed. Ruae. xj yuyi) axodótovca 
TOU xGÀoU xal tjj x&xla npopuuvapév -—. Vid. Animadv. in S. Basil. 1. p. 158. 
sq. ubi Lat. defluere comparavi. 

P. 453 (344). coU 8E 'Av3pod xov c9) v 85vapry toU Y ptocov] 
Haec verba, quippe ex praegressis suspensa, nonnisi Jrocttypfj ab illis sepa- 
randa sunt. Mécr, autem praefigenda proximis: và» 8b trjc  Joonmolaq tórov 1| 
IlápSevoc énéBedzev. ubi loco vulgati éréBttztv repono. érttyev.. "EBestev. codd. 
Bhedig. et Paris., quae scriptura ad genuinam propius accedit. Formula tóroy 
Tuóc Éréyev, quae ap. Justin. Mart. De Resurrect. $. 7. bis exstat, respondet 
praegressae : tónoy ttyóc avartrivnouxévat.  Geminae sunt locutiones Aóyov vel 
tuno» ttedc Éméyc. Vid. Animadvers. in S. Basil I. p. 54. 185. Posterior 
exstat in A&tianis ap. Epiphan. T. Ilf. p. 2312 (926) toU dvopolov ju£povc érl StoU 
Biacpnplac vórov ... Énégovcoc. p. 250 (948). 252 (948. 949). Neque multum 
differunt vpóxow — cd&ty ttv Eréyety (vid. Lobeck. ad Phrynich. p. 866) , quo- 
rum posterius exstat T. l!I. p. 244 (944). 

P. 460 (348). KaS&rtp ol elo gpevittiba Btá3eoty épne- 
CÓóyt& c cet.] Haec verba ab insequentibus: ópoloc Bb cet, quibus apodosis 
continetur, nonnisi uéoy, Grtypjj dirimenda sunt. 

P. 462 (249) — 464 (250), IIpóc 8t roítotg 9SeXA9aoavtd oact 
tóv 8Bnputovpqóvy trice &vo ódq80odBoq vrÓ Axépavtov xal ató- 
YXt$» xal dóptaros» xal &ypovov utgvjoac2at, xal g3j 8vvm- 
3évta tÀ nóvipuov adstfjc xal dt8Bvovy éxvcun oat 81d có xap- 
tóv clvac Joteprjpacoe, tlc yoóvoue xal xavipgode dptSuoíe 
tt koAu£t&(, tÓ aldvstov aUtyjc xatace2eto3at, olóduevoy 
(v tà nAd$3tec TÓV ypóvov ptyucacS3at astro tà drxépav- 
tov.) Tempus imaginem aeternitatis esse, Marcosii, Platone auctore, docuerunt. 
Vid. Tim. p. 87. D. ibique Stallbaum. p. 159. Adde Plutarch. De Def. Orac. 
cp. 32. Eodem illud pertinet, quod ap. Herm. Trísmeg. ed. Turneb. p. 52. 57. 
hi rerum gradus ponuntur: 9£3e, aldv, xócuoc, ypóvoc- 

P. 466 (351). dpotvó313vv Gvy3peorov) Marcosiis, hominem dySoó- 
Teo antiquitus fuisse docentibos, fortasse obversatum est Plalonis figmentum 
Symp. p. 189. E. 
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P. 410 (358). cuc uvt£vcac] Ita edd. Basil. et Petav.; sed scribendum 


€U Gvwévrac. In usu quidem est &ucUvEtoc: sed inauditum est verbum «vow- - 


uvau Sic cUppovosvtos T. II. p. 686 (782) melius scribetur cu qpovouvcu, 
quum &ógpovy fere sit hilaris, non prudens. Idem mendum in Didgmo Ale 
correxi Animadv. in S. Basil. p. 73. "Vid. Krabinger. ad Gregor. Nyss. De Pre- 
cat. p. 144. Eunpacoetw, quod Lobeck. Parerg. ad Phrynich. p. 628. respuit, 
corrigeudum ap. Ignat. Epist. ad Smyrn. 11. Vid. Syiburg. Not. in Clemard 
p. 455. 558. Contra recte habet uvociv , snili ingenio esse, ab &Uvouc forma- 
tum, ap. Epiph. T. II. p. 170 (491). EvunaStiv in «v xo9ziy male divisum ap 
Plotin. p. 454. B. ed. Creuzer. notavi Basil. Plotiniz. p. 34. "Videsis etiam Sap- 
plem. Annal. Philol. Vol. X. Fasc. II. p. 170. ' 

P. 474. sq. (256). Tà yàp puópov tvoüto türtov tic Umip td 


04a cu o8Lac clivatc Aévqovccv.] De officio uupov rectae fidei scriptores - 


mystici similiter loquuntur. Vid. quae annotavi ad Nicol Cabasil. xepi tic à 
Xpouwrtó Conc, in Theol. Stud. u. Kritik. a. 1848. p. 731. sq. 

P. 478 (258). £cepa xdv rapd toutouq évoyAetv t xocpe 
xévtp ov 8lixnv énsvómnac] IIapà toutou; optime rescriptum pro volgato 
Zapd toUtot;: krfpa tamen pro Étepa scribi nolim. Tu conf. p. 430 (131) 
Éttpa Tapd ro/tou; tolpxjoag. p. 486 (263) Ércpa Unstepépow xapd rijv té» 
$iBacxdAcy aUto0 puxrauorov(xw. p. 490 (264) Cxagrog autuv Crepa mapd x» 
Éctpow vogoScreL al. Si quid praeterea nostro loco immutandum, évoylóv pro 
évoy)eiy scribi malim. 

P. 484 (261). voi; tà... roÀugmpua éEntvooícotv] IioMpyprnus 
Pelavius docte coniecit. Conf. Method. ap. Epiphan. T. ]f. p. 882 (581) é&- 
vorctte . . . dvamÀkoUgaQ Gv) xal xát xalóuüevca, naMpuguug — Sed zo- 
qnpua, opinor, idem valet, quod in praegressis roAuxopra. 

P.480 (268). tjv» 8&utxépav putépa vy)v £v à 29 yevogué- 
vvv] Hisce de Achamotha dictis respicitur Platonica sententia de oblivione re- 
rum coelestium, quam animae in terram delapsae patiantur. Vide Phaedr. 
p. 248. C. ibique Ast. Annot. p. 434. Adde Procl. Hymn. 1I. 6. III. 8. Syses 
Hymno. I. 96. IIl. 659. qui Axj2nc apud inferos flumen in hanc sententiam in- 
terpretati sunt. 

P. 488 (264). gaclv] Gol in. qao» commuteatum nollem, quamquam 
éqx&Xc/ovrat praecedit. Adsolet enim Noster in enarrandis haereticorum plac- 
tis proly et paclv promiscue ponere. Conf. v. c. p. 500. sq. (371) qao yàp 
xal oUto* — —, qnglw — —, oUtóc qo. T.IlI. p. $34 (831) Et ye — 3e- 
XYv0UUt — Qácxovttg — , Qnol, —. Tuc 8E — óoltovrat —, quot, —. p.388 
(1025) (Qépovs. — , puoi, —, qaclv, —. Quocirca, libris invitis, non mags 
quam nostro loco quidquam mutandum p. 94 (89). 104 (46). 162 (78). 164 
(80). 502 (372). 512 (278). 523 (284). 540 (395). T. II. p. 152 (481). 314 
(572). al.; imo vero qol ex libris mss. pro vulg. pact recipiendum T. Il. 
p. 608 (788). 642 (757. bis). al., id quod cl. editor nonnullis locis fecit, ut 
T. Il. p. 666 (770). 686 (782). al. Vide Casaubon. Exercit. ad Annal. Ecd. 
Baron. If. p. 186, a. Boissonad. ad Anecdot. Gr. T. IV. 5. 386. meque Animadr. 
in S. Basil. |. p. 8. et Symbol. in Epiph. T. I. p. 94 (89). 

P. 490 (365). xó3ev 8b ó Bputovoyócg ... vfjj VÀ pu dAÀX0y 336- 
ànctv éyxacaboac cy)» kavroU 8ívapcv;) Conf. illa in proximis: 
Tórípov uigOv tdv vy? xarébnoty avtiy tfj Ulp —; 1n eadem re Plato verba 
(vci et cuybsiy usurpat Tim. p. 49. A. 73. B. undo scriptores Platonici Deom 
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tà» cuwBvjcavra nuncupant. Vid. Annal. Philolog. et Paedag. Supplem. T. XI. 
Fasc. 131. p. 363 (1). 

P. 493 (265). 'Evextdq0v clc 01qv fBuSoU) Epiphanium suo in co- 
dice GÀ pro Dàv mendose scriptum reperisse, Pefavius scite monuit. Potuit 
autem (AÀy eo facilius in Ui» commaotari, quod alias 02v) reapse l))q vocatur. 
Vid. annot. in Eliam Cret. col. 761 (8). 

P. 500 (370) Taórtnq» váp qgact tdv Ilposvetxov xattln- 
ivu9é£vat clc và ÜSaca xal utySivac ascotc xal u9 8c5v- 
vjoSat elc cà dvo yopctv Bid có. pepuly3ac có Baápst ctc 
Ame, &ExtpegulySoac 8k aíciv rote O5acc xal cj UAq xol 
pnxévt 8uyq95 vac dvayopetv] Horum verborum postrema: érie- 
Biy9a: — dvwayopriv, censeo esse delenda, quippe quibus praegressa putide 
repetantur. Quod autem (Sara et UA apud Ophitus idem valent, in hac re illi 
Platonicum secuti sunt loquendi usum. Vid. Basil. Plotiniz. p. 30. sq. Ex Pla- 
touica de Qs doctrina item hausta sunt, quae p. 500 (271) exstant: mpóq tqv 
vrocraSQuy tfje UÀmc. Vid. Plat. Phaed. p. 109. B. ibique Wyttenbach. Annot. 
p. 290. sq. ed. Lips. praeterea Krabinger. ad Gregor. Nyss. De Precat. p. 159. Adde 
Herm. Trismeg. ed. Turaeb. p. 54. In eodem argumento tpU6, tpuyla et tpu- 
Y99nc usurpari solent. Vid. Valentin. in Grabii Spicil. PP. T. II. p. 57. Julian. 
Orat. V. p. 170. D. Gregor. Nyss. De Precat. ed. Krabinj. p. 76, 20. Synes. 
Hymn. !/j. 522. Quid? quod etiam illa apud Nostrum sunt Platonica: 8Bii và 
urulySat vd dort trjg UAng. et quae post paulo sequuntur: Six tà QapetoSot 
é&x vc ÜAnc 1] npocfAaQe. — Corpori enim et rebus corporeis vim animns prae- 
Qravantem inesse Plato vult, Phaedr. p. 247. B. (ubi vid. Ast. Annot. p. 413) 
?48. C. Phaed. p. 81. C. Cuius sententiae plurima vestigia etiam apud Patres 
Ecd. reperiuntur. Verbi causa conf. Epiphan. T. III. p. 384 (1032) Oyxov xol 

Bdpouc vijc capxóc Urapyoscqc, oU Qdptt cuvyccat. p. 884 (1028) ovx dxó 
toU OYxou mit óp.evoc. 

P. 500 (271). dvaxugtiy] Ita edd. Basil. et Petav., quae forma no- 
tenda, non corrigenda est. "Vid. Lobeck. ad Phrynich. p. 818. Alias in hoc 
argumento dvaxuvrtty Platonice usurpatur. "Vid. Animadv. in S. Basil. I. p. 77. 

P. 500 (371). Kai vórc, oQnoliy, Éocvfó &»3poroq énl vob 
xó$ac xal üUxepB£QBmxe vij Biavolq voÀ9q Oxtà ovspavouc) 
Id quod in homine divinum insit, erectae eius staturae causam esse, Plato 
docet Tim. p. 90. A4. B. Qua de maiestate corporis humani vid. Stalibaum. ad 
Tim. p. 860. meque annot. ad Eliam Cret. col. 787 (1).. Illa: UrtpfeQnxe vj 
&avola todc oxte) ovpavo)c, significant mentis pernicitatem in perscrutandis re- 
bos coelestibus. Quo de argumento, veteribus scriptoribus celebrato, conf. 
Plato Theaet. p. 174. E. Aristot. De Maudo cap. 1. $. 2. Cic. Tusc. V. 89. Ho- 
fü. Od, T. 28, 5. Epist. I. 12, 18. Mazim. Tyr. Dissert. XXII. 6. XXXVHI. 8. 
Themis, Orat. XX1V. p. 807. D. Herm. Trismeg. ap. Stob. Eclog. Lib. I. cap. 50. 
Br. 8. Basil. M. Homil. I. De Struct. Hom. cap. 18. p. 828. F. Opp. ed. Garn. 
T. 1. Theodoret. De Provid. Orat. V. p. 558. ed. Schulz. et quos Galaker. ad M. 
Ánion, XI. 1. laudavit. — Mox pessime vulgo eiSéay pro lB£av. 

P. 504 (278). a Actcebovte«] Hoc nollem receptum loco vulgati dÀn9ti- 
Orte, Epiphanius enim Ophitas, quum rerum divinarum ignorantiam pro scientia 
habeant, in eo veraces ess€ concedit, quod scientiae nomine errorem suum et 
imorantiam declarent. 
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P. 608 (375). zàüc dv Eyopev ... utgijoacSat ..;] " Eyouuo resa 
bendum pro Éyepcv, quod habent edd. Basil. et Petav. 

P.510 (276). Kal 411a tvtvd Guy Yodupuarva dcaütec xÀdt- 
tovytat xatd rác Yorépae, qv Yocépas cóv xottQv voi 
TtGvtüc toU tov toU xütovuc, oupavoU tt xal v je, xaAoU Gu) De 
priore toó delendo monui annot. ad p.20. ubi vocem xvtoc, ad mundum trans- 
latam , illustravi. "Yorépaw Petavius in versione Latiua Ulerum interpretatur. 
Malim maítricen, quemadmodum alii materiam quasi matricem quandam omnium 
rerum esse volnerunt. Vid. Fabric. ad Philastr. De Haeres. cap. 95. Fortaue 


tamen Ophilae vij» "Yorépay intellexerunt. tjv vorépay 8uvapty, quae vj do2t-— 
vwtotépa Oüvapig supra vocatur. Certe alii tà vocégnpa et tjv vorépgaw Ouvayn. —- 


in eadem re usurparunt. Vid. annot. ad p. 128 (58). 
P. 512 (277). xal àdxxoé£vat ádo xa prj aca] Quae verba Apo- 
stolus |I Corinth. 12. 4. de mysteriis divinis sibi audita commemorat, isti 


spurcitiarum magistri interpretati sunt tanquam prolata de praepostera ac ne- 


fandu Venere. Hanc enim Graeci djjnta vocare solent. Vid. Courier. ad Lv- 
cian. Asin. p.270. Est etiam, ubi vox aróQjnto; in eadem re ponitur. Philostr. 
Vit. Apollon. V. p. 198. ed. Olear. rdc érdosjcouc (leg. drodbsjtouc) :j8ovào G 
dice olxlac éxAéyovcog ToU Népuvog. Ex illo, quem dixi, wu vocis adjr-x 
facinus nefandae Veneris ddónroroda nuncupator, et qui illud perpetrant , aj- 
&nrorouis dicuntur. Sic Noster paulo antea cuvtayuatuw ... déonrovpylx 
Eyre libellum vocat, qui plenus est praeceptorum de flagitiis eiusmodi. idem 
de Origenianis T. 1I. p. 6 (898) adbwroroteüvrtc xol và Lavtóv guuara o3opd 
vapaduSóvet,. quae in Anaceph. T. III. p. 570 (146) totidem verbis scripta ex- 
stant. Vid. Meric. Casaubon. ad Diog. Laért, p. 8, b. ed. Londin. et Interpretes 
Theophili ad Autolyc. III. S. p. 275. sq. ed. Wolf. 

P. 588 (293). 'O yàp cvvetóc GvS3ponroc ovSapóScy Eopt- 
oütat, dÀÀA d ravtayóSev xep8alvce:] 'AJA pro d)À 3) repono; 
nam oppositionem, non exceptionem sententia flagitat. 

P. 554 (802). é£coU tat vtro ÉxxAqotaq] Soloecum est. é£covra, 
quod habent edd. Basil. et Petav.; neque tamen quidquam mutandum. Scili- 
cet Graeculi, decepti éE36y verbi aoristo act. Zoca et perfecto pass. lecum 
— é(o9at (cf. éEeo3a. T. II. p. 114, 459. T. III. p. 564, 148), monstrum 
verbi é£tooy commenti sunt.  Soloeca forma é&co)rat recurrit T. II. p. 574 
(120). Eiusdem farinae sunt éecot, pro é&o3ei, T. II. p. 574 (730). 592 (739); 
étcoUm, pro é&e3oUgt, T. IIT. p. 10 (812). 184 (882); éEcócat, pro éf60a, 
T. If. y. 586 (726); é£ce3v, pro éEcojo3v , T. II. p. 586 (726). T. III. p. 13 
(814). 

P. 692 (880). rapà 3«€Q rq Ovto«q] Exspectaveris: xapd và ovte 
3«9. Couf. T. If. p. 64 (433) dnà rfc óvte« auto) Yapscáe xpotne. T. lil. 
p. 88 (856) éri vv ... dE avro dra3OG vvnotóroxa. p. 543 (1000) éx tí 
tcov Guer?. Sed scribendum: r«gà 3eà t9 óvtwe Ovtt.. Conf. p. 148 (70) 
tà» Üvruq Üvra Seóv. T. III. p. 406 (1085) Scàv .. . tàv uiv Ovtox Ovra do- 
vOUj«Eyot. 

P. 706 (888). 8tapot«) Nihili vox exstat in edd. Basil. et Petav.; t1 
scribe: Supple. 

P. 710 (891). alàvác tvvaec xacd cobg póSove Ovaàtevtl- 
vov xal dgyác ttva4 xal rpoBoAdo xal avutóg eclempijoato) 
Vid. Fabric. ad haec Philastri de Tatíano verba De Haeres. cap. 48: dicens ot* 
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aas quosdam de coro fuisse prolatos. De aeonibus ad p. 808 (164), de moofto- 
Ami; ad p. 146 (69) dixi. 

P. 714. sq. (894). 'E£c3328v yàp éx 100 rapaBclaov cet.) Conf. 
Nonn. Paraphr. Evang. loann. cap. XIX. vers. 98. 94. et Nans. Not. p. 812. 
Banc fabulam, quae explicando Calvariae nomini a sciolo excogitata est, poste- 
rioris aetatis scriptores varie exornarunt, in his auctor descriptionis Hierosoly- 
morum, quae, veteri lingua francogallica conscripta, inter codices manu scri- 
ptos Bibliothecae Bernensis exstat. Cuius rei notitiam debeo Conr.. Hoffmanno, 
Monacensi, viro clarissimo mihique amicissimo. 

Ceterum haud ab re fuerit hoc loco lectores monere, mihi has Symbolas 
elaboranti Oehleri Addenda et Corrigenda, id est pleniorem codicis Veneti 
collationem , nonnisi usque ad p. 608. « Tom. l. p. 356, lin. 28. (p. 184. 
Pet.) ad. manuum fuisse. 
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Tom. IL p. 18 (405). 'I8o), $v3porxo« dcsl Avpa, xarà 
frrauat eel xi xvpov:) Specios est emendatio Gatakeri, qui &xccopo 
loco vulgati Üraguat reponi jussit. Plat. Leg. VIII. p. 809. E. Ajpac .. óspac2a 
Jdem Gatakerus post paulo, p.19 (406), ubi huc respicitur, éperropat pro 
épitcapar scribeudam esse vidit. Ac fortasse etiam nostro loco deparopum 
scribendum ; quo conducere videtur scriptura éplrtagat codicis Ven. , qui infra 
éploxapat pro éplrvapas habet. Montanus, qui Spiritus sanctus haberi vellet, 
se cum plectro comparavit, quod animos hominum tanquam lyram percotiat. 
Conf. p. 19 (406) IDxjoow. Plectri autem et lyrae vel citharae similitudo apud 
Patres Eccles. solemnis est in argumento de inspiratione divina. Conf. Clem. 
Alex. Protrept. p. 5. ed. Potter. nbi à toU 3600 XAóyoc hominem ita alloquitur: 
c) ydo cl xiOága xal avióg .. £go. Offic. Quadragesim. ed. Quirin. p. 121. 
inspiratus a Deo 2ópa ovt toU Zwrioog Twtvparoxlymtoc. "Vid. Baumgarten- 
Crus. Hist. Dogm. T. If. p. 884. Alii, in quibus Clem. Alez. l. c. , in eodem 
argumento tibiae similitudine utuntnr. Vid. Rilter. Hist. Philos. T. V. p. 309. 
qui cum Athenagora Plutarchum comparat. Idem Plutarchus (De Def. Orac. cap. 
15. extr. 88. init. 48. med. 50. med.) cum omnino oracula et vaticinantes cum 
épyvot musicis comparat, tum ryjxrpou mentionem in eadem re cap. 48. med. 
facit. Eodem pertinet, quod sapiens a Philone Iud. eiusque exemplo a Patri- 
bus Eccl. instrumentum Dei musicum vocatur. Vid. Semisch. in lustino Mart. 
T. 1I. p. 16. sq. 20. sq. 

P. 84 (414). El aJcsy) UN evqevy 5$ Gv3pono« cet.] Neque 3j, quod 
libri exhibent, neque 5|, quod Petavius coniecit, locum habet; scribendum 
Xj &v3pumoc, femifta, nimirum Maximilla. Vid. Loesner. Observat. ad N. T.e 
Philone Iud. p. 184. sq. 

P. 80 (441). jxévat) Vid. Winer. Gramm. Idiom. N. T. p. 79. ed. III. 

P. 80 (441). Aéyoucct 8b xà. xacà 'Iodávvyw cvayqéXios .. 
dótáS3ecov clvat] Suppositi libri sacri düus3erot, canone qui continentur 
évBiáSetot nuncupantur. Conf. p. 130 (469) xaxd tde jw«tde voagde xal é- 
8ua3écovc. 

P. 110 (457). xj xeptoBuv(q) Scribendum: TtpusBuv(a: nam 7 in 
verbo quidem rptoBusaoo ferri potest, non item in vocibus TctotefSuvog et nt- 
po8vvyla. — Vid. Lobeck. Parerg. ad Phwynich. p. 712. 

P. 110 (467). n axpoeclxcAXov] A Lezicis abest uaxpotixt)oc , longa spt- 
cie el figura, quam vocem Epiphanius ad exemplum illarum: Stoc(xeAoc, Booro- 
£Uxcloc , dyBpotixcloc (vid. annot. in T. IIl. p. 452, 1061), mavt(xeVoc et simi- 
lum fnxit, In scriptura gaxpotixt)iow, quam edd. Basil et Petav. habent, 
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sotandus est frequens librariorum error, literam À temere doplicantium, "Vid. 
ennot. in Elem Cret. col. 8830 (10). 

P. 114 (459). ove dn8ceocáty (xnvodoset xaícuvyoc £rmp- 
tyxkévoc] Lego: érnptupévoc, id est: neque ad. molestissimi ardoris exustio- 
aem 

P. 184 (470). àv .. vate ómtatc BlBAorc] Conf. p. 180 (469) xatà 
fic jetdc ypapáe. p. 196 (506) cai; bwrate uóvov vpapatc xégpnvran — "P*ncol 
YPaQoi sont, quae alies dvSuáStcot vocantur. "Vid. annot. in T. II. p. 80 (441). 

P. 146 (477). tpofBoAa«] Quod vulgo legebatur xpocBolde, ita corrigi 
Pelavius docte iussit. "Vid. annot. in T. I. p. 146 (69). 

P. 152 (481). 'Op£c, oact, náAtv cet.) Nollem rol, libris invitis, 
i» aci commotatum. Conf. proxima: 'Opdc, quoi, x&c —; et vid. annot. 
ie T. f. p. 488 (864). Ceterum veteris elegantiae est, vocem ópüc reliquae 
orationi (ieyxcuóc praemittere. Vide Krabínger. meque ad Gregor. Nyss. De 
Anima et Resurrect. p. 195. et conf. Epiphan. p. 71& (799) 'Opgc 6v Aye — ; 
T. II. p. 588 (1035). 436 (1046). 

P. 152 (483). IIdvytv 8k tà tóv vov clo 2e0v xextsévo .. 
c€9)3Sud)eqxvoc ódaícóv Aóvoc] Non est dubium, quin legendum sit: 
Xuvt| Bb cet. Conf. p. 420 (680) Kol vv0tóv (male vulgo yvoctéov) roito 
lotus rrt, cd. aóveots xtxvcrpévo. ibique annot., p. 458 (649) IIavtl ydp t$ 
voUv Üyovrt dy xvplio tà tjc din9t(ac vtxpyjota cu8nAa Brixou9SÓy dave e avtüc 
tic dÀyStvüc BubaoxaMag. p. 484 (668) meri yàp tà cówtot xtxcpuév  qa- 
Woo» (dtu dX ace tüc Yoamije xol dxoieu3tas , Ovt cet. p. 668 (772) xal 
Oo» 6 tt (repone vulg. 6r) xal mavtà vÀ ocüwcotw xtxcnuévo copie cn. 
T. tlf. p. 400 (1081) xavtt coopéc doxt tio aUveaty xtxcrpévo. — Contrario mendo 
Xdyty in mavtl abiit T. If. p. 8 (899). 220 (520). 

P. 153 (483). Et ydo vió«q Undpytt, rávros toU ttvoc vlde 
t5, dg' oU veyé£viqtac-) Scribendum: tdvtoc toU ttwvoc vlàc cfr. IIdv- 
*wQ xov Nostro usitatum est. Conf. T. IJ. p. 238 (2). 186 (64). T. Il. p. 848 
(91). 352 (598). 616 (748). T. III. p. 414 (1040). 416 (1040). Ilov cum 
fi, coniunctum T. If. p. 456 (648) de ravtl xov. Bioy cir. Habent quidem 
toi Twoc edd. Basil. et Petav. ; sed articulus ante ctvóg per se offensionem ha- 
bet, neqne in eiusmodi ratiocinationibus ponitur. Comf. Plat. Sympos. p. 199. 
D. E. Epiphan. T. I1. p. 426 (688) tl lorc q3opd, ttc Goa ctr q3opd. quae 
Cornarius et Petavius Latine verterunt, qoasi legissent: tlvoc doa tl» o3opá; 
T. HI. p. 108 (866) Ilat)o ydo viou xatr)p A£ytvau. Quae omnia referuntur 
ad genus t&v Ttpóq Tt, de quo vid. Animadv. in 8. Basil. I. p. 156. 

P. 154 (488). ovvaAto3)v» elvat xoàc vàv vlày v dqtov roe o] 
Pro ovvaups)y repono cvvaloupá*.  Mendosum cuvaupi] rursus corrigendum est 
p. 388 (612). 899 (615). 894 (615). 706 (794). T. !!J. p. 138 (883. 884). 519 
(1095). 518 (1098). 522 (1101) et alibi. Idem mendum cl. editor, licet libris 
invitis, tamen iure meritoque correxit T. II. p. 164 (488). 312 (514. 515). 
116 (517. 518) et alibi. Quo magis miror, quod idem ad mendosam librorum 
&ripturam revolutus sit T. III. p. 188. annot. 3. p. 512. cap. 14. aunot. 1. p. 518. 
wot, 5, p. 532. annot. 4. Eadem Petavii inconstantia fuit, qui p. 488. C. 
514. D. 515. D. 834. B. et alibi mendosam editionis Basil. scripturam cvvaltgi) 
intactam reliquit, eandem p. 888. D. 884. B. 900. D. 901. B. C. D. 918. C. 
M0. B. 964. A. 984. A. 1095. D. 1098. C. 1101. C. et alibi in Ovvadocp 
Cmmutavit. Verum enimvero ovyalupr, est meras itacismus, et Ovya)oupy) ana- 
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logiae unioe est accommodatum. Vid. Lobeck. Parerg. ad Phrynich. p. 6TI. &. 
et infra annot. ad p. 318 (514) et ad T. IIT. p. 518 (1098). 

P. 176 (494). vj c aya2oepylac) Vid. Lobeck. Parerg. ad. Phryrid. 
p. 675. 

P. 176 (494). oux ££vBaptcvop £v] Petavius recte: non quod. mollier 
Gc dilutior sit. Conf. T. III. p. 198 (917) J8apó«. ibid. tfj; avtou  dxolaois; 
xal uBapótnros. Mox awaxóntouca, quod Petavius coniecit, magis placet quam 
vulg. dvaxdjutrouca,  'Avaxomrtty proprium est navem vel equum inhibentis; 
deinde ad inhibendum omnem cursum transfertur. "Vid. Wyitenbach. Lexic. Ple- 
tarch. h. v. et conf. Epipham. T. lI. p. 276 (963) dvaxóyat t ÜBuov Gps. 
Ibid. (968) adfine dvaxpoutty exstat. 

P. 186 (501). duxéXouc 8b W$8*«n xvnxpttoíUcac xà eUoByey) 
"Agrélou 8b f8v xunprtovone legendum esse (id quod visum cl. editori) , appa- 
ret ex praegressis: tj, xóac unxért Woatov0nc uóvow cet.  Barioris usus ver- 
bum xvnplttty, germinare, obliteratum est apud Clem. Alex. Strom. l4f. p. 514 
ed. Potter. uevà OY] tà xopeo2jvat év TO opor] tjj xanpiom. Oportebat saltem 
scribi x«xpujcy vel xamputovcy. Sed ed. Flor. xvnxoloy, qua lectione, licet 
item mendosa, tamen commendatur emendatio Cresollii, qui Mystag. p. 2093. 
xvmottovoy scribi voluit. Notum est autem, verba germinandi, ut crapyd» et 
dpydv, ad subantium affectum transferri ; qua potestate translata verbum xvxpl- 
Uttv a. Clemente usurpatum est, Nomen xuzoptc exstat ap. Epiphan. T. Iii. p.514 
(1096) xj &uppaola vj rvtouca t1]v xónpty tic &uxéAov. ubi Cant. 1, 1&. respic- 
tur. Kunpow Petavius prave coniecit. Ceterum nostro loco tà tUobpow . . xm 
puypx scribendum , sublata post và &voBuov virgula. 

P. 190. aq. (508). "Oezxco Y&p ctt cet.] "Ocrsp ydp «E t cet. legen- 
dum esse, cum cl editore censeo. Vid. annot. in T. [. p. 360 (198). ubi de 
structura nostri loci simul dixi. 

P. 192 (508). cópé35 Bb autfj vtigocddiaykce v vc ayvvolac 
xal dyveoclac xdÀcy &KÀoxi] Libris invitis, moXuroxr| scribi nolis. 
IIdXty est conira ac licet loogius traiectum, tamen ad &vpC3r refertur. 

P. 202 (509). éxapvnotSetCoav] Ita edd. Basil. et Petav.; inauditam 
Lexicographis nomen eaedem exhibent p. 896 (616). 510 (678). 570 (717). 
T. If. p. 244 (944). 406 (1035) et alibi. Quid? quod éraxovnolSsoq exstat 
T. Il. p. 382 (608). 394 (615). Praepositio éxl iu istis nominibus consiaue 
negandi vim habet. Longe magis usitata sunt dovrcO«ta (T. III. p 42, 880. al.) 
et dxapvnoi9ela (T. I. p. 150, 71. al.). 

P. 210 (6513). xal c«lvac ukbv và SáAnxov, clvovuv Seppuóv xal 
Céov, tà rvcüp a] Hanc Sabellii sententiam Noster plenius ita refert in 
proximis: rà 8k Gytov yep x£pto9ot elc vóv xóguov, xdÀ xaScEio xol xa 
Exacta. cl; ÉExaatov t&v xaraEtoup£voy*  dvatoyosss Ok TOv towUTo» xal awa- 
Uéstv ,. SdÀrgty c£ xal Sspplvety ,. ee eirxeiv, Bux cfe rou tvtupuatog Buvdjutelc 
t£ x«l cvuBdote e. Quamvis reprobata Sabellii una hypostasi, vis tamen Spi- 
ritus sancti similiter describitur in Anastasii et Cyrilli Explicat. Orthod. Fidei 
p. 430. ed. H. Stephan. clxàv voU xatpóc d Que, axtie vou ó vidc, 3€put 
te dxtivoc rà ctapdximtov rvsüp a. Kol oUtoc Tuo & ratÜp 
dxtq ó vulóg, aÜyÀ mvpgauyy)e tÓ xravdytoy xvcüpa, xal à ply 
WjAtog ouBéroc& xaréAute tàv oupavàv, vidy Bb Gc td dxtivac drécttUe , cà drtv- 
1uopa éà voe yüc, t)» 8k 9Sépunv vd nx»cüpa có Gqtov, xept- 
$4Antty xal tutpyetaetyv vóv Gvo xal vcóv xátuo xócGpuow Si 
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militer de Spiritu sancto dicta etiam apud Basilium M. reperiuntur et apud alios 
scriptores eccl., qui tamen, Basilio auctore, ea in re Plotíni verbis de anima 
| mundi abusi sunt. Vid. Basil. Plotiniz. p. 11. col. 1, 10. col, 2, 7. sq. (et 

| annot. p. 18), p. 12. col. 1, 11 — 16. col. 2, 11 —:15 (et annot. p. 21. io£.), 

(p.94. col. 1, 9 — 11. col. 2, 11 — 18. (et annot. p. 80). Quo magis suspi- 
cor , Sabellium ipsum, auctorem huius doctrinae, Plotiniwna placita suos in 
usus convertisse. 

P. 210 (518). dc uxo gjÀlou reu oSetaav dxvtva xal xzdtv 
tlc vóv $Atov dvabpapoUucav.)] Ne rectae quidem fidei scriptores eccl. 
bac similitodine in eodem argumento abstinuerunt. Sic Justin. Mart. Dial. c. 
Tryph. p. 128. Aóyov, instar radii solis, ex Deo emitti inque eum reflecti do- 
ct. Adde Anasias. et Cyrill. Explicat. Orthod. Fidei p. 480. ed. H. Stephan. 
dxtlg vjÀlov d vlóc, et in seqq. (d qAtoc) vidv. . eq tdq dxrivac dr£oteOe, xà 
dxavyacua émi ve ync. De Spirita sancto Athenagor. Legat. cap. 10- similia 
docet. Sabellius in doctrina de Filio etiam facis, a rogo abstractae eique rursus 
adiunctae , abusus esse videtar; certe Gregorius Nas. hanc similitadinem ei obii- 
dt. Vid. annot. in T. II. p. 598 (788). 

P. 212 (514. sq.). 'AAA' oU Cvuvaotos) dj totdc, de Zagé£AXAtocq 
(vópto ty] Io notanda Sabellii haeresi solemnia sunt avvaAtlptty et Gvvadoupi, 
cus vocis scripturam stabilivi annot. in T. IJ. p. 154 (488). Couf. Epiphan. 
p. 212 (515). 316 (517. 518). Gregor. Naz. Orat. XX. p. 878. E. ovtt «lc b» 
tà tpla avvaAtlogoptv, Ua py vv Zagolos vocov voorcopev. cet. ubi 
Elias Cret. Comment. Cod. Basil. f. 68. r. cag£uoc . . xol plav quat xal play 
éxóctagtw tpuóvuuoy éBoypácu;c, vv autr]v xarépa xol viov xol Gytov. Tvtüpa 
xaÀóv xal xax&e GuvaxAtloow tt xal cvyyé£cv. Orat. XX. p. 380. A. slc tv at- 
tov xal vioU xal mwcópatog dvxptoopéwov, ov GuvttStudvoy , ov8b Guvaist- 
qgopévov. lbid. al 8E voti; unoovácttg, qpmStuxe (Énxwoovpévng ovva- 
Àotg je, Y| dvaÀUGtGG, 7] Ovyyootee. ubi cuwaAeupüjs male duo Reg. et 
duo Colb. cum Cod. Besil. et Elia, qui f. 70. r. haec annotat: Eva .. 3&0» 
(ACyopv) v)» dylav xpuíBa , clc 2v afttoy vlou xat dylou tveupartoc dvaptoopé- 
*"-»», Ov GuvtOtuCvov , oU08b cuvaltpouívoy xarà tX» caelos cwalpsaw. 
boüvrat ydp . . oUy O«te cvyyctoSot, GÀX dere Cyeo3at QXmAov Slya viov 
Cvyaleupre (leg. cuvalotprjc) xal cuppupotue. lorc 8k cwaltupr) (leg. cvvaot- 
Q6) . . 1ó Guvatpetv xà. pla clc Ev ooquroy tv xavépa. Orat. XXXIX. p. 684. 
B. dréGto ydo vjpuy dC Üoou xal vj Xafc)Mou guwalgtote, xal vj Apt(ov Buxlpt- 
OG —-* cx yàp Bk 3cày 7] cuvaelqgety xaxGc, 1] xavavtpvety. lc. dwoó- 
Tyra; — — Quae Epiphanius nostro loco subiicit: ovvce AXAotopuéyn vic 
l&lac aiBtótntoc xal 8óEqe, de Ó "Apttoe xtvogovóy é8Bo- 
YTpéttatv, comparabis cum istis, quae ap. Greg. Naz. Orat. XX. p. 978. E. 
verba supra allata subsequuntur: p. 379 A. oUce Ouxtpoupty el xol. Éxpula. xal 
dildtpin, Üva ux) và "Aptlou puxvoipev. ubi Elias Cret. Comment. f. 68. r. dptuos 

. tptÜc Uroctáott; xal icap(Suouc vaUratc qUotte (éBoypátuse) , a3éae xara- 
téuway xal Buupév TX)v ulavy quoty te xal Scóvrca elc aviaouv; tdc BaSpoU 
xal vdte. Porro conf. Orat. XX XIII. p. 614. D. "Apelov .. xol vv Ur Aptig 
t?» t&v Quotev diAotolocty. et Orat. XXXIX. p. 684. B. loco supra allato. 

P. 214 (516). urófaclv rtva Btavooupgtvov £v tfj rerá8u) 
Vid. annot. in T. |. p. 204 (102). 

P.214 (517). d dpytcé£gvae Xóqoc] Posterioris aetatis scriptores, Pin- 
dari, ut videtur, exemplo, Deum tanquam agytcéyvny interdum celebrant. Do- 
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ricam formam doyrtéjyvac Epiphanius servavit, nomine in laudem Aó&vcv wser- 
pato. Vid. annot. in Jo. Giyc. De V. 8. R. p. 61. 118. et conf. annot. in Fpi- 
phan. T.1I. p.278 (548). Tày óvre ovra ctyv(tnv Deum vocat Epiphan. T.L 
p. 496 (368). , 

P. 284 (527). dy £1ouc 8b caícacq clvat xal BSvusáp etc) Av 
vdptte intelliguntur, qui alias vocastur vocc, Lat. íntellectus. Vid. annot. 
T. I. p. 48 (14). Quod autem Origenes animas, priusquam propter delicta ex 
coelo in terras detarbarentur, io ordine angelorum et mentium divinarum con- 
stitutas fuisse docuit, hac in re, Platone auctore (vid. Phaedr. p. 246. E. coll 
p. 247. E), Empedoclem secutus est, ita quidem, ut angelos daemonibos sab- 
stitueret. Vid. Carmin. Reliq. vs. 4. p. 84. ed. Karsten. Empedocleae doctrinae 
vestigium inest poético verbo dyrAaxtiy in proximis: év duaprluuc 6 d p xàia- 
xv«)cádcac, Nimirum nomen dprOaxi in eadem re ponitur ap. Esnpedocien 
v5. 8. Porro animas hac vita mortali poenas antea peccatorum luere (conf 
el; tqueplav ín seqq.) , Empedocles pariter et Pythagorei docaere (vid. Karstes. 
p. 519), secoti illi Orphicos, quos significat Philolaus ap. Clem. Alex. Strom. 111. 3. 
p. 518. Potter. et laudat Plato Crat. p. 400. C. Subsequitur mystica vocis S- 
pac etymologia, de qua vid. Casaubon. ad Athenae. IV. p. 157. C. et. Wytten- 
bach. ad Fragm. Plutarch. post Plutarch. De S. N. V. p. 185. qui confert pari- 
lem etymologiam vocis cp ap. Plat. Crat. p. 400. C. Absque verborum lusu, 
sed pari sententia Plato et Platonici, praeeuntibus Orphicis et Pythagoreis , cor- 
pus animae custodiam, carcerem et vinculum nuncuparunt (vide Ast. Aunot. in 
Plat. Phaed. p. 519. meque ad Epiphan. T. !. p. 210. 106.), animasque cor- 
poribus illigari dixerunt (vid. Animadv. in S. Basil. I. p. 5. sq.). In Origeniana, 
quam Epiphanius subiungit, etymologia vocis ijvyy illud: Sià t9 &veoStv xt&- 
Qóy3at, Petavius male sic vertit: quod coelitus afflata sit. 'Tu audi Epiphanium 
Epist. ad Ioann. Hierosol. (ex vers. Hieronymi) Opp. ed. Petav. T. If. p. 314. C. 
asserit (sc. Origenes) animas iuxta Graecam etymologiam qvjy&e dxÀ toU Qu- 
yso3ex idcirco vocitatas, quia de coelestibus ad inferiora venientes , calorem pri- 
stinum amiserint/* A verbo djiygety. etiam Stoici, licet alia usi ratione, vocem 
Quy?) derivarunt. Vid. Menag. ad Diog. Laert. VII. 157. qui Origenis rationem 
cum Stoica perperam confundit. Ceterum de soloeco rte jUySat conf. annot. in 
T. II. p. 888 (611). 

P. 284 (528). 'Evcc€03£v qQvotc xol toue yetóvao vouq 8tp- 
uMetlvovue érvcomprvaoSat cr» vpagv] Vid. annot. in T. I. p. 350 
(187). 

P. 340 (531). xávt*t touto 8j X6v Eat] In promtu est emendatio: 
muvtl voUto B5Aóv (ctu. — Conf. p. 672 (774) raw toUto S5Aov (c3, OTt —. 
Formula avt $51ov Noster persaepe utitur, plerumque illata post vavtl vocula 
v, vel adiectis verbis: cà oUvtoty xtxcp£vo, et similibus. Vid. annot. in T. T. 
p. 156 (74). et in T. If. p. 152 (482). 

P. 242 (582). xard toU Evàq xttiotol] Petavius male vertit: cum 
unico creatore, quasi scriptum esset uetd to) ivo xtlorov. Tu verte: cum de- 
trimento unius creati. Koxà cum genitivo detrimentum et noxam declarat. Conf. 
p. 676 (176) el xav' avtoo qw *j vüc dÀn9clac Sutvotx. quae Petavius Latine 
vertendo pervertit. p. 689 (780) Aóyoc 0 xa3' Eavtàw. p. 696 (787) UwroUvt& 
xatd toU cocos A£Ette tud e. p. 702 (191) rà xa9' rjv yetpoypaqoy (ex Col. 
3, 14). T. III. p. 40 (839) Exacóv uapruplac oépttv d. veveiBac ÜrmryeDono 
xatd vdy del olx: mode aUvdv dvrfaMóvrew. quae Peigvíus, a se rect? 
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emendata, tamen perperam vertit, p. 93 (858) xatopuvlac xard. vic ovolac toU 
vicü TOU J&oU p3éyyta2at tojv. ubi Pelavius male: de fii dei essentia. p.186 
(883) vj xav' avtoU .. xlvQow. Sed satis exemplorum, quorum omnia plena 
sunt. Significatur autem nostro loco Christus, quem Origenes 3«àv xvtatóv esse 
voluit. "Vid. Epiphan. p. 240 (581). 

P. 244 (584). xà; pnecafaAlovucaec capxac év vocoto clc i8od- 
rac) Elc, quod in ed. Basil. deest, excidisse, Peiavius pulcre vidit. 

P. 246 (534). xdv vàp Boxoict cet.] Ex p. 344 (588) repone: xdv 
Y&p 9oxGgu — Conf. p. 250 (587) xdv ol yapaxrijpte Ooxóot rolls» Üytv xapa- 
Mryiw. et: xdv éri và évBotórvtpow vévmra. avroU vj tporr. Deinde ex p.944 
(533) rescribendum: éd» ow ruvSavdprSa. Male vulgo rwwSavópsSa. Contra 
tá t£e quod p. 286 (546) recurrit, melius habet, quam xà &£rjc p. 244 (588), 
quum Origenes plures quaestiones deinceps moveat. 

P. 250 (536). xàv àevacs) qv x qéotc toU aopatoc] Pro vul- 
gato jv repone y] ex p. 246 (534). 

P. 356 (540. 560). dvdyx€«, Qoi, vv dváctacts é£rl uóvov 
:ou £Ü6ov c ot, &o3ac 8civ xc pocboxav.) Asiv loco vulgati Bst ex cod. 
Ven. recte est repositum, neque obstat, quod Phot. cod. 284. p. 299. b. 5. 8. 
ed Bekk. haec in brevius ita contraxit: dwdyxm 9v| tyjv dwdoraote érl póvov 
déouc Éccc3Sat. Tu conf. p. 804 (556) àvdyx* 5v) capxóv deaétec Pxsl- 
v*us Yupvoue loto3ac Beiv. 

P. 356 (540, 560). Kal Cya py «trc ti, Kat YavySdvet oxo- 
t&v. "Ex&ivog yàg vovoco8ucéAaQe«v: éqà 8é£covcagtoce- 
pov d8& tóv vovv toUtov éEmqyijcopac] Loco vulgati Oux del pav- 
3«wtt ex cod. Veneto receptum nollem Kal Aay3dvtt, quo genuina scriptura ma- 
gis etiam obliteratur, pariter atque eiusdem codicis variis lectionibus oxorsi oc 
(vulg. axot&tvue) et 8E Da3cv (vulg. 8uaQev). Videlicet locos mendosissimus 
ita est legendus: Kal ta. j| efrcpe Ott OU. xatapavSdvo - oxotttvó éxstvoc dp 
tovro 8u)aev- (v. 86 cot capécrepos ó8& 1àv voüv coste (Enyicopat. — Peta- 
tius parum profect coniectando: óc ael Buxhapgávt Oxotttv)e, pro vulg. 
0v eux dcl uav3awct, Ceterum cum verbis càv voüv tvoótov, diclorum sententiam, 
conf. p. 258 (561) Olrw« (oUroc recte coniicit Oehler.) vdp «c év xepaialo cóv 
"Dperévouc Soypartuociv ó voUc. 

P. 258 (562). Ox. xà Ovtvt xexavpévoq ctv) Quod loco vulgati 
t'y ex cod. Ven. receptum est «in, Pelavius coniectura assecutus est, non mi- 
nus quam dvatperrucote, quod in seqq. pro vulg. Gp vpertuxotc cod. Ven. sup- 
peditavit. 'Avarperruxde Aóvoc est refuiatio. Conf. dvatpé£rto, evertere, refutare, 
p. 330 (575). 836 (584). 618 (748). 733 (808), ne plura cumulem. 'Ava- 
tpomi, refutalio, exstat p. 656 (766). T. IIl. p. 176 (904). 198 (917). 308 (924) 
et saepe alibi. Adiectivum dvatoertuxde occurrit T. lll. p. 333 (981) dvatpt- 
Xtuc]y dvrlBotos xatacxtuácoptw. — Adverbium dvatporuxóq exetat. T. 11i. p. 263 
(948) A£&tv M£Etc dvarporxuxóe xaxpev3elc (f. 1. tapaSc(c) , cuius looo dyatptztt- 
xe ponitur p. 263 (954). 810 (983). In proximis idem Pelavius saltem mo- 
nuit de mendo in éxrécy, cuius loco éxrépoy ex cod. Ven. repositum est. 

P. 258 (562). à; xpóc Uude clpro3o] Scribendum: ec xpóc Up 
tlpfja3ac 

P. 260 (568). Gcxep lavptxie 8c ov tode xdpvovtac Set 
céttc3ac tày Aóvov Épyorc xvpovpévav] Scribndum: xvpovyuf* 
Yt& Verba, per attractionem , quae dicitur, constructa, ita sunt explicanda: 


46 SYMBOLAE IN EPIPHAN. PAN. 


"d lavpoci;c Üpyoc xvpovpdvoc xobc Aóvovc, &' div toic xdyyoyrac Bu od- 
Uso 

P. 262 (568. 564). Elcl vdp, tlolv ol Aóqvov tpaqtxdce xt- 
xocpunpguévav xpofBoAete xaSdnxep qvuvatxeq at EEoS3ev doat- 
Cópucvac rpóc anatvv évxcéyvoc, édy» pd vic xepgulayyutvus 
avtatc tày Ecc vcotépov rpocBAédym tfj r(octet, xal vozxrt- 
x€«c] Locum mendosissimum ita refingendum esse puto: Elo! ydp, clot à 
Aye» tpuYux xexocumpuévy xpoBolai, xaSartp yuvaixto Eto3cv epa iust 
vpóc dx&Uqv Éévt(yvoc, £Xv jf tto rtpuAayuévoc avrolc vay Er vcorépus xpoc- 
Bépyo xol vrrcxo«. Ol recte Oehierus pro vulgato óà, quo structura verbo- 
rum turbatur. lloofolaig optima est Petavii emendatio; sunt enim xpoflolal, 
emicula, idem quod xpocyruxta in praegressis. "Vid. Animadvers. in S. Bosil 
|. p. 85. Male vulgo: xpocfloAaic. Iloofoltig ab hoc loco alienum est; vil 
annot. in T. f. p. 146 (69). Deinde post yuvaüixec vocem ai, qua structura 
iterum turbatar, cum cod. Ven. omitto, et doaitóuevot — autoi; pro epatt5- 
pivat — aUtaig scribo. Neque enim sermo est de mulieribus, sed de soyhistis, 
qui orationis specie ac pompa, tanquam vestimento, mulierum instar extrinse- 
cus ornati, iuvenes iucautos decipere student. Aóye« vcpayox eG Q x&xocyn- 
Qévox dicuntur ex usu vocis tpaytxóc eo, de quo dixi ad T. Il. p. 816 (573). 
De verbo dpatzto2at vid. Animadvers. in. S. Basil. [. p. 87. sq. Ceterum de 
conduplicatione, quae verbis «ici yap, «lolv inest, vid. Ast. Annot. in Plsl. 
Phaedr. p. 235. Conf. Method. ap. Epiphan. p. 843 (586) My) évàubgtv, 9 
Quy, u5) ébuepsy tu xovnpi. Epiphan. p. 622 (147) oux Éovvv oUtexc , osx 
lox dxà Maplac uóvov d Sc Aóyoc. T. 111. p. 614 (1096) «- 582 (152) "EDOx 
vào, TÀ3€v 9 uovoyevijc. 

P. 263 (564). "H xà«, d Au£&évtie; Eov (và col cavtd 
v(3«o2ac) Vulgo: 3| xGc, € Autévru, Épns évd, oci vaíra. viSco9oti 
quae , licet corrupta, propius tamen a genuina lectione absunt. Eam Gafakeris 
assecutus est ita legendo: 3| xc, d Autéytu , Üpny éyd , co) tavta ci3xom; 
id est: Quomodo , Auxenti, inquam , tu hac de re siatuis? — Confer responsum in- 
terrogati: OUtoc xaSdrtp xol cU, id est: Eodem, quo tu, modo , scil. statuo. 

P. 263 (564). Ovuxoüv x&vteoq — A£yopgty — —.] Fortasse legen- 
dum: OvxoUv xávta; — Aévous» — —,; Confer proxima: OvUxoUv — xsSw- 

— -——; quibus interrogationis nota, quae vulgo deerat, recte adiecta est. 

P. 262 (564). Maxpóv tà dxojücat roSoUvtt vtóÓ rpooíptot 
dÀld dog£Acpov, Éonv, à &ptote] Ita volgo distinguunt; sed inter- 
pangendum: Maxpó» -— — «tà mpoolutw.  'AXà eepOupos Üpry, e Gp 
Nam illa: Maxoóv — — mooolutov, Auxenti suot, qui longioris exordii impa- 
tiens et ad propositum festinat. Cai Methodius reponit: 'AJ)d do£tpoy, —, 
d üpuct. Aliqui ez re esl, —, optime vir. "Ex recte Petavius pro (gv, quod 
habet ed. Basil. 

P. 262. 364 (564). Ilóxepovy ouv, & Astévtts, qv 8t évdÀ, c) 
Bosse vaste vytspovetUety vc 800, 7 £vÀ vyr(íoopgat 
Alxatoy, 6o, col S vcsto3ac] Malim hoc loco, p. 264 (565) et p. 268 
(567) qv 8 éy. Deinde legendum: tjyópat, et Axatoy — ok v|yticSor, aut, 
quod magis placet, Alxato; — c) *jytio3at. 

P. 264 (565). Gy «lc Uxópvmato, édv» c(coov galvopuac pr 
ptuvopuévoc] Quod Pelavius pro volg. dÀà^ el Unópynote reponi iussit Gy 
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tlc UropvnQcte, non satis Graecum est, licet probatum Gatakero. Ego scriptu- 
rum vulgatam, deleto cic, ita refingo: 4) vxópvnoov Deinde .t( cot pro 
tí; cot cum Pelavio scribo et, quod nondum factum miror, qalvepat loco 
mendosi qalvopat repono. 

P. 264 (565). TL 8b, oU yV xal toU to iv toto ECqc CéAÉveco 


XoÀÀdxig UnÓ coU, Qq— —— cÓpa Àvjeco3ac] Haec omnia, 
quamvis longius producta, tamen unius periodi ambitu iuclusa sunt et sic inter- 
poegi debent: T( 8£; ovyyl — — dpaprijoat tr» vuyriv* xol 8i touto — — 


Ovytoyóv yÜvtxat- ve. — — dyvyriv: 036. — — Goua Ajpto3at; 

P. 264 (565). TC 8t, xal xalóe cot tobto xal óg264, Eov. 
$Yq9at AcAéy Sat; Kal cl cot, £o, toU to Biagépgetv; dad 
ovx £EeAÉvqEtctq cóv Acvov.] Displicet, quod Galaherus coniecit: Tl 
6), xal — ; Interpungo: Ti 8£; xal —; Proxima sic scribi velim: Kal xl 
c«, Épv, toUto Sugpépet, d)ÀAd oux (Ecc yy eg xÓv XÓYov; id est: Quid, inquit, 
hoc (scil. quod ex me quaesivisti) tua ínlerest, nec vero rationem exculis? Ad 
quae ita respoudetur: Ou8ly, — aid 8c à dlpnxac, Ones d£trdtnrat 0 Moe. 
id est: Nihil (scil. interest) ; sed (scil. ex te quaesivi) ob id, quod iu dixisti, 
videlicet ratio ut examinelur. Pro vulg. Buxpépetv, quod codd. Venet. et Rhedig. 
exhibent, Pelavius et Gaiakerus 8upéost scribi recte voluerunt, neque tanien 
eius scripturae rationem reddiderunt. Aiagépet, refert, interest, quod hoc loco 
dativum secum habet, nude ponitur p. 298 (558) Surpípet ydp oU8b» ott 
tlxciv. Quod cod. Ven. habet (£céytec, ad verum propius accedit, quam 
vulg. Géyvyme. Respondet autem verbo é&eM ye proximum éEecateu. 

P. 366 (566). trapgafaca vào tyv évroldsjv, xexpatupnévme 
16» 8d ctv» xnogóc vóv Pqus xev3d. cfc dakapclag, 8topdy 
avtj t0 cdpua 6c8602at tct o póv.] Recte OcMerus xapagdoy conie- 
ct; deinde idem x£xpatugévec pro vnlg. xtxpatnuévie scripsit. Et est sane, 
ubi xoatuvtty , quod p. 336 (578) et p. 660 (768) recurrit, et xpactiv confun- 
duntur. À voce »xpatuv3ty, ip xpatrj3iy depravata, occasionem nactus, de verbo 
xomtvwo egi ad Jo. Giyc. De V. S. R. p. 75. Sed, ut taceam illud, quod No- 
ster forma participii perfecti passivi x&xparvpupévoc utitur (vid. annot. in T. il. 
p.660 (768)), totus locus sic videtur legendus esse: xapad do vdp Tov évco- 
kj» xa oxexpatop (v3 70m Ou vy xpóe tv OQu) msi30 Uró tiüjc duaprlac, 
&oyó» avtyj tà cua 866002at ttiepóv. ota adscriptum cum '$ saepissime 
permutatur (vid. annot. in 1o. Glyc. De V. 8. R. p: 86. et in Eliam Cret. col. 
861 (7); xal autem propter frequentem confusionem literarum ac et '& (vid. 
annot. in p. 292, 550) aute x & xpavrpévg et Uxó post red facillime excidere 
potuerunt. 

P. 268 (567). 'AAA', d dyaSt, psy dxoxdpotc dv éputódyute- 
*o€] 'Aveperropuevog Oehlerus optime couiecit. Praeterea scribendum: pi] dmo- 
X4upc, quod est vetantis. Ceterum malim dya3t, quam à dyaSé. 

P. 268 (567). vocoí tov xaxG v) Ita Oehlerus. Pro vulgato cocoUutey 
xxxv Petavius xocouto xaxóv legendum coniecit. Magis placet rocoUtov xaxóv. 

P. 268 (567). rap' aAA vjAovue rapafdAkovttq toUq AOYovu« 
Oxtxtuut3a —) Noli diio cum Petavio coniicere, Dicitur enim rapa- 
BÜ)sy tt mapá tt, non mapd to, comparare aliquid cum aliqua re. Ceteram 
hoc loco et p. 292 (549) malim oxedjopc9a. 

P. 268 (667). x&pl àv cl8é£vat t& xáAXtovy, py siBé£vat tc 
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«loy póv.] Si quis coniiciat xaJóv, is videat Mathiae. Gramm. Graec. Ampl. 
$. 467. 

P. 368 (567). IIdvu piv osv, Eg, —] Vulgo Üpqv: recte tames 
Petavii versio: inquil. 

P. 368 (567). ép xoB(L Gov] Scribe éuroBUte, aut saltem. doti ad dyze- 
8lzov subaudito. 

P. 368 (567). cà» 6vcoc Ovtov] Vulgo xóy pro tiv: recte tamen 
Petavius vertit: eorum quae re ipsa sunt. 

P. 268 (568). "Apa ovv, Uva Bx u& xal uáAAov é£xatvéctue 
cet.] 'Apa Peiav.; dpa recte ed. Basil. Eadem ératwéon;, id est éKancw, 
quod repone. 

P. 370 (668). 'OnoAoyct] Hic quoque repone duolóyt, quod Petavim 
in seqq. pro opolóyt bis rescripsit. 

P. 370 (568). TL 85, o9 xatd dvaloy(av —;] Hic quoque inter- 
ponge: Tl 86; ov cet. 

P. 2370 (568). OUxoóv ó plv — — 8scop otc) Interrogationis 20- 
tam desidero, ot in illis, quae post paulo sequuntur: Ovxo)9 tlpyttat — — 
Go9poyeiv. 

P. 370 (568). OG ce vo(vvv —) Scribendum: OV «olvyuy —. 

P. 373 (569). Kat évtaí3a Érxévevuc«] Fortasse legendom: Kel 
évva3a. Ecc érévevot. 

P. 274 (510). At&XAupé£vov yàp xal é££eAeyy3é£vtvog vob Ào- 
qov —] Adcvuwuévt cod. Ven. male; nec melius A&cypnévo Anonymus Moi. 
Ast hoc loco est labefactare, refellere. Conf. proxima et p. 616 (148) dx 
vàp 1G» óAyev ai rÀcigtat XAuSYjcovrat. ubi Peiav. male vertit: 

Quod ibi praecedit éxÜ.vow, est confulatio, ut p. 654 (164). 684 (781). Koden 
pertinent &xà)uety p. 682 (752), Buóty p. 684 (758). 

P. 374 (570). J£Avtrat xal có, Cva p 3) 8tsop vac 8v avtiv 
iv vf Baciislq voU Qutde vv drxolauBdvopnev éoópe3a, 
8id voíto oUx dvactycecac] Pro vulg. tà «elvat, quod. Petavius ez- 
pungi voluit , tà Üva. Oehlerus recte scripsit, secutus cod. Ven., Anonymum Mei 
et Gallandium, seu potius Combefisium, qui in proximis 8r avtyv male omisit. 
Deinde idem loco vulgati Tj» drolapfavoptw ex cod. Rupif. recepit à dxoM- 
Bepucy avtv, quod tamen sciolo debetur. Porro idem Combefisius pro vuls. 
éoóyst3a cum cod. Rupif. écdus2a, quod confirmat Anonymus Mai et ratio 
grammatica ((ya — — éoupt9a) flagitat. Sed ne sic quidem locus mendosissi- 
mus persanatus est; scribendum videlicet: A)vrat xal tà, Ua — — dodpu2u, 
&ut toUto ovx dvactYjo c0 3a t. Nam tà infinitivum, non indicativum adsciscit; 
quod sensit Galakerus, Ott pro tà scribi iubens. Illud &ià toüto, quo inter- 
posita: (ya — — dodps3a, colliguntur, neminem , opinor, morabitur. 

P. 374 (510. 540). Iloraxóv ydp Aocxóv clo xetS9 voto 8Bvc- 
ytoealvovucitys Évepov aA 3&vpa yos) 8euxvóvac; Táàyv clpn- 
pBévov évapy£axepoy oux dvé£Covrat.] Quo oratio, antea mi- 
sere disceryta, nunc ope codicis Ven. feliciter resarta, prorsus sarta tectaque 
sit, oportet scribatur: llotamóv ydp — — yy 8eucóvat, «0 t&v clonyuéve 
évapgyéavtpos oux dw(boytot; — Ceterum dvéyopat cum. genidvo hoc loco est 
tolero, admitto aliquid. Conf. p. 28& (546) ov ydp 8:9) dv(Eopat qiqvaqouyten 
tuy. 
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P. 274 (540). cipxtj] Hoc loco et p. 272 (569) scribe: elpxrr. Vid. 
lacobs. ad Achill. Tat. p. 987. 

P. 374 (540). Exactóv te aut ocvpuoovos noucoatocTot- 
ttov) Fallor, aut Methodius scripsit: £xactóv t€ a uv ó. «Ut 6G G. vj. Or. 

P. 276 (541). "AvS3ou xoc 6b dàq9Sécocaca Aé£yqccatc xavà oi- 
ctv oU t£ juy") yoptcoopuaroc, oüUt av cópa yople vvyti«] 
Scripturae discrepantia apud Phot. cod. 234. p. 293. a. 30 — 33. ed. Bekk. haec 
est: Aéyerac dÀmSéorata xavà qQuoty (vulgo Aéyexat. xatvà. óaty aàn3éocata), 
deinde ourt av xdÀw. Priorem scripturam vulgatae apud Methodium non prae- 
tulerim ; placet vero ovrt av TuÀw, modo cum Combefisio ap. Galland. Biblioth. 
Patr. T. lll. p. 783. A. scribatur: oUr «v xdv. Vid. Krabinger. ad Gregor. 
Nyss. De Anima et Resurrect. p. 206. et conf. annot. ad p. 304 (5656). Simplex 
cur au exstat p. 302 (555). 

P. 376 (541). 810v» xal xavtl cà» GX1AOv 6tagpépov) Citius 
rescribe, quod annot. in Eliam Cret. col. 887 (4) rescribi iussi: 0A« xol 
rry) — GOuuptoov. 

P. 278 (542). Kal tote ptv — — clxóva.] Scripturae discrepantia 
apud Phot. cod. 284. p. 293. a. 86 — 88. ed. Bekker. haec est: qQUctov] qu- 
Ct, quod non praetulerim. —  5(8o0vctat) 8éBorat, recte, modo Bé£Bovcat 
scibatur. —  x&À&Uovtoc ToU 92eoU. &vévymos] xcAcvovto; Évévvnot 
2:09, quod minime displicet, quum Melhodius amantissimus sit transpositio- 
num. — t4 8i 3totc8B£q) và Ob co 3eotibkc, scil. cyrpa, recte. 

P. 278 (542). y etpot pu tov) Xetpoxpojtov diu est auod reponi iusai 
ad Jo. Glyc. De V. S. B. p. 117. b. et Animadvers. in S. Basil. [. p. 8. Xet- 
fóxuwroc, quod Krabinger. ad Gregor. Nyss. de Precat. p. 137. attigit, ex- 
quisite dicitar pro vulgari yetporolntoc, de quo vid. Schleusner. Lexic. in Nov. 
Test. h. v. 

P. 278 (542). dopvacoctéyvac) Noli doiotég vq scribere. Vid. an- 
not. ia ]o. Glyc. De V. S. R. p. 61. 117. b. et Animadvers. in S. Basil. I. p. 8., 
collatis quae supra docui ad p. 214 (517). 

P. 278 (543). 'Arx gj ct] Scribendum: dzs(, absit ut —, qui vocis usus 
sas frequens est. Cum genitivo axeív coniungit Gregorius Naz. Orat. XVI. 
p.522, E. có yàg évavcloy acl xol jud xal to) Jóyov. ubi Elias Cret. Com- 
ment. Cod. Basil. fol. 861. vers. 0 ydp dmcuyopat, touto ovBb Aéyttv BodAouat. 

P. 278 (542). 'AXA' Ccoeoc p) éxtcovvrjoavteq &£avtodae xpó« cd 
AtySévta —] Vide, me scribendum sit: 'AJJ' tooc uiv —. — 'Eglornut 
ljavtév xgóq txt hoc loco est occurro ad aliquid, quo sensu etium drtat&v móc 
^t dicitur. 

P. 280 (548). 'A3Aà toU to bvepruov Aé£Eopu ev) Malim XM£Eopey. 

P. 280 (548). éxcl xdv cl advtí£npaccé vc cà 5«càQ, £xaó- 
cato dv coU tiva) Posterius dy omissum apud Alhenagor. Legat. pro Chri- 
siam. cap. 22. unde non solum, quae post paulo ad Althenagoram referuntur, 
std etiam haec, paucis immutatis, Meihodius mutuatus est. Sed post xav cl, 
Don minus, quam post orco dv tl, repetitum dv optime habet, "Videsis Mat- 
Üiae, Gramm. Graec. Ampl. $. 528. 

P. 280. 282 (544). TL ovv à BiágoAoc A£Ettat; — — — ofa xal 
ix vcóv dvSpcrov:] Haec omnia Pholius adfert cod. 284. p. 298, b. 
$— 21. ed. Bekker. jnitium loci in brevius ita contraxit: 'O &igolMg dou 
TWtüua m£ol tiv ÜÀww Ytvóutvoy vxÀ toU 3toU. quibus quae adiiciuntar: xaSá- 

Corpus Haereseol. lil. 4 


50 SYMBOLAE IN EPIPHAN. PAN. 


stp xal 'ÁSmvaryóog O£y9r, confirmant emendationem scripturae olim volge - 


apud Epiphanium: xaSdxep Oy9n, d 'ASrwxyópa. Quae praeterem apud Pie 
tium ad loci xpíow faciunt, haec sunt. — dep 51] Confirmat Photius Ct- 
takerí emendationem , qni 8v pro vulg. 8t scribi iussit. — x&xcoztupgt- 
vot] xextoreuudvoy Pholius, apud quem ante d'oxep unoottyuyj, mon u£on. 
ut fit vulgo apud Epiphanium , ioterpungitor. Et lectionem et interpunctioses 
Photianam veram esse, ex Afhenagora intelligitur. —  Toüro yàp 9*7 
tÓv ayqé1ov os0ta0tc, tà 9£í éxl xpovolq veyové£vac toic 
$TX' GqvToU 5$taxexoopmpuévote] Photius: voorov yàp vj (vov dyyOn) 
Guotacte t 369 £n) xpovola veyovévat cet. quae cum praegressis parum cohaerent. 
Pro vojtev» cod. A. toro, ut est apud Athenagoram et Epiphanium. Qwi 


Bekkerus legi vult yéyovy£ , habet Athenagoras, apud quem haec nullo sensa iti 


scripta sunt: Toüro yàp v| tv dyyC.ev» cuctac: tQ 96e éml woovola ipo 
cet. Methodii apud Epiphanium vera est scriptura, sic si vertatur: id emim sib 
volebat angelorum creatio , ut Dei servitio rebus ab illo dispositis providentiae es 
sent. —  Cva tvjv piv ravteltxgs xal yevexmv 6 Seócq ty 
và» 10v npóvotay y, có xUpoc cet.) Lectionem, a Petavío et Gol? 
kero ex Alihenagora in locum vulgatae YtvEtuxy)v restitutam, Photius exhibet, 
apud quem ante Bekkerum Yewoniv perperam legebatur. Deinde Photius coo- 
firmat 3], qnod Petavius pro vulg. 1j rescribi iussit et quod Gatakerus probavit 
Male tamen apud Photium virgula post y| deest. Nam quominus Tpcvourv, T 
TÓ xüpoc cet. cum Combefisio scribas, obstant insequentia: c5v 8k Bux néooW 
ol... &yychot, ad quae ex superioribus: Éyov . .. y], verbum Üywot copite- 
tione repetendum est, quum Zyoy .. y] sit circumlocutio pro Fyy. — Conf. Epi- 
phan. T. III. p. 36 (827) «|. xal ér trà dxpatwpsl, cv tà le xal xac 5c 
xot0cuw tó tüyua ctpgvuvoptvov. Laur. Lydus in Cram. Anecd. Pars. 
T. |. p. 332, 12. rpótoe yap éo tt xüfleq tXjv toU avrog aloSqrou iBécv x €- 
ptéy ov. Vide Winer. Gramm. Idiom. Novi Foed. $. 46. 8. et me annot. it 
lo. Glye. De V. S. R. p. 64. 121. a. b. Similem verbi y(yv&oSat usum notame 
ad p. 568 (717). Ceterum avtóq dvnptnuévoc, ut est apud Epiphamium, Pho 
lius legit, qui proxima: xol oemep .. . &Yytlot, omisit; Combefisius pessime 


coniecit: ayroó dvnptruévoc. — — "AAA ol uiv Aocrzol cet] Omissum & 
Petavio 'A))' Pholius exhibet. —  dq' otc) ép dv male. — ó S£] avréc & 
Photius, inconcinnpe. —  zepl cà» mxemxitotceupgévev Éyv£veco ti 


Btolixmocy) xepk vrjv tàv vextotevpévovy éyévcro Btobenoo, sublata traiectione 
et praeter Methodii morem. — oi... tai; vcóv dvy9pcxov tle et- 
Àoxottlav óptirocavteqc Suyatpácty] Photius quocnoix habet pro 
quUoxottley. — Sed voci quorno(a hic non magis locus est, quam apud Pialonem 
Phaed. p. 81. E. ubi VV. DD. loco vulgati guiotroiay ex codicibus et ex imi- 
tatoribus oUorocUxy reposuerunt. Apud Nostrum quoxotcíay recte habet; re- 
spicitur enim Genes. VI. 2. De consuetudine filiorum Dei cum filiabus homi- 
num vid. Pelav. Animadvers. p. 261. qui filios Dei vetustissimis Patribus Ecc. 
angelos esse docet. Sed vid. Hoeschel. ad Phot. Biblioth. p. 968. a. 

P. 282 (544). To yàp Sttov vepecg& coto Unconodavote xal 
tà au3d48T0 ppovr pata xaoQAvtt.] Koloóct speciosa est Pelavii emendatio. 
Vid. 4st. Animadvers. in Plat. Legg. p. 243. De verbo weucGd», uti de lod 
sententia, vid. Dorvill. ad Chariton. p. 577. ed. Lips. qui Herodotea, quae hw 
pertinent, minime neglexit. 

P. 382 (544). "Oc mücty —) Optima est Ios. Scaligeri emendatio: '0 
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K&Ggw —. Confer proxima: jóptüc ... £rsloate .. xal .. ércxciwaose, in 
quibus Upieiz simul refertur ad nomina Óqu et x)dvi, quae, etsi ambo Dia- 
bolum declarant, tamen libertate poética, tanquam de duabus dicta personis, 
proferuntur. De Diabolo rAvne auctore conf. p. 284 (545) à Gpyw ovtog ... 
xai xaty)o Tfjg WÀdwne. ibid. ó &dolog rÀdvoc vv. Quod Scaliger pro oUto 
coniecit 3j t à, durius dictnm neque necessarium est. 

P. 282 (545. TL oUv; xapalttoc à 3«04q Savátou; A£Est«-] 
IIzoaíttog 0 3cóg Savátou AMéEttat; recte Leontius ap. Mai. Collect. Nov. Vet. 
Scriptor. T. Il]. p. 102.  8ed idem male: «i OUY rapalttog —. 

P. 284 (646). év8oU0c ax' avutoU elo xà gaysiv tQ 6iaQóAQ, 
8«beAcacpévy cogla motwxlioq nxnpóq xrapaxonw x&l(3ovtiq 
Leontius : év8oíc «l; xà qayci» aw aUtoü, quod praestat. Neque enim in vulg. 
lectione ferri potest traiectio verborum dr' avtov. Quominus autem haec 
verba aliter atque in praegreseis (conf. o9 qdytc9€ &x aUtoU —) dicta acci- 
ps, obstat ratio grammatica; nam d avtov, non dr qUtoU, est per sese, 
et évBouvat. sl; vt reepse dicitur, qui sponte et per sese alicui rei se dedit. 
Reliqua multifariam corrupta sunt. [n verbis tà SuxoXo Leontius et cod. Ven. 
cum vulg. lectione consentiunt. Sed dativus male habet, sive ad insequentia 
refertur, at fit in vulg. lectione, sive ad praegressa trahitur; nam év5oivat clc 
tt alicui rei se dedere, dativum respuit. Deinde pro vulgatis: Bb Bg)caouévq 
Y copla, Leontius mendose 8ci«acpévy dopl«, paulo melius cod. Ven. 8:8t- 
Macuévw gGopla, id est 8tBsAcaopévg Google. — Atqui diaboli calliditas non ine- 
scatur, sed homines eius calliditate inescantur, unde Patres Eccl, diabolo id 
quod est Btlcátety tribuere solent. Verum partim vidit Gatakerus, scribi iu- 
bens: &agolo 8b BcAcatóukvoec. Sed a scopo aberrant, quae idem in 
proximis coniecit: vjj gogiac mouuüotwtt (rouDu, edd. et codd.) et nelaavet 
vulg. ts(covt:, Leont. et cod. Ven. xei3ovtt). Quid igitar? Locum sic emen- 
dandum esse censeo: — , toU Suólov 8tBesacpévoc vj copia xoullos xoc 
xapaxo» xcl3oytoc, prout vertit Pelavius: ad comedendum inducius ac diaboli 
callidilete, qui ad violandum imperium variis modis (verte: vafre) incilabat, ve- 
lu imescatus —. — Traiecüio verborum: mouxu Txpóe xapzxorw Tu3ovroc, quae 
ad voi Burfolou pertinent, librariis fraudi fuisse videtur. Ceterum de parti- 
dpüs absque copula cumulatis (ut hoc loco év8o0q — 9S&Scacpévoc) vid. an- 
20t. in Kliam Crel. col. 795 (10). 

P. 284 (545). OU q4àp é£rolno«v 0 360€ xaxóàv, ovu6lk Fotc xà 
O$volovy GAQG Éx xavcóc tó xaparay altvtoc xaxov] Pro ov 
Tio apud Cembefis. (Galland. Biblioth. PP. T. 117.) p. 172. oux perperam scri- 
pum. Deisde pro vulgatis: éxolnctv 0 23«0c xaxov, Leontius et. Combefisius: 
ixolnot xaxó» ó 3t0c, quae, traiectione sublata, languidius dicta sunt. Porro 
Leentius ou8€ dart, recte, modo ovSé éott scribatur. Denique ante tà rapdray 
Yecalam lc excidisse suspiceris, collatis hisce p. 280 (543) ov8k «yàp Ev tà aiv- 
9v die £x xavtóc el, tà vapáray Étepoc Brjsoupyóc T» aurov. Ex eodem 
gere est £i tó xayteAb o p. 286 (547). Formulam éx navtóc attigit Toupius 
lmeundat. T. IV. p. 172. 'Eb&aravto; una voce Noster T. liI. p. 488 (1083). 

P. 284 (545). otovel vexpótnta rxeoptgaAdv aucóv) Malim v- 
xÓTqtt, collatis hisce p. 288 (547) à Scóc autàv Bà voüto Syqtóv dxtqnivavo 
Xxpórtmtt xsgtBoAoy. Eodem pertinent ista p. 290 (549) xpo toU miptit- 

Desa: Savd v« cóy Gv3ptrtov. 

P. 388 (6548). clc Uxtzaaiv xal uéye3oe sóvpoourcaca]" Ex 
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otacw mendose Combefisius. Tu conf. p. 294 (551) tà px) xpóc Éxraov avc 
£ücat QUvat. ubi Leontius item male fxczagtw. Praestat autem vulgato cvtx- — 
q'joaca scriptura eutpaprcaca, quam Combefisius exhibet. Vid. Lobeck. Pare — 
ad Fhrynich. p. 571 sq. | 

P. 288 (548). 8té£Avo«] Male Combefisius Buxcfluct, fruticatione inhbul. — 
Ata)uety et Buxivat;, ub Aóttv et Ajot;, mortis sunt propria vocabula. Cof. 
p. 294 (550) Buiucev elc UXnv xaAw. p. 296 (551) xatd vr)» vov cuya .. 
&uvocw. 

P. 288 (548). dxvjpcv] Becurrit p. 810 (559). 384 (582) vox dzt- 
pov, quam Combefisius ex cod. Rupif. reposuit et quam Gatakerus coniectora - 
est assecutus. | 

P. 288 (548). dxó xà co ppovicpu ov) Male cvpgopoy cod. Ropit 
apud Combefisium. Tu confer c«qQpovitey p. 270 (569). 

P. 290 (548). "Ocre ovaBéQ xe ovoté£AAecSac ukvy xalxa- 
ttuvdtecSac vf] xlocec vov cv dyuaprt(av] Kaccuvdzco cod. 
Rupif. apud Combefisium, male. Est enim transitivum xattuvdtety et traoslate 
valet sopire, sedare. "Vid. Animadvers. in S. Basil. I. p. 21. et adde Greg. 
Palam. Orat. ed. Matthaei. p. 67. ubi attende insolitum transitivum dpyti in 
formula: toüg épcSlfovrac xpóc 1Ó md3oq dpytiv xal xatcuvdtetv Aoytopove. 

P. 290 (549). unxétt ótltav év3vortejovucav rixplac Cquv 
Scribendum: épqQolcóovcaw.  Amaritudinis enim radiz, locutione ex Hebr. XI*- 
15. sumta, vitiositas intelligitur, et épgoAeUtty vitium latitans translate dii. 
solet. Vid. Auimadvers. in S. Basil. [. p. 6. et p. 162, Sic Methodius apud 
Epiphanium p. 846 (589) cóv vópov v dyaprlac xóv . . dv rui» é n Qu Ato- 
ov ta, quae absque scripturae discrepantia apud Photium cod. 334. p. 296. b. 
7. 8. ed. Bekker. exstant. Recurrit quidem éy3oneUtty. p. 344 (588) dz rii 
érvpiag tc évS3entvobame £v tà odpatt. Sed confirmat Photius cod. 
234. p. 296. a. 11. genuinum £yupoAsuvovcnc, quod ego Animadvers. in S. Ba 
sil. 1. p. 6. coniectura sum assecutus. "Euqolcuety et évSone)ety rursus coo- 
fusa apud Methodium Conviv. X. Virgin. p. 77. ed. Allat. évruptpevoy Er xnl 
év Se nxebovta TOv olotpos dvadpuxizovctw éEarrovtec dpeSiouoie. —Allalius 
évcurevovta Latine. vertit: ínfus blandienlem (oestrum). Sed éygeitvovta eo 
certius scribendum, quod etiam ignis sub cinere delitescens, quocum libido hoc 
loco comparatur, éuqgoAcótty translate dicitur, Vid. Animadvers. in S. Basil. Í. 
p. 162. et annot. iu Eliam Cret. col. 759 (2). Omnino £v2oreuety nauci ver- 
bum est, et sicubi pedem Grueciae intulerit, furca expellendum est. Procive 
au'em librariis fut, ENOGOIIEYEIN pro EMPOAEYEIN scribere, oc 
€ Év ctt translate. ponitur. in Basilii et Georgii Confess. ap. Epiphan. T. lil. 
p. 100 (862) Va .. Xotxóv éy tatg xapBlatg; o oÀ£vovaa vj otpcote véyurtat 
Verbo édpooàeiety utitur Epiphanius T. Ií1. p. 410 (1087) ubi suam aetatem, 
sectarum foecundissimam , cum serpente ita comparat: Sí» xaxo) Oqres x32. 
21p3« lof flou év oxóto Éuomievovros. Similiter de haereticis ipsis Grt- 
gorius Naz. Orat. XXVIII. p. 496. D. el 8£ xt; Suolov dott (Suptóv. éoxt Clt- 
mencel. pessime) rovnpóy xal dvjtpow — —, p*) ék go Xtvuéc o taic Vau 
xax:upyoe xal xaxojSoc. ubi Elias Cret. Comment. Cod. Basil. fol. 14. vers. 
jX dugttoéto . . raig éxuxpídegt, tovcéott ux] étuxputtécSu. — xupluc 8 
qol al xataBUotte tv Ogrov xal Aorxóy Eprezóv xal Swplow. quae decerp 
sunt ex scholio Basilii Caes. ap. Boissonad. ad Nicet. p. 254. quem vide, Nudo 
quAsusty translate utitur Synes, De Insomn. p. 188. A. loco vitiato et sic emen- 


SCRIPTAE AB ALB. IAHNIO. 53 


dendo: toic ywpapoig ve yr évBUtrat quit), Doxjj qucud] wSouptvoy clc 
Ti» xatd yatow yopov. 

P, 292 (549). DPalverat tolvuv Genepel vic Onpgtoupyóg cet] 
Repone: &xto «6 ttg Ovnpuoupyóe, ut est apud Combefisium. Deinde infra aute 
Il»scoyt« non te)slav , sed pony vel interruptae orationis notam pone. Nam 
post orationis diversionem verbis «à QosAotto cet. ad superiora «f ttc 8nutovp- 
Y5« cet. recurritur, neque tamen ita, ut comparatio, verbis Qalvecat Gto 
t Ttg — incepta, absolvatur. Quod demum fit. illis: Tauróv yàp qalvctat 81 
uot xal ép wvjdv 0 3tóq oUtoc qQxovopmxévat, quae cum praegressis ita sunt 
connectenda: QGalyezat tolvuy. exeo «C vt; Onptovpyó s — — , tavtóv i) xal 
ép vjuev d Stóc out Qxovoprxéva. Nunc comparatio instituta multis inter- 
positis in. longum trahitur. Ne tumcn prorsus derelicta videatur, etiam ante 
Ua: Aw tojto — — TG piv — — Toi atoycot — et. Tavtóv. yàp —, 
nonnisi uégate interpungi oportet, Est autem Methodius amans longiorum dya- 
xoovSuw. Conf. annot. ad p. 364 (565). 

P. 292 (550. n acalav q850vrjv xapgnrougtvoc toU Q3óOvou) 
Kapxouc3at, percipere, etiam in peiorem partem dicitur. Quod cod. Rupif. 
spud Combefisium exhibet xapxozóptvoc, est corruptum xapzttcutvog, quod vul- 
gato xapxovptvo; minime praetulerim. — Vid. Lobeck. ad Phrynich. p. 861. 

P. 292 (550). Ilpo eayte 4p —) lta vulgatum ToCOyte recte cor- 
rectum est tum hoc loco, tum p. 294 (551). et 828 (579). 

P. 292 (550). ata y n] Ita recte Combefisius pro vulgato &oyv. — Literae 
& et c crebro confunduntur. Jo. Philopon. Comment. in Aristot. De Anima f. 
fol. 45. rect. 9. autóc 8b dv rà (peerc Qiu ost, Ort ToU mEteratou xal 
écydrou poplow éco! vc uyric, A€yo Sb ve qurueg Ouvapee e. — Legendum 
ztbartdtOv, a velOc, quam superlativi formam notabis. Apud eundem Phi- 
lopon. Comment. in Aristot. De Anima lI. fol. 103. rect. supr. aloSutóv legen- 
dum pro éo3qróv. Nilo ap. Procop. Comment. in Cant. Canticor. ed. Mai. 
p. 2982. dxpatpwr pro dxptgvrj, et p. 298. dxpatpvüie pro dxptqvüe restituen- 
dum. "Vide Boissonad. ad Planud. Metaphr. Ovid. Metamorph. p. 273. meque 
ad Jo. Glyc. De V. S. R. p. 68. 115. et ad Eliam Crel. col. 851 (4). sq. 

P. 292 (550). xpéq tó cup perpov xal cuSkq vc39 Bnyutovp- 
Tovuévyov.] EuSt; est forma Alexandrina pro tvu30. Vid. Thom. Mag. 
p. 388. sq. et quae VV. DD. in enm annotarunt. 

P. 294 4550). (ya 8id tj c avaxidotoG éxcaxdQoctxalétaga- 
1103880: rávta td év avtó yop gara] Pessime Combefisius dxxa- 
x99. Tu conf. p. 244 (588) ai éxraxticat Év voco cdpxte. p. 286 (547) 
iraxe(ong vc duapriae. p. 824 (517) éxgXn9Qvat vàp avtov mpecttpow xal 
Ixtaxrvar Set. 

P.294(550). 4a pg opponrxotun3 vat] Avapoppororn9Tvat pessime Com- 
befisius. 

P. 294 (551). &lc vetxoc] Loco volgati elg vixoc, in perpetuum, «lo 
Xixo, ex Cornarii et Petavii coniectura receptam nollem. Conf. p. 673 (774) 
iu; dfayd ros ci xoloty clo vixoc. — Vid. ScMeusner. Lexic. in Nov. Test. ed. IV. 
T. I1. p. 208. 

P. 294 (551. xà àgavtoactov óltav cfi e rovnptag veAeloq] 
Ltontius: «Xj» Bitav vcMG« tfc xovnplag, quod minime displicet; nam et ftra- 
itum c£AéGc maiorem vim habet, et forma ttX(o« vulgari v&Atloq praeferenda 
^il. Conf. p. 288 (548) vtA(ec ix Q33puv arxolonévns cfe duaprac. p. 832 547) 
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8roz ttMec éÉxt(psepry "Y8pay. Miror, si codd. ras. consentiant in vulgato 
ttlelag p. 274 (540). Vid. annot. in Eliam Cret. col. 778 (4). 

P. 394 (551). 'H ... cate bitate autc avaloeace) Te Pw 
(non j(tac) Leontius. Sed tatc jlfatc longe significantios dictum. —Coof. p.388 
(547) (va .. vj dpaptla xdtoStv avt ótpeuvoc ràca Dug3apr. 

P. 296 (551). dAXAd px tt Ottcocavta có 600y £m. avté 
xalovyunilYcavscao] Má tt recte repositum est pro vulg. gj otc. Deinde 
tó ante CGow Leontius omisit, et facile articulo caremas, quum $Gou» iz «v 
tQ per se sit quantum in ipso silum est. Quod autem Leontius in seqq. ow- 
TiYocavra pro cupmüoav:a habet: cujui est compingere. 

P. 296 (551). c£t4ato vcó BXAdmxrov roU cupotpovtoc guàállo 
tpotiuudfoac] EOcro Leontius pro vulg. caro, quae forma post paulo p.29 
(553) recurrit. Adde eUparo p. 842 (587). "Vid. Lobeck. ad Phrynich. p. 183. 
Winer. Gramm. Idiom. N. Foed. $. 18. 1. a. 'EXf£o3a: tamen Methodius p. 39 
(588) et op. Phot. cod. 286. p. 807. b. 89. ed. Rekker.; é£cléo3at idem ap. 
Epiphan. p. 298 (552). Ceterum Leontius: xpo Tou GvuQpépovtoc ge tt- 
pyYjoac Sed mpottuy cum genit. tritum est. MáAAov xpoctudy recurrit 
p. 518 (574). 

P. 296 (5501). xax(laq xal dpettc vd dpocgata] Pro xo) Lee 
tius 3j, quae scriptura scioli manum prodit. 

P. 396 (552). Totc ptv fàp p) pnecd oxov8ie, dAXAddyt-- 
v6 Éunintovgt coto Ao Yorc —) 'Eyxincovot loco vulgati Zurixrove: 
reponi iubeo, collatis illis, quae paulo post sequuntur: tóv px) qatóXeg Tov | 
tO; dyxUrttovta. Adde Epiphan. p. 470 (656) 8£&wx. ug &lc xécov oyx» 
BuSoU Biurvonudtov éyvxUxt&cv netpárat ó vis uev Bpayutnzo puxpóc vove- 

P. 296 (552). 5id cv éSeloxaxosvteov ttu. opóv 5Uxmv) Qu 
rationi grammaticae satisfiat, oportet scribapur: &à t3) v cv £. x. 8. | 

P. 298 (552). d xoxtévvutat xal Svjoxet] Scribendum: aroxic 
vuta. Neque enim plebeium droxrévvttat, de quo vid. annot, ad p. 488 (540). 
Methodio obtrudere ausim. 

P. 298 (562). tva «vic toov rÀac34 xal Uqt£c.] Dato pignore 
spoponderim, Melhodium scripsisse: Gv .. xal Uyuq, non C àoy .. xil 
Vytc.  Librarius imperitus, qui vocem coy ignoraret, mendosum (oov ti 
praegressis: Üya au3u dvacraSy] xol (joy, exsculpsit. Sic céq com (6v 
confundi solet; vid. Schaefer. Not. in Longi Pastoral. p. 346. sq. 

P. 800 (554). 8txcvvlctnoty] Ita cl. editor optime pro vulg. &' - 
Ovvlotroty.— Aixcvvlotvpt, corroboro, est exaggeratum awiiovopt , de quo v&. 
annot. in T. I. p. 326 (116). Praepositio Su, ut Lat. per, vim simplicium 
verborum in compositis auget, velut in 8txeQatoUgotc (T. 1T. p. 96, 860), 5:- 
AoAG (T. IIT. p. 122, 875), &apaptópouat (T. Ilf. p. 72, 874), Suytipe (T. !!l- 
p. 166, 899), Buvxpwo (T. HII. p. 98, 861), inque sexcentis aliis. Vid. 4b 
resch. ad Callier. p. 70. sqq. 

P. 800 (555). nexà. tdv éxgàóquaty ... xávteovy xal róv 
Bpacuóv)] Bpaopóv aestum. Petavius interpretatur; sed Qpacuóq est exper 
gatío, similitudine sumta ab iis, qui frumenta vanno expurgant. "Vid. anact. 
in T. I. p. 840 (182). 

P. 802 (555). xarà tv «lc tà qat8póéravoy drávtov éi2i- 
Aavy(v:) Apud Combefisium cl; male omissum ; idem tamen recte qatdpotipo 
Conf. supra dicta: tyjv elg tà xotittov xol (vBoEóvepos . . uevafol)e, et pro- 
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xima: TYjv roc tó Gjittvov .. xal cUpopqpottpow rpoxYjv voU moóg3tv Oyviuatoe, 
in quibus Combefisius &l; pro xoc, recte, ut videtur. Conf. seqq.: tptxop- 
vne £l péyeSoc xol xd))og tre vjAuxlac to) vrrlov. 

P. 804 (556). dvaàyxy O9 capxóGvw deaocee éx&(votc vu- 
pvodc EcctoSac 8etv-] 'AyyCouo Combefisius ante FocoSat perperam incul- 
cat. De pleonasmo: awayxv — Otiv, vid. annot. ad p. 256 (540. 580). 

P. 304 (556). ou ve €lc érépov rdÀtv ol &vvy6c20c] Placet, quod 
pro oce Combefisius exhibet ovt av xdÀAtw. Vid. annot. ad p.276 (541). Idem 
Combefisius &l; &xépav , non magis recte, quam post paulo eig trjv àJÀmv pro 
cg tjv &XAev. Si quid nostro loco mutandum est, cl; t$) v &cégov scribi ma- 
lim. Conf. praegressa: out& .. el; cv) v ràv. ayytiov. lBéov pexaoxevatovcat, 
et quae mox sequuntur: ovre &lg t3) v tov dyvyélov, ovre elc vj v vov Etégov 
yop v- ! 

P.804 (556). xacaoca3elq) Tay3es Combefisius, quae scriptura glos- 
sema olet. Recurrit xazagtaSelc, infinitivo tamen non adiecto, p. 886 (588) 
& u£oQ toU xovnpou xal dya9oU xavactaStie. 

P. 304 (5569). Xov yàp à» xà l6lgo tfo E6cocs Eavutol v5- 
t9 tO Yevutv Éxaccoy pévetvv] AurQv tono pro &avroo. tÜrQ 
Combefisius, utrumque male. 'Eavtoi tueor, collato Platone Tim. p. 42. E. 
luces dv và. tav toU xatà tgomov n3&. — Polit. p. 273. E. tlg vjv auro 
zxtpusrS)w dmécty. "E&e:. autem tvxoQ;, non tóxoq convenit, estque à ci 
Gee tuxog idem, quod iBéa et popqr) in superioribus. 

P. 804 (556). xà dxgatgv mr qOta rà» Z«epagly] Tà dxoárora 
xil dxpaugvi, Combefis., qua in lectione dxpdtmra ex corrupto áxpata ortum 
ese, veri est simillimum. "Axpara autem librarius properans ante dxpatgvii 
facile omisit. Certe vox üxpaxoc rei valde accommodata est. — Vid. ennot. in 
Eliam Cret. col. 827 (2). De voce dxpatpvüe vid. Prolegom. in lo. Glye. 
p XXXVII. et conf. Epiphan. p. 624 (747) xà dxpaupyto tYjs dvo veto. p. 648 
($15) xpóg £xtlvv tvjv ulav axpauovr] xaV teAelav ovoiav. T. II, p. 36 (821). 
110 (868). 234 (938). 260 (953). 268 (958). 292 (971). 802 (978). ne plura 
cumnlem. 

P. 304 (557). à raptotixaot tjj usyá^m BovAg Staxpa- 
t0vcy tÓ xàv] Atwxpatovvca Combefisius. | Atqui non angelorum est àia- 
xprt&iy tà xdv , sed Dei, quem peyaXny QovArjv, id est summam providentiam, 
Mehodius nuncupat. Atxxpartiv in hoc argumento Stoicae est consuetudinis. 
Videsis mea ad Gregor. Nyss. De Anima et Besurrect. ed. Krabinger. p. 184. 

P.306 (558). Cv' d excep] Iva Gqrep Combefisius, molesto hiatu. Deinde 
c:wc idem in illis: outQ xal xjueig. Sed oUtüQ aute consonam euam quan- 
dém vim habet ac frequens est tum apud alios scriptores, tum apud Melho- 
dim et Epiphanium. Vid. annot. in. Eliam Crel. col. 809 (1) et conf. Epiphan. 
T. IJJ. p. 22 (820). In seqq., quo structura sibi constet, oyoA&togtev pro oyo- 
Morte, et, quod Pelavius coniecit, t QAéxttw pro vob QAéncw legi oportet. 

P. 806. 308 (558. "Oecxspxalcó py vxdpyov ypucóq, Ev yvu«q 
8 coU &ivac ypucóq, xtQuxóÓc Oc ypoucóq Aé£ystac —] Ela 
lovoig x&Quxéc. Ge ypucéc A€verat Combefisius, ut x&qQuxóq praegresso vndoyov 
réspondeat et d; ypucüg A€ycrat per se ponatur. Quae ratio quum commen- 
detur proximis ovx &y Kydero o Yovcce, tum corroboratur repetitis iisdem 
Verbis jc pude Aéyetat. 
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P. 808 (558). G34d Évq19«4 coU clvat ypvucocq) Quod ex marg. 
Scholti repositum est évyóc ,  Combefisius vidit supplendum erase. 

P.808 (559). El 86 vic cv dvdocraots énl cfe vus xal 
py) éxl ctfi « capxéq fiiatecat Aéyvatv ÉEoecoc3at, mxo13À33 pulv 
popía coute xal aXoví(a.] A£yecy non in Aéyav commutari, sed deleri 
velim ; glossema enim eius esse videtur, qui nesciret GurtecSax cum accus. et 
in(nitivo esse summa contentione dispulare sive pugnare, aliquid esse. — Cont. 
Epi phan. T. lif. p. 252 (948) dq éx roórov QuxttoSat tà avéuotow o9 vió 
T22e marépa owualvetv. — ToUzo in cod. Rhedig. omissum est; sed scribendum 
touto, deleta, quae post touto vulgo ponitur, virgula. 

P. 808 (559). Kat 8et yàp —] Haec a vulg. scriptura A£qa&. ydo oimis 
recedunt. Satis erit scribere Act yàp, quod Petavius suasit. 

P. 810 (559). pv tot ÀnpoUvcta ye] Melius scripseris: uXvot — ye 
Proxime $ártpov malim quam 2grtpovy, uti p. 312 (571) et alibi. 

P. 810 (559. dvoAt£29pov xaldS3avacoy clvacd) Hoc loco et post 
paulo in illis: aSdvarov .. etvat xol dwoÀt3pov .. vv wuyrv, ex ed. Basil 
Atticam repone formam qwóit9poc, quae exstat p. 278 (542). Vid. Lobed. 
larerg. ad Phrynich p. 7OD. 

P. 810 (560). clc poyavg xal éx vob. xAtSé£vtoq p vj ovy! 


. tpocBoxáy tO dvactroto 3ac xal éx 3avóvtoq xó dvaotr- 


ctoSat;] Olfendor repetito dvactrjoeoSat et posterius in dvafteioxecza: 
commutari malim, collatis proximis: xol yàp vjutig taUta oux (Eorareptvet 
OuoloyoUptv, É« tà» tt9vE TOv Otpátov tO. :vaftdoxcoSat ovpgalwo 
Ante Sayovtoz articulum toj excidisse puto. 

P. 812 (5060. 570). 'O Seóc yàp avt .. cdec uy dc .. oce clc 
rayl8a t) v oíápxa 8íixn» ógéEovcas vv npuaptrutvov Ép- 
8cgatec] Quo oratio, antea misere discerpta, nunc ope codicis Ven. resarta, 
prorsus sarta et tecta sit, pro wugétovcay scribendum est ugtboucac, quod 
ad t36 Vuya« refertur. 

P. 312 (670). é£n p dptocav] Ocius repone éEnudprnoav. — Recte post 
paulo quXptqoav, ubi ed. Basil. et l'etav. male item yg39rocav. 

P. 312 (571). 5 yeplc odpatoc qpuaptopev Braqovesq] Au 
yayóovcee rescribe. 

P. 814 (571). totq ovute ux. autóv xponetóc elompévotc) 
OUtes ante consonam ferri potest (vid. annot. ad p. 806, 556); neque vero 
vice versa oUto, ut hoc loco, ante vocalem ponitur. Quare ojctoc scribendum. 

P. 814 (5723). éxcc8v nep £v gàoql vocaítyqy xal vypaocia 
xataylyvecas)] Ad. verba dy gXoyi tvocavty confer. Alexandrum — Aphrodis. 
Problem. Med. et Phys. J. 68. ubi causam reddit, cur recens nata ploreat: 
dzxó yip Stpu àv coudtov.. vc pyjtpac elc &yav vuypóv Feevov. 

P. 816 (572). Tecpoectouéóg ovv £ott xal rgaytxoloyla 76 
xatapBaliceoSacA£veu vào pDuydo éx rüv oupavo v) Hemslerhusin 
in Addeudis ad Thom. Mag. p. 908, 8. ubi de voce cepéttiapa praeclare dispu- 
tat, hunc locum minime neglexit, in eo tamen falsus, quod tanquam Epipha- 
niuna excitat, quae sunt S Melhodii apud Epiphanium. Nomen rpayuxoloyla 
explicari potest translato vocis tpayuxóg usu, de quo vide Menag. Dictionar. 
Etymolog. Linguae Francogall. T. ||. p. 187. Uster. ad Plutarch. Consol. ad 
Apollon. p. 12. meque Symbol. ad Fhilostr. De Vit. Sophist. p. 68. sq. 106. 4. 
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Aóyvot T pa ytx o e xcxoounptvor notantar a Methodio ap. Epiphan. p. 262 (563*. 
Nostro tamen loco fortasse legendum est: vspacoloy(a. 

P. 816 (578). o98' avtó cóya naylc roUco] Lego: o9 a9 
tó copa raylc toto. T9 cüa roUto est corpus, quod digito demonstrari 
polest. Conf. p. 346 (589) «l xà copa Sávacov vobto .. Fatyty (ubi Savacov 
traiectione interpositum , ut xaylc nostro loco). ibid. oU tó góp touto .. 9á- 
vatov . . AÀ£yet. p. 828 (579). Pluralem cum traiectione habes p. 308 (558) cà 
cepta &dqà voUro tara gy) dvlovacSac. — Similiter xj; o3p£ atv dicitur p. 286 
(547) d óputópsvog trjv áoxa uy) slvat tautyy. dSavaclaz Btxroc)v —. quibus 
traiectio item inest, pariter ac verbis infra enotatis p. 390 (580) o IIaíiog cet. 

P.8316 (573. có» dÀqm3óg 'Olvuntaxóv dydva vixiücat 
*poc3t(c] Scribendum: xpo3el;. Quemadmodum enim rxpoxteioSat et passi- 
vum mooti3kecSat in usu sunt de certaminibus et certaminum praemiia (conf. 
Xenoph. .Cyrop. !. 2. 12. cloi 8b xal Sopóctot tovtov dyOveo xol d3a xpoti3c- 
tat et vid. Creuzer. ad Ploiin. De Pulcrit. p. 824. sq.) , ita qui ea proponunt, 
Xport2évat vel media forma mTpot(9coSat dicuntur. Thucyd. IM. 46. 5j tóXe ... 
Gtépawo toiqBé t& tv tousybe aydvov xpovt3etoa. — Aelian. Var. Hist. 1I. 41. 
olvoxoclac Youv dytvlav (leg. dyóva) xpoUSxt. 

P. 818 (574. Elq 8t éxetvo 8taaxentéíovy —) Scribendum: "Ert 
8k Éxcivo Buxoxertéoy —, quum in usu sit BuxoxéxtcoSal vtt, non — «le v. 
Conf. p. 268 (561). 298 (558). Pari mendo par medela adhibenda est ep. 
Epiphan. T. !]1. p. 68 (844) rapeAtUcopat xal voUtow xol cl; vào &Erjc Btxoxo- 
Tücouat — Elg uncis notavit Pelavius; sed hic quoque £t pro tl scribi 
oportet. 

P. 820 (576). Tà yàp 83 cod puatra xacaoxtudtovcts avtato 
VOttpov éxl rcp opí(q) Qui aliquid fieri docent, id facere argute et in- 
terdum , ut hoc loco, leni irrisione dicuntur. Quo ex genere sunt illa Palonis 
Phaed. p. 99. B. o uév vt; Blvqy rtepte3ee vj yi] Uxó toU ovpuvoU pévety Bx) 
oti tv vv, 0 Ob Gerto xapBórqg vÀartig (5d3pov vóv dépa Urtpel8tr. ubi vid. 
As. Annot. p. 742. Ex posterioris aetatis scriptoribus Gregorius Nyssenus eius- 
modi eleganter dictis impense delectatus est. — Conf. Dialog. de Anima et Re- 
surrect. p. 212, C. el; dvalpeots xal dvvrapt(as vxv vvyrjv pexrà. cr)» BukAvot 
té» coudre Ett. p. 283. B. ot zxpóg Btepópove quocte trjv qvyrjv uetouxltov- 
tt&. p. 235. A. qüpovzt tà üt xal tvouct vd axotwynta. — B. — 63€ 
ti vuyrv Stu x«xlag ditixwa, Óxctat zdiw aute .. avotxltoucu. p. 240. D. 
td« drómove Éxclvag Soyparoxodag .. tv Btà xaxiag tdg duyde eleouttóvrov 
tek cdjuaotv. Alia ex aliis scriptoribus consignavi Animadvers. in S. Basil. T. 
p. 62. 

P. 820 (575). éxec83) &Amnxvoc oíca vj Quy) cet.] 'Exa [5] Pe- 
lavíus; sed praestat értiBr, quod receptum est, quamquam ex particulis cau- 
sam indicantibus émel et émcy) rarius. éxel. Melhodio usitatum est et nonnun- 
quam in émey| abiit. Conf. annot. ad p. 840 (586) inf. 

P. 332 (576). Kàv à qtvvatoc outoc latpgóc cv ómntàv... 
tóv voUv éBidcato uecanidcat coo droatóAovu. dvóntov tt 
x2308v A(av xal ratBixóv.] Primum, deleto ante Kdv puncto, vir- 
gulam pone et scribe: — gmviet, xàv —. Deinde pro vulg. dw(avóv tt scri- 
bendum , quod Petavio visum, dvlatpóv vt, id est: rem medico indignam. — Conf. 
quae in praegressis cum ironia dicuntur: ó ytwaiog oUtoq la c pó c vOv Dutóv, 
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et quae post verba: dvlarpóy tt taSdv Alv xol xatBuróv, deinceps inferuntor: 
"Avtl yàp — — xaratéuvey xà. adn. 

P. 823 (576). 'Eàv 86 tt« — — 8tagáAAetv aucóv vyjv adpxa 
voultet xal rapaccetoSat, xapgagépncxe 60a rotad ta alia 
ttontat — —. Acextéov avucà cet.) Rescribe: voulty — — napogé&pn 
tt, et ante )extéoy virgula iuterpunge. 

P. 324 (576). "ESoc yàp avtQ oapxixóde vcóv oütec Cóvta 
&vy9poxov Aéyecv] Repone: capxixóv, collatis. proximis: xaSdxeo xol 
Quy txóv &ySponxoy tóv dTwYnxóta noóe vv QOv|3etav actvlaac. 

P. 880 (580). à IladAoq xat ot tpoprtac odpa yuvdoxovuct 
Tv 0odopxa óvopuatcoSat cauto vj Ovoudtga3ar salva sententia omitti 
poterat. Conf. illa in seqq.: larpol .. c6 vtve)OxouOt toUto tO cnoncvo 
et illa: à dxócrolog .. cox Ywejox&ty ToUro O mtpuxt(ut9a. cuviotror. — Noa 
minus otiosa sunt verba dvopatto3at et xoti», in aeqq. voci érlacazas sic ad- 
iecta: 'O ydp tc MeUcrc.. oU cGpx touto dvopna tco Sat Éniorarot, o 
ACyogutv —. T 8b xal ó 'Iofi; ou ccpax éxictacat xal avtóq tO vexoouutvm 
xa&Àtiv; Mihi haec verba de interpolatione suspecta sunt. Vid. annot. im 
T. I. p. 48 (14). De traiectis verbis: twv gdpxa .. vaUtvv, supra dixi ad 
p. 816 (518). 

P. 880 (580). "Apa p —;) Scribendum: "Apa gx —; ut est apad 
Platonem Phaed. p. 64. C. Omisit Noster tyjv ante tfjc Quyric, tó ante ci2wi- 
vat et dxà ante to) Gejiaroe, nisi forte haec exciderunt. 

P. 582 (581). "IBogev 8», ouv — — P.348 (590) — Qactieóov- 
va» tüccapxóc.] Haec omnia, multis tamen partibus in brevius contracta, 
Photius in excerpta sua retulit cod. 284. p. 294. a. 24. — p. 297. a. 4. quem 
Combefisius in Methodio suo (apud Gallandium Biblioth. Patrum T. Ill. p. 786. A. 
— p. 789. D.) secutus est. Ea, io quibus Photius a lectione vulgata vel recens 
recepta discrepat, haec sunt: 

"I5u0ptvy] Lectionem, ex cod. Ven. receptam, habet Photius, ex quo 
eam reponi iusserunt Combefisius ap. Galland. p. 786. et Gatakerus, ab Oehiero 
laudatus. Sed lectio olim vulgata top» recte habebit, si modo, quod Felavivi 
suasit, éQ' ante d adiiciatur. Respiciuntur enim hoc loco supra dicta: «ig v 
Tpoxtutvoy sae» émawsievgopat, et l(vat Pri xt. dicuntur, qui disputationem 
de aliqua re aggrediuntur. Cf. Epiphan. T. 1I. p. 702 (792). T. III. p. 188 (913). 
828 (998). 462 (1067) érÀ cw Érc ula. rtpuetp3tioo» Üopty xdÀv. — 81 
ovv] 8€. — & có] t Qv 8rep. — qoplc vópnou xott, Aeg Sv avt 
&vo, t) v) AcSly avrO yoplc vouou xott, trjv &wo Pholius cum cod. Ven., 
melius, ut Oehlero visum. — xaS3ancp] Ita Phot. cum cod. Ven. pro vulg. 
xa9dxuaE. — éxtóq vc) éxvóq Bb, omissis praegressis éreubi ... dv9putov. — 
dAóvov) Omissum, male, quum érSupla GAovoc Melhodio usitata sit formula. — 
xpocgoAdae] Confürmat Photius lectionem , loco vulgatae rpocfiolaic ex cod. 
Ven. repositam , quam Pelavius coniectura assecutus est. —  Qriatopnévnc 

. &xpa0loavy] Omissa, brevitatis gratia, ut plurima alia. — £y ov] &yev, 
male. — JAoytGg poU] Xoytov, male. — ole ypra3ac alpeicat no- 
Acrteogp acti nolo Se yoro3at rolttopatt, recte sublato algetrat, quod sen- 
tentiam turbat. Conf. praegressa: xa$' o» Ott moltceUeg9at. — — (va Oi- 
xaloc d ctu m3] Ita Othlerus cum Photio pro vulg. (ya iSlec 7| vum. — 
Aextfovy] Afextac, quod opitalatur scripturae Jexréov, ex cod. Ven. rece- 
ptae; male vulgo 8eutéoy, — — P. 382 (582) coU vov £nt3Svup cat tov- 
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tow ttc (xiSuujgat, recte; conf. illa in seqq.: Ijóq yàp o0 u xexeiviat 
Tt6 — toUtov é£riSuuset —; — éni3opujoti] énivpjoy, quod praestat. — 
ev10) oix — d4AA' £n Ita Pholius Bekheri; d13à. (x Combefisius. — 5l 
£y] 8 éd. — énxiSvu pet xal] Omissa. — Atá voUro] 03tv Su voUro. 
Conf. p. 386 (583) 63cv» évtcüS3ev. — 

P. 334 (582). 'Axobócavcee] Ita Oeherus cum Pholio pro vulg. "Axov- 
01c. — éÉEvexicaonaavy) éxioanoav Photius p. 294. b. unde Combefisius Pela- 
vii lectionem évexlaovyca in. évexloov0av mutari recte iussit. Conf. Epiphan. T. lif. 
p. 202 (920) &twoAucv évépyeunv. £v Eavtroic Éyxuoovjoavcec. p. 480 (1048) excpésyo 
tóv Lépov t&v và Ost éyxtooroavtoy. Nova voce éyxtaonpua Idem utitur T. IIT. 
p. 458 (1065) dpavpouc3o é& óoSalgGw tà Évxlconpa ToU EUlow. — Ov 
T1Àp .-. oUx Ey ci) Omissa. — — Atà 85, xaAGq, T3» éni3vyulav 
evx f8ctv, £Aég 35] Ac 85 vv énSuplav xaAóg oux vw Gy2n, 
traiectione paulo audaciore — 3 8:j éo tcv) ov8Bt &oSlee, cl p) elogro: 
recte, ut videtar. — Ou gdy«o9«] M, gdyto3c Combefisius; sed ov qá- 
Yt03& Photius Bekheri. —  vóxov xal àgopg jv] tóxov xal omissa; dein- 
ceps £l; pro sigti3eiy xpóc. — xal rapacpédpao3at Omissa. — Gud 
tc €vto) jq) Omissa. — mapoppuyocae ut... xexoXlupgév oy) Omis- 
s. — o580£ ov0ne ovOtno] Omisa. — dyuéunxtoe xpó ce €v- 
tole) moó te évtolre adpéurtoe. Combefisius: ,4l.. &uceun toy lov," 
quae est lectio codicis B. apud Bekherum. — BStopicopgóy xal 8$taxa ye v) 
ixttay)s, omissis 8uptouóy xal. —  xoXAtcsucacSat) roXrcuto9a. — (dq 
xal dàitc3:50a«4 dyuaptácopat) Omisa. — — xal ceupéS19 poc v 
évvoAy) clc Cav atm «elo Sávatov) uo, apud Photium vulgo omis- 
sum, Bekkerus ex cod. A. adiecit. Deinde Pholius vj ante cic Gov infert. Abc, 
ut est apud Epiphanium, Bekkerus; vulgo auty. -—— OStactt(aacS3at, 6] 
&ucteDac3a( pot &, recte, ut videtur. — ^H ydp rapaivtcotq coU 
3600 xal rapavytàAta) 'H yap érayvy(ela vou 3eo0 , omisso xal. — xal 
xat' autqQ)v ... 8v alóvoc xal) Omissa. — dtl 3áAXovcta] Ita 
Bekherus; devSa)Aoyta. Combefisius p. 786. perperam. "AtiSaXQc in usu est, non 
item dev3dAAety, quod est nihili verbum, — d493«etY,cavytc 8E xal adítqv) 
8k xal omissa, ut mox xal xaraBUixww. — — Enctój] éreiby), antecedente 
virgula, recte. — xal coget v] Omisa. — | P. 884 (683). é&£m xat o£ 
p& xal dxatfjcag dréxtttysev) dravical pc, dratroag anéxttot, 
proxima voce Uzttu23vvov post longius dissitum xaraxp(patt transposita. —  8c- 
xala xaldvla] dyla xol 8(xata. — pu» éni v9 QAd iat, d3Ad énxl 
tó cca) tQ utrobique Bekkerus cum cod. B. ; tà Combefisius. Prius ém, 
pro volg. év, Oehler. ap. Epiph. ex Photio reposuit. 'AXX émi Phot, a))à émi 
Combefisius. — M3) ydp olpt9a Qo c dvugtAÉq vc tottetv 7] BAa- 
Btpóv tày Stóv.] OAuc omisum; deinde dvqptié; tt | Qiagepóv moti 
tóv Stó», quod non prsetulerim. — Tí ouv tà dya2ày —;] T0 oov; 
tó dyaSóv — ; recte. — dp olmo«) pot dq recte, ut videtur. — xal éva- 
*opátaoS3at xfjpac 0Al£2pov) Omissa, et deinceps alxía pro alcía«. 
Prius, quod Combefíisio placuit, receptam nollem; nam «t4 vt yiveo2at. atttoy 
iusolitum est, xr autem recte dicuntur óA£9pou aitíq. — dààà ó Stá- 
Boloc] dAX à Budgoloc, melius. — 

P. 886 (583). có xaxóv épol xatacxtuacac) (po. omisit Com- 
befisius; habet Bekkerus, hac adiecta notula: pot add. 4. — xai céxc ov] 
omissum, brevitatis gratia. Nam diabolus recte vocatur céxtuv tic apaprüas. 


e 


60 SYMBOLAE IN EPIPHAN. PAN. 


"Apyutéxcova enndem eodem sensu nuncupat Gregorius Nas. Orat. XXVI. p. 413.C. 
ubi vid. Elias Cre. Comment. col. 885 (fol. 307. r. s).  Avutovpyóv enndem 
usnrpat Mefhodius p. 384 (582) &nutovpyóv avtóv dpaorlac Undpyttw xal cUpt- 
vv — xai Btopto 95 ... éxtcpoxevuc aq] Omisss, — xac' ov8éx 
xav omissum, salva sententia. — ox vorat) éaxrvqrat Combefisius , qua 
de 8ttcoyoogla vid. Schneider. ad. Plat. Civit. X. p. 610. E. T. 1lf. p. 257. &.; 
éoxrjvvtac Bekkerus, male. — toU tov9pobo xal àyaSoU] vou ary2350 
xal xovQpou. — t(v' éx' épol] ta £v éduol, quod displicet. — rot, 
Xpó xpoco ou gou) Ita Bekherus p. 295. a. 1.; xpà mpecuXou OoU, Qno, 
Combefisius, perperam. — olov t9; « évctoà ij] Ita Bekkerus; ola tj; &- 


toe Combefisius. — Uxaxoucat Bk toU UAtxoU0, olov tou Ctaorc, 
t3v cup B ovALa v] éxaxobca: 8b toU UAtxoU , olov (ola Combefís.) voU opu 
tfj& CuufovMa,. — Unxó duaptíav) uro tiv apzpríav. — — clcotxti- 


o 24] !ta vulgo apud Phol. ; clqouoSat Combefis , mendose; &lgourrjooy Bekk. 
ex corr. 4.; évouxrjgay cod. B. Elcouuo3ty recte Scalig. ap. Hoesch. p.969, a. — 
xaSamto... Bog ov] Omisa. — é£riceS3elomc) Ita Bekh. ; édvreS3eion. 
Combefisius. —  Atà xal] ro additum, omissis proximis Joyttontvog ..- yt 
wjoxo. — émxi toU tcieotoupyrjcat tó gavAov xal 8pácat] éx 
toU Bpàcat t0 qgaulo. —  Aoytopu dy ... r&ptayouévmeo] Omissa. — 
606] Oniissum. — qz) égxincecv] nire. Sed xoAicty py] cum infit. 
recte habet, et Pholius brevitati studet, —  xpó« Soxtp v v) toocüsgop£von, 
quod Combefisius ex Epiphanio corrigi voluit, recte, ot opinor. Conf. p. 840 
(586) (ya. yàp ÉyxpiSOptv cet. et "Ope yàp cet. p. 842 (586) Bet ydp vut 
Soxuquaorosat, oe Üory. — p £v vot] uéstot, recte. — av tote] omissum. — 
"Enel xq ... (p. 888, 584) ... gtAonxpayuocóvne dÀAOYTOU Ép- 
rinAdvyra] Omissa. Ceterum in hisce xtpl ante. Quorpaypuoguvne delendum 
esse pulcre vidit Petavius, qui eam vocem uncis inclusit. — 

P. 838 (584). vo ulv SéXAcetv avutd u8k £v3vupeia3at rapd- 
xtttat) p, é3upmrvac Photius pro urbt év3upsio2at. Tu confer verba, a 
Pelavio correcta, p. 386 (584) à prj Séut; pn8. é3upeto3ut, in quibas male 
item yy) évSupetoSat scribi solebat. 'EvySupm?ijvat et iu seqq. xattpyacac3at, 
quam évSupcioSat et xatepyateo3ac, Photius scribere maluit propter z£tg75vat, 
quod apud eum praecedit. Pro mapaxtio3at, quod est apud Photium, mapa- 
xttrat recte Combefisius , idque Bekherus coniectura assecutus est. — xal av- 
Stc] xol omissum. -- Gti), oU, Ott, et est sane ou necessarium ad sentea- 
tiam. Conf. p. 886 (584). — dAAGà ...ypmoac3Sat) Omissa. — roto 
dyYa9óvy xal Gp. o pov] touto tà dya3óy xoi ravdpopuoy. Optime. — xatd 
T9... t&tpáy0vov] Omissa. — S410] Sd, et deinceps évvoouptvoc d 
pro évwooüpat, 001 —. — £xcoxédiacS«] Volgo éroxépaxoSat apud. Pholium, 
ut apud Epiphanium. "Ermoxéjoao9Sat apud. Photium Combefisius p. 787. coniecit 
et tacite reposuit Bekkerus. — Ertépco] Etépa Combefisius, adiecta nota: 4l. 
Ecépo, et recte sic. Bekherus. — — P. 888 (585). 8 pticobuev] 6 mile 
omissum; contra in seqq. xoattopty recte adiectum post 3é)op.t. — — xotst 
&Ut0O xal| Omissa, voce avcó post xactoyatcoSat illata. —  8tà voi] 5i 
1. — AtgAég Sat... xaxóv) Omisa. — dEtócopn£y nov) [ta Comb- 
fisius et. vulgata; sed recte Bekherus d&uócoué» xov. —  dàÀw«35) dÀqseX 
vulg. et Combefisius, adiecta nota: AL aàmSij et recte sic Bekkerus. — 
ép loti] Photius p. 295. b. dutctt pkv,. voce piv post égov)sro omissa. — 
dva2óv)] xó dya90v, recte. — o éfBoóíXero) Ita vulg. et Combefüsius, bac 
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adiecta nota: 4l. ó BeBosAsco, quod soloecum, — | d1Àà dvttotoó- 
Qoc] dXY dvetovoópoc melius. — 6 $3€AX&v] éxolet additum, praeter ne- 
cessitatem. — "Apa yàp... (P. 840, 585) ... Kal có xopugatóca- 
tov] Omissa; est autem d)Àd post xpawaAay delendum. 

P. 840 (585). cl; có xavcránxacty] Photius ista, de suo adiecta, prae- 
mittit: IIo; 5b xol jpàc, omissis proximis rju&c £x navtóe axoBpávat xal. — 
xporpéxrov] xpotpentóevoc. — xaS9drto) xa$G0c — oU tà Tottiv 

. G&ÀXà t póvoy Aoyltco3ait) Pro tà utrobique có. Behkerus, priore 
loco ex margine, posteriore cum cod. A., recte; sunt enim haec breviter dicta 
et sic explicanda: oU tà xouiv UréScro dv toig mpoctpnpévotg, dAiAd tÓ óvoy 
AoylteGSat. — 3962€] 19c)ev, omissis verbis xal xpdtcetv. — — P. 340 (586). 
2] 9», obliterato Atticismo. —  gtgmnty)c ixpgtByse v60 Xotorob;] 
pueqte XpuroU dxote; — Nvv 8E ..... tfe yuyfie avt100;] 
Haec omnia Photius omisit. Sed absque eius ope nonnulla emendabimus. «Pri- 
mum pro vulg. xtpupyaolag rescribe mspupylac, collatis hisce p. 888 (584) 
pspla x& xspt puoplov xeprtepylag mus ... épnuxvra. Deinde, quo ratio 
grammatica sibi constet, in verbis ci py) pervoafoiDolus2a, aX)à ... oUx é&- 
otdusSa tfj; olxctlag doetric, oportet scribator é£icralue3a. — Ceterum inde a 
verbis: "OSev 58v yewaleog — usque ad illa p. 342 (587) xarà tfj; ywosog 
TOU J&o0 , partim per se, partim cum Pholio aliquam emendandi opem prae- 
stant Leontius et loannes, qui haec Ber. SS. libro II. (in Mai Collect. Nov. 
Vett. Scriptt. T. Vif. p. 104) inseruerunt. — "OS3«cv 81] Act Leontius de suo, 
omisso proximo 8c. — . dvtixapatdcoeo2at) avyrxoparácreo3at  Leon- 
tius, quod praestat. — ot érxcc8av] Horum loco Leontius ista de suo de- 
dit: roig éy3potg- éxeivoc ydp érel 8 àv (leg. &xeiBav). — a xó] Uxà Leon- 
tius, recte. — toEcla«) xo&lac Leontius, deteriore forma. — tevca«| fta 
Leontius quoque ; tu rescribe: Vtvyrat, —  C£ox' àv) Ec dv Leontius, quod 
est interpretamentum rurioris formulae Zov' dv, quam Methodius frequentavit. — 
Uto 3cv] Fuit, quum FogStv coniicerem propter adiecta verba 8t tiv olxoü- 
om dyuaptlay év vjpgiv. Sed ÜEoScv reliqua Methodii disputatione se tuetur. — 
xaSarcpei] xo2áàxcp 3] Leontius; sed 3j ... v) excludendi vim habet, quae 
ab hoc loco aliena est. Quod autem Meihodius pravas cogitationes, quae a 
diabolo nobis immittuntur, canibus assimilat: genii maligni cum canibus non- 
nunquam comparantur. Synes. Hymn. !il. 90 — 94. Ao(gow UAanc, | vepé 
Voyac, | clBoXoyaprc. | svyaig oxvAaxag | éxiSo 000v. Idem sibi vo- 
lunt y3éwpr xóve Orac. Chald. ed. Opsop. p. 21. in quibus Psellus Schol. p. 90. 
plas vidit, quam Pletho p. 41. De diabolo ipso Synesius Hymn. 1V. 945—248. 
Xcc 8 dvatbr, | xóva tà» y 3ó6vitov, | Baluova. yalac, | pvyac ax. &páz. — 
$oxtud Govte«] Soupatovcoc Leontius, optime; nam per pravas cogitationes 
n0s exagitat et examinat, qui eas, Deo admittente, nobis immittit diabolus. 
Conf. supra annotata ad p. 386 (583) mgóc Soxusjv. — dpxacS$c, 9 
Quys) € duy), doxacSfc Leontius, quod non praetulerin. — oix €£o- 
Rtvj ovy Ecopev scribendum cum Leontio. Mendum peperit oux £&optv, quod 
babet ed. Basil. — KaAóvy pv ovv] xjv addit Leontius , qui omissis verbis 
Uu eyouty ... xal payogévouc haec substituit : avroUe dytttapavágoovrag 
Tiny xa uayopufvouc éxtyeo9ar. In quibus quod pro vulg. dvrexpdogovrag scribitur 
dvtxnpardoGovtae: haec scriptura ferenda non est. Debebat saltem dvtttapa- 
'acoopévouc scribi. Adde, quod avtexpdocovtac Photius confirmat, qui hoc 
co in excerpendo pergit. Ceterum post oU» virgula interpungendum cum 


ull. 
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Photio. — *jv &pa) qv dw Photius; sed àv in imperfecto conditionali saepe 
omitti notum est. Conf. p. 342 (586) vj» yàp awoetl cuS vat. ubi Photius 
4v dvwiBpotl, praeter necessitatem. Ceterum delenda post dpa virgula, quae 
apud Pholium recte deest. — y apuócorov| yaoutéracos Photius. Sed utra- 
que nihili vox est; scribendum: yaptórarow. — "'Emci) értv) Leomiius; ta 
vid. ennot. ad p. 320 (575). 

P. 843 (586). O£AIopev vaàp) 8k pro yap Leontius. — ju aq] Oms- 
sum Photio et Leonlio, salva sententia. — dvt6peorct() dv avpari Pholius, 
voce dy a Bekhero ex cod. A. adiecta. Tu v. supra dicta. Leontius dv i855, 
perverse. "AwBtl optime Hoesch. Not. p. 969. a. — v vecac) vivecox. Phot. 
et Leont., vulgari forma pro Attica. — G3 ov S£Aopgcv] px) pro ov Leontius 
perperam. — oc Egnv] dc éyprjv Photius; Zyorv mendose Combefisius , qui 
tameu Zprv ex Epiphanio reponi recte iussit. Conf. p. 886 (588) xpéc Box» 
et quae ibi annotavimus, — ouv] Vócem, a Combefisio apud Photium unce 
ioclusam , Bekherus delevit, verbis 3é)oyusv yap pr) Eysev .. . Oc éyprj» paren- 
thesi ita seclusis, ut verba ps, évBuSpuev cet. apodosiu faciant illorum: 'Exit 
8t... ov BuvdpsSa. Quam rationem illad confirmat, quod Leontius, qui ow 
item omisit, ante py) £vBubope» nonnisi virgula distinxit. Ceterum Leontius 
omissis verbis «& (vy), pij dvbubpuay pulcram conduplicationem delevit. Vid. 
annot. ad p. 262 (568). —— tà nrovwnpd] £v tà rovnpo Photius ex vulg. le- 
ctione; sed éy Bekkerus iuxta cod. A. recte omisi. — dAAà dvaAagóvrte«) 
dÀX dvola(ówte; Photius, melius. — xal xpoayvcovttopuévnv] Omisss 
apud Photium. — vurxo8BvcdpgutSa] vroBncoput3Sa Pholíus et Leontius , at est 
Ephes. Vl. 16.; ante Bekkerum apud Pholium vroBvodps2a item male legeba- 


tor. — c*« £&lpvrvne] Voces, quae exstant. Ephes. VI. 15., a Photio et 
Leontio absunt. — à» xác» avaAaQóvtec)] érl nàcl x& dvaAdBouey 


Photius, év vol t& avaAaQóvrec Leontius. "Ex vot dvalagóvttq exstat Ephes. 
Vl. 16. — P. 842 (587). év d] Sic Ephes. VI. 16; dv yj Photius. — 8£€- 
£ac3«] Sic Ephes. Vl. 17.; sed non habent Photius et Leonlius, et fortasse 
Methodius in Apostoli verbis memoriter pronunciatis vY|v xtptxtpaAalav ad dwi- 
Aafévrtg retulit. — 6 éco t] Sic Ephes. VI. 17.; fj éott Leontius, ad sensom 
recte (conf. Hebr. iV. 12. Apocal. I. 16.) , sed neglecta attractione, qua prono- 
men relativum non ad nomen juxyatpa, sed ad insequens pyjua 300 refertur. 
Vid. Winer. Gramm. Idiom. Novi Test. 6$. 24. annot. 1. et. $. 68. 1. Ast. An- 
not. in Plat. Phaedr. p.489. sq. De Latinis vid. Ochsner. ad Cicer. Eclog. ed.Iil. 
p.987. — mxpó« có BívacSat otfjvat] &póc xó BóvacSoat Uy ccrvat 
Ephes. Vi. 13.; ci; tà Buvac2at aciwoi Leontius. — xa9Satpsiv] xaStui 
Photius, quod cum otijvat melius coucinit. BRespicitur Il Cor. 10, 6. —  9«oi] 
Sic If Cor. l. c.; yptoxvou Photius, ex quo uno iu seqq. scripturae discrepantia 
annotatur, Leonlii excerptis hoc loco deficientibus. — T oítou 8& Evcxa 

..xpoyonpat vUv.] Omissa sunt baec omnia, in quibus legendum: T àv 
yàp tüxow auTou Btitat juovov xal Txjw (hovlvotw xpoyjonuat. Male vulgo: T 
yàp cet. — -tobto xpácaGq) touto omissum. Tu confer Rom. VII. 15. — 
Xéógugnut] Ante hauc vocem ista adiiciuntur: &l 8b 6 ou S4lQ, coUto xou, 
virgula post xotà posita. Recte; conf. Rom. VII. 16. Librarius a priore zowé 
ad posterius aberravit, in medio posita omisit. — to) 3£&0o0] Omissa non 
exstant Bom. Vil. 16. — xa2Aó«) Ita Photius, ad quem Combefisius: Al. xa- 
16v, eamque scripturam Bekkerus ex cod. A. annotavit. Ac fortasse Methodist 
neutro ywopuu) uti, quam xaÀóc, ut est Rom. VII. 16., dicere maluit — 
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ovxéri| Hecte ita Bekkerus; oux (Ut Combefasius. — | vou céacviv] Recte 
ita Bekkerus; tovtéow  Combefisius. —  "OpgS6c A£qd0v] Haec verba apud 
Bekkerum Apostoli verbis, nulla adiecta interpunctione, aunectuntur. Recte, 
siquidem ad subaudita verba à aróctolóc qnotv referuntar. — £v toto Ép- 
xpogGS9eEv dg Ópttópt2a] oc év roi (prpoo3ev Guopttopue3Sa , qua in le- 
cione praemissum «og displicet ; nam Methodius transpositionibus mirum in mo- 
dum indulget. Optime vero Stopttópe3a, quod apud Epiphanium repone. — El 
xal axtvuSbov ... éri xéAoc] Haec omnia omissa. Est autem ante «i 
virgula, non puncto distinguendum. Pro 8urvicat fortasse legendum Sutvcucat. — 
Ovuxoüv éAéqopcv.] Haec, ut proxima ct pvrpovevete , Photius omisit, qui 
verba dq' ov cet. antegressis OüxoUv .. . BuopuzóopaSa aunexit. — OU cw) 
(ute. Sed oUtt« ante consonam apud Methodium frequens est. Conf. annot. 
ad p. 806 (558). — mpertov] Omissum. — cgaó6atcop ov) agabacpov: 
opabaiguóvw cod. A. apud Bekkerum , mendose, ut apud Epiphanium, quem cor- 
rge, collata annotatione in Eliam Cret. col. 757 (4). — mXoAónÀioxo«] xo- 
ÀAvurpomoc; Pholius p. 296. a. 1. Tu vide Animadvers. iu S. Basil. |l. p. 122, — 
évéxvtvuOtv) évepuomots, quod non praetulerim. — Vid. annot. ad p. 844 


(6888) — Gpagunxopmoávtov ... cóv xuxAov] Omissa. — &üpa- 
to) &wcUpato, quod praestat. — tó dya30v] vov aya30v Combefisius p. 788. 
operae typographici errore, ut videtur. — 1j 51)) omissum; ac videtur sane 


baec vox magis ex mendose repetitis proximis yj; 51 orta, quam iisdem hausta 
esse. — 

P. 344 (587). BAaotrjpuara)] Ita Combefisius et Bekherus; gAaotryua 
vulgo. — xai xÀGvtc] Omissa. — P. 844 (588). ó ubv -—— cuvtotá- 
Révoc —, 0 86 —) tà piv — cuwtorápcvoy — , x0 0t — speciosius, quam ve- 
ru — év3onrtvovcTnc] Qgpuituovcr, optime; vid. annot. ad p. 290 
(549). — énritvolac) Ita Photius quoque; sed érttvolac Scaliger perbene 
couiecit. Conf. p. 342 (587) xinpo3éveec ... Entuplac Dioec, Tv 9 molU- 
fixo; évéx veu ev cl; vxjuc Opt. quae verbis àq Égry nostro loco respi- 
duntur, Adde p. 844 (588) à Kto9cv clcxveóo uevoc dxó vou novnpoU vó- 
poc. Notandus eutem est iste loquendi usus, quo voces, alias afflutum divi- 
num declarantes (vid. Basil. Plotin. p. 30), de diaboli incentivis usurpantur. — 
évevj 3] Guvéotq, putide, propter praegressum cvworípevoe. — xal 
éravopSoUputvoy) Omissum; sed éravop3ougSot etiam de moribus corrigen- 
dis usurpari solet. — c«$ vopgoStcla coU 9600) tjj p kv vouoStola vou 
3toU, recte et congruenter proximis: rjj 85 vouo3gola vo) SurfóAov. — dpuap- 
tlav] é£mSuplay. Ta confer, quae post paulo sequuntur: Étépoy tàv xatd 
Uu» dpoprlav dx vfjc éxSuplac dvoxidódoavra dy tjj aapxl, 0v du apclaq 
*óp ov olxouyra £v toic ul)sow éxdAsoey, nimirum Apostolas Rom. VII. 17. 28. 
Ádde p. 346. supr. (589). — vópogc] Omissum; atqui vide Rom. VII. 23. — 
$4y cj éxiSupla rob vocc] olov cj npóc tà dya30v doufj roU vole, 
quee ad praegressa vt vóp toU 3400 referuntur, quum vulg. scriptura o év 
Tj éxupla. coU voóc ad superiora d ydp vópoc cet. spectet. Sed érmiSupla. toU 
Wéc secum ipsum pugnat, quoniam ó vópoz toU 9co0 , non émiS9ug(a, est toU 
Wc. Itaque scriptura Photiana Meihodio restituenda est. Vulgatam ab Antipe- 
lagiano genuinae substitutam fuisse suspicor. — ovtóq dct] aUtoq éovu. 
Verum ojtog;, non avtóc, cum dorly et participio post subiectum (hoc loco ó 
Woo) cum vi inferri solet. — xavtdáxact... &Axctxóco] Omissa, bre- 
vitatis gratia. — dvaoav8ó0v à IlaíAoc) ó IIaüAoc dvagayBóv, traiectione 
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praeter necessitatem mutata. — — 6] 6v, recte; conf. proxima: &yz & —, à» — 
Kon. — voóq éxdActctv] éxdicoe volo, traiectione neglecta. — — ésc- 
ctáptvov] cuvtotdp.evoy vopgov.. Atqui évotdpevoy , qui urgel, cum praegres- 
sis éx npocBolfjc, ex appulsu, aptius coniungitur , et vópov putide repetitur. — 
£xcpov] tplrov. Atqui Écepov idem quod tp(rov post praegressa Cz pi» —, 
€ 86 — . — àdvoxtpsicavcta] oxoquicavta Combefisius, Bekkherus et vulg. 
scriptura; Oxtjjecavta Combefisius in annotatione, paulo melius. Sed Epipha- 
níi lectio praestat, si modo évoxtdodoavta scribatur. Xxlgfo; quid sit medi- 
cis, te docebit Foesius Oeconom. Hippocrat. h. v. "Translate vox de invetera- 
tis vitiis usurpatur, velut a Galeno Opp. ed. Basil. T. [. p. 862. Idem valet de 
verbis cxtójóo, dxooxtQóóo, évoxihóo.  Melet. De Nat. Hom. ed. Cramer. 
p. 47. Éoxc 8 duyric Soc rotótug rosBe deo xcd eu évr xol Bucazófim- 
tog, touréct. xaylx xol elc E&v dA3000a. — Corrige Hoeschel. ad Phot. p. 969.a. 
— é£nxifjalv ev 0 rov póc xa) Omissa, brevitatis studio, sed cum detri- 
mento sententiae. — vj à) Omissum, salva sententia, ut supra p. 343 (586), 
et sublata molestia, quam repetitum pronomen hoc loco habet. — 'O (dp 
EEoS es ... xpatatoutat vópov) Omissa, brevitatis studio. — — év 
Xp «stotc] tavroic rjpiv, minus bene. — giv ... vev 9$) p£0n 
Yevn9Tyvac, quod idem valere Combefisius temere statuit. Atqui orav pv ...« 
Gra» BÉ — sibi invicem apte respondent. — B8 dvrtotpateueoSat ... 
AovtopoUe ye(povac.] Haec Pholius in brevius ita contraxit: Gyerat zuo 
dvctotpóQue xpóe AoytcpoUe yclpoug c dv3pumoe. Xsípou; Bekkerus pro volg. 
yeipovag , et sic apud Melhodium quoque scribi malim. Cum verbis qarvcacia; 
vavtobande , a Pholio brevitatis causa omissis, conf. p. 844 (588) clc xaà« éu- 
raStis dbAxovta molMdatg Qavtacíag vüv duyyjv. Ceterum initio nostri loci 9 
pro vulg. tó reponi Pelavius recte iussit. —  &ivat) Omissum, et facile hac 
voce caremus. [n seqq. epud Photium ante dertp virgula, non puncto, recte 
distinguitur. — — P. 344 (589). Jévov», xaS3ápcoóv pute] xaSdpusóv pt 
Aéyov, traiectione neglecta. — vd] ovv. Fortasse: Yoüv. — mxaplíotn- 
Otvy)] Gwwtotéot, male. — ) 

P. 846 (589). G&v3pu xov, AÉYvovro«q] Aféyovroc, GvSpurow  Pholius 
p. 296. 0.1. quod placet. — 8Aéro 8£| Biéro 8. Sed Qro 5b exstat Bom. 
VII. 28. — wvóg ov) coi; uéXcol pov Pholius adiicit, recte, si ex Rom. VII. 33. 
rescribatur: év toig ué£Aeo( pov. Eodem respicitur in proximis: tcv vépov tT 
duaxptlac, tó» év toig uéleot Bux Ttc mapagdcceo; év vgiv djpucóorvta. — 
dropmváyutvog) dxopatwóptvoc, quod praestat, — cóv tj « a8txla«c] 
tóv Bekkerus ex cod. A. adiecit; uncis temere inclusit Combefisius p. 789. — 
dpuEAXtc) Virgilam, apud Epiphanium et vulgo apud Photium voci ayu&a 
praepositam, Behkerus recte postposuit. Notandum autem est du£iet, quarto 
loco positum. . Voce au£et enunciationem ordiuntur Melhod. ap. Epiph. p. 286 
(546) et Athanas. ap. Epiph. T. 1f. p. 846 (1002) quibus locis Peiavius male 
vertit quocirca et quamobrem, quum auc sit uique, profecto. —  8taXvó- 
M Évo«] Ita cum Photio cl. editor. Vulgatum 8teyópevoz in idem redire Cot 
befisius temere opinatur. — Xaptc tco 2&ó] Xapi; 8t to 3«g.— Sed per- 
ticula deest Rom. VII. 25. Evyaputo t6 3e9. — Od 'Incois] Su v 
'"Insob. Sed articulus deest Rom. VII. 26. — ydo] 8€. Sed ydp praegresso 
qo)» rite respondet. — Oct cl] e. Quod Behkerus coniecit Ov cl, ex FEpi- 
phanio repone. — mXapgaBotorepov] xapábotow, quod cum màéoy minos 
conyruit. — t5« toU Xptatou ragoucg(ac) toU Xotrou tij xaoovolat 
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trajectione, quae vim verbis addit. — Svvdpevoc] Svvaposptvoc. — Atqui 
ab hoc loco alienum est 8vuvapoboSot, quod in Novo Foedere est Grao£ 1eyó— 
ui£vov Coloss. 1. 11. — ix vob 3avátov] éx omissum. Sed £x verbo &kcv- 
Stpue S jvat non minus recte adiicitur, quam amó p. 346 extr. (589) in loco ex 
Rom. Vilf. 11. — JUnxó 3toU] Uró vro0 Sco, melius. Conf. p. 346 extr. 


(589) dc CQ Stóc avxóv ... édóicaro. — JUregSévyero] ép3érycto, vulgari 
verbo in locum rarioris substituto. — "'Egóbsíovto... tfjc puy Te Ums- 
Ti2t£r0;]) Omnia omisss. —  Aévye«)] Ita Behkerus cum cod. B. pro vulgato 


AÉyttv.. — x00 xvtópuatoq tfc Love] vie Sore toU mveopuatog, tra- 
lectione, qnae vim verbis addit et gemina est illi p. 346 (589) axó XpioroU 
tüs Topouclac, ubi vulgo apud Epiphanium minus bene: axó rapovclag toU 
Xotgrvov. Absque traiectione tamen Methodius p. 348 (590) 3 .. vópoc ToU 
TweoMaro, tf; Cove. —  ImooU» £x vexpov) Ita vulgo; sed éx vexpóv 
'IncoUv Combefisius et' Bekkerus. — | évotxob v] lta Behkerus; évoxoüvca Com- 
befisius pessime. — P. 3846.(590) 5j. v] omissum propter praegressa Tjude 
— "gi — ct vuv, recte, ut videtur. — aqotXxopuévov] Praestat éqci- 
xouévou apud Behherum; éctixoupévou Combefisius pessime. — — é£aq S £v) fta 
Photius quoque, qui proxima tà do9evioov ... értyovviptvov brevitatis studio 
omisit. Vocem éEao3l»s, a Pelavio non intellectam et ideo uncis temere in- 
cluam, Combefisius recte tuetur et sic interpretatur: (iustificatio) ceu recens 
accensa novoque aucia lumine. ldem tamen a se dissentiens «USt; pro étag?ty 
legendum couiicit. Verum enimvero optime hahet ézacg3év. Conf. Irenae. I. 7. 1. 
tó éuQeAt)oy tQ xocpo xU) xal ézop3ty cet. Voci étag3ty in seqq. oppo- 
nuotur doScvijgav (conf. Rom. VIII. 8. «à . . d8Uvatov coU. vopov, &y d (o3é- 
vtt Gt vc capxóc) et éxyevyipnevovy, quorum participiorum prius posteriore 
explicatur, unde copula recte deest. "Vid. annot. ad p. 284 (545) £vBoUq cet. 
"Exo evyvpévou prava est Pelavii coniectura. Voci értyovyoptvov, id est obru- 
(um , simile ignis obruti subest, id quod miror Gatakerum, ab Oehlero lauda- 
tum, non advertisse. Tu vide Animadvers. in S. Basil. J. p.124. sq. —- dya- 
20v] Ita Photius quoque. Ad quem quod Combefisius haec annotavit: ,Lege, 
w apud Epiphanium n. LXI!. vópov"*, 1espexit praegressa: tà Buxalopa voU 
QuOtxoU vópov. Verumtamen qui supra dicitur à mpó« tó aya3dv vjpdq £qU- 
xóu£yog quOUuOe vopog, hoc loco brevius vocatur rà év cjui» qQuouóy dya99y, 
eitque Methodio «ó dSóvatov toU Év Tjgiv QuoixoU dya3oU idem, quod xà aBv- 
wrtov toU. vóuou Rom. VII. 3. 

P. 348 (590). à Scó«c] Ita Photius; male vulgo apud Epiphanium G8 6 
3tó;, quod cl. editor ex Photio correxit. Conf. Rom. VIII. 3. — &avtoi]. 
zwtoü. Tu conf. Rom. l. c. — tí capxi] tic oapxóe tfj apaprlac, iuxta 
Bom. Vill. 3. év dpoupart oa pxóc dpaptiae. — dàÀr2eta ... égá- 
**] Haec omnia brevitatis causa omissa, nisi forte ab interpolatore profecta 
sunt. — $OSixalopga) l6lopx, quod Combefisius ex Epiphanio corrigi recte 
iwsit; nam hoc loco, uti p.846 (590) tva xó Suxatepa ToU .. vóuov .. quvt- 
$e23, Rom. VIII. &. respicitur. — x9ó«q uraxorv) elc Uraxory, frequen- 
Uta in N. F. dictione. — tj; « gapxó«) Ita Bekkerus pro vulg. xal tfj 
0259xóc.  Combefisius xol uncis inclusit. 

P. 848 (590). aupa] Aüpa melius scribitur. Vid. Schaef. ad Long. Pa- 
wor. p. 878. Vox in parili similitudine ap. Epiph. T. 111. p. 482 (1078) exstat. 

P.352 (598). "EBctEc v&àp vcóxov qA0ov xal vónrovy Xóyy ne) TU- 


X» lóyynge Pelavius, optime. Conf. p. 702 (791) 8towviev có tov Xóvyne xat 
Corpus Haerescol. !il. 5 
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tónow QAuw. TTünog (iov in eadem re per se ponitur p.652 (763) et in epi- 
stola Athanasii ap. Epiph. 'T. 11. p. 846 (1002). 348 (1008). 354 (1005), nimi- 
rum auctore loanne Ev. XX. 25. ubi codd. nonnulli male item cómo pro tuzm 
scriptum exhibent. Vid. Schleusner. Lexic. in Nov. Test. T. il. p.1172. Men- 
dose rursus tórov Aóyyve pro tóxow A. ap. Epiphan. T. Iii. p. 520 (1100) ubi 
Anaceph. p. 588 (155) genuinam exhibet scripturam. 

P.868 (601). 'Qc xal à xaXAA(ov yaxapticne MeSó8tos ciz« 
"Oc xal xáAAtov d paxaplcnc MeSó8toq cic scribi iussit Petavius Animad- 
vers. p. 262.  Eyo vero rjv post xaJAlov excidisse suspicor, coll. annot. in 
T. L p.334 (178). 

P. 868(601). Facxcv l8eiv xd énly etpa] "Er yeipa Petavius Animad- 
vers. p. 262. coniecit; sed tà ém(yc&pa reapse sunt tà érl ycipa, id est quot 
in promiu sunt, ut cl. editor bene monet. 

P.388(611). xpó ovupavoU xal yc ouSkv qv cà» xecxttopt- 
Y o v) "Exttopévoy cod. ms. uterque, teste Oehlero, recte et. grammatices prae- 
ceptis congruenter, sed praeter soloecam Epiphanii consuetudinem. Cf. v. c 
T. lI. p.484 (664). 642 (757). 688 (783). T. !1I. p. 44 (831) xéxttorat: T. ll. 
p. 672 (174). T. IJ. p. 4 (809) xexcio2aoc: T. 1I. p. 474 (658) xexttauévyr: T. lll. 
p. 192 (915) cà x&xtuxótt, quod p. 230 (935) recurrit, et cà xexcopów: 
p. 306 (922) tw xexrtGpé£voy. p.342 (942. 943). 256 (951). 358 (952). 264 
(9556). quibus locis omnibus nihil discrepantiae ex codd. mss. annotatum est, 
nisi quod T. Ili. p. 342 (942) codd. mss. et ed. Basil. mendosum x&xr1j022: 
pro xexr(ío2at exhibent, quae discrepantia subinde deprehenditur. Quo mags 
mireris, in cod. Ven. éxrlo2at pro xextlo3oc T. 1. p. 118 (53) scribi, et vulgari 
éxtvtopaévov T. 1I. p. 250 (947), éxcloSat T. [f]. p. 560 (140). 580 (151. iuf). 
Sed pari vitiositate Noster T. lif. p. 324 (991) nécS3aprat, p. 336 (991) rup3a2- 
pévoc, et T. Il. p. 234 (528) rej iy3at. 

P. 3888 (612). axoct&Aeite Y4p, quotl ó xpootne, vóv Aóyov 


xaltcátccautád: rveucecvÓ trveUpa autoU, xalburoercacvuóa- | 


ta.] Pelavius Animadvers. p. 263. Epiphanium reprehendit, quod locum ex Psalmo 
147. 18. ad Dei Verbum retulerit. Atqui, eadem usi licentia, Patres Eccl. sup- 
parem locum e Pealmo 1083. 29. 80., quem Epiphanius T. 1l. p. 152 (892) cum 
altero illo in eadem re affert, ad Spiritum sanctum retulerunt. [n quibus est 
Eusebius, qui Praep. Evang. X/. 18. p. 537. D. eo cum loco ista Numenii com- 
- parat: BAérovtoc uiv ovv xal éreorpaguévou xoóc "jp Éxactov coU StoU, OU- 
Balvec Cv t€ xol Qujoxco2at tóte tà copata xvScUovto, (ita hoc loco et 
p. 588. B. legendum pro vulg. xn8tóovta) tob 3&oU toig dxpofoltcuoiq, ptto- 
crpéqovroc Ob cl; vvv EavtoU mepuomrv, vaüta piv droodéwvoSat, vóv Bb vovr 
t5» Biou éxavpópevow «ubalpovoc. In doctrina de anima mundi similia profert 
Plotinus. Vid. Basil. Plotiniz. p. 19. Neque tamen audiendi sunt Pansa et Siev- 
chus, qui locum e Psalmo 108. ad animam mundi, id est, si ipsos audias, ad 
gentilium Spiritum sanctum, pertraxerunt. Quam ob rem eos merito notari 
Iacob. Thomasius Dissert. p. 855. 

P. 400 (619). avcAGuevóc v& vcoUvoaxó roo otéyoug] Zeépow, 
cuius loco los. Scaliger véyouc scribi iussit, ferri posse, te docebit Casaubon. sd 
Sueton. Caesares 1V. 57. 

P. 400 (619). éy ravyxV xo opttouévo te xvlococ xütceru Pro- 
fecto legendum: éy xav xà dpa pu éve tíc xt(otac xótec. Conf. T. T. p.& 
(13) zavtàc toU dp uévov xórouc. T. IIf. p. 488 (1082) cob ravràg ópt- 
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MÉvGu xvtou;. Ktiozme recte «d. editor pro vulg. xvfjococ. Vid. aunot. in 
T. I. p. 20. 

P. 400 (619). d 8tágGoAXoq, £xV xisiov ctpactócac xatd cde 
dw2punrtlac QíOtus)] Zcepayrytóca; legendum coniecit Jos. Scaliger. 'Tu 
confer | Petr. 1, 11. aréyeoSat vuv capxucy ÉriSuji Gv, arie c ocpattóov- 
rat xatà cd$«c qvync. 

P. 420 (680). cot; xtáctv &xpgoc £vavt(a) Recte Pelavius Gxpoc 
(extreme Cornar.) pro vulg. dxpoc. — Couf. iofra p.420 (630) coi; tt30tv dxpuc 
éc:t raura évavrla. et p. 286 (547) (3€0c) &xpuxc ayaSó«. 

P. 430 (630). Kal vo 0téov touto ÉCatrac avt) có abovtaOty 
xtxtvuuévo) Legendum: Kol yvo0t70v cet. L'wuocróv idem valet ac 87j1ov 
in similibus apud Nostrum dictionibus. Vid. annot. in T. |. p. 156 (74) et in 
T. 1L. p.152 (483). | 

P. 420 (680). ouBt xdv cà óvóp ate BOexjAlaxcat) Kdv apud poste- 
rioris aetatis scriptores est vel, saliem. Sic Epiphan. p. 680 (751) xal Ectat 
xw por yoóvov. p. 664 (770) xdv tó xatd cápxa din3kc xatéyovceg. T. Ili. 
p. 204 (921) xdv £i Adyt. p.240 (941) xdw Bui toU Ovópato,. p. 354 (950) 
xd» &ui judice MEec. p.822 (989) xav dv jud MEtu. et saepe alibi. Qui con- 
jonctionis usus ad recentiores Graecos transiit. Vid. David. in Zuvorxoxo Iap- 
MAArAGuu p. 128. Itaque nostro loco ou8k xdv est ne — quidem. — Conf. T. LII. 
p- 976 (1018) ou8L x&v £v v tvyóvu, ne in levissima quidem re. 

P. 426 (633). cl £o cc o 30pà, ttvóc &pa «Ur o3opd.) Noli legere: 
tivo; dpa «iy q3opd; Vid. aunot. in T. Il. p. 152 (482). 

P. 426 (638). dxóAlouga, dxolluuévt éocí] 'Anólovcsa vul- 
gata est lectio; sed corrigo: dxolAjovca, donec certis exemplis edocear, mon- 
strosam verbi axoAXvpt formam Epiphanio placuisse. Nam quod T. III. p. 443 
(1056) axóJAt vulgatur, cod. Paris. teste Petavio artoXuet exhibet. 

P.438 (685). x&áca xy dya300U0vn«] 'AyaSucUvre mendosa est 
scriptura codicis utriusque et editionis Basil.; dya3Jocóvnc, quod p. 728 (806) 
recurrit, Petoavius optimo iure scripsit. In N.T. et apud LX X. adyaSocuvm ple- 
rumque cum var. lect. dYaSquguvr exstat. Miror, Sylburgium indice in Clem. Alez. 
Y. GYa3«guvr) veram scripturam aya3ocóvr, ex ed. Florent. annotasse, non re- 
vocasse. Alia enim ratio vocis dyaSocUvr, alia vocis lpoGuve et similium, 
quae a verbis, ut iepocóvr ab itpóc , formantur. Itaque T. llf. p. 154 (898) 
scripturam dywoUvne, quam habent edd. Basil. et Petav., in dytocuvec muta- 
tam nollem, quamquam ite etiam in N.T. variatur. Recte vero Phavorinus: 
dnocvrv Y) xdAXAtoy dyto có vi xot dycnc xvavvóv. — Fischer. ad Weller. 
P. ll. p. 40. sq. haec non satis distinxit. Adde annot. iu T. III. p. 516 (1097). 
526 (1108). 

P. 436 (638). 'E&«AGAcyxcvac) Mendose vulgo é£ejAexzat, ut p. 484 
(664). Sic 494 (669). 706 (794). T. III. p. 188 (912) &ujAeyxtrot pro vulg. 
Üxxtat reponi oportet. Idem mendum in Iamblicho notavit Jacobs. ad Achill. 
Ta, p. 788. Adde annot. in T. I. p. 86 (84). 

P. 488 (640). adxoxté»vetvat AB«e2) De forma axoxcévietat, ex codd. 
$us. loco vulgatae droxtt(vttat reposita, vid. Winer. Grammat. ldiom. N.T. 
f-15. p. 76. ed. III. Pro vulg. droxtt(vouca ap. Matth. 23, 87. Noster dxo- 
Xtbwuoa vel potius dxoxtévwovaa p. 468 (655) et 4710 (655). Adde cl. edito- 
"5 annot, crit. p. 526 (698). 

P. 443. 444 (642). vou 8k coxótovuc có cóüpa xal có tj c UAmc 

5* 
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5nptovopynpa] Conf. Gregor. Nas. Orat. XXXIII. p. 614. C. Mavoy (Mew; 
cod. Basil) tvjv UÀqw pttà rob Oxótov;. ubi vide Eliam Cret. Comment. col. 90. 
Doctrinam tenebrarum, id est mali, Maneti exprobrat Basilius Magn. Opp. ed. 
Garn. T. I. p. 15. C. D. E. qui eodem nomine Marcionem et Valentinum notat. 
Vid. Animadvers. in S. Basil. l. p. 10.sq. Gregorio Nysseno, De Anima et Re- 
surrect. p. 289. C. contra Manichaeos de materia disputanti, Krabingerus Ansot 
p. 818. hunc Nostri locum adhibuit. Similia apud Platonicos reperiri, Animad- 
vers. in Basil l. c. docui. Adde Proclum Comment. in Alcib. FJ. p. 94. ed. 
Creuzer. dplaxaycat 8k toU Selou. xvróq xal cl tà &3tov Uropépovrat xai oxo- 
T&vÓy t*g ÜAnc. quibus verbis respicitur Alcib. I. p. 184. E. &lg ró Gxortt*» 
xol &9tov BA£rovtte. 

P. 444 (642). xcóv d 1a3ó0v tnacépa ...xpoBdAAsty £& avsei 
85vyapty Aeqopgévv pntéopa cfc Coe] Ilpogd)set recte Petaviss; 
tpocBd)lety uterque cod. ms. ap. Oehler. et ed. Basil. Ta confer proxima 
dréctcUev &répav Buvagty mpofü)nSeicaw Ur aUroU. et vide annot. in T. l. 
p. 146 (69). 

P. 446 (648). "Occ 8E el8cev 6 nacio à Cv 3atBopévov t 
y vy] v cet.] "Ort pro Gc legitur p. 482 (662). Atqui illis: eüarAayyvoc ev xa: 
(euo, ratio subiicitur, cur Pater Filium coelo demiserit. 

P. 448 (644). Tàó yàp cóyua toUto xócpoe xaltirac xgóq 1o 
uéyavy xócg oq cet.] Nondum poenitet coniecturae, quam proposui ad Eliam 
Crel. col. 186 a0), ubi utxpó« xócuos legi volui. Ibidem | attigi proximas: 
xal oi &vSpomot rüvrtc oltag Éyovct xdtw cuwBi3tlca e Tolg vto. quibascar 
ante omnia comparandum illud Piatonis Tim. p. 90. A. B. éxei9tv ydp 024v 1 
zpOvr tic wuyfje yéveot; Üpu, tà Stiov ví)» x&golry xal ó(zav vjpuüv avaxpt- 
pawüv épSot tà» tó cÓpa. Ceterum etiam Orientales hominem tanquam mue- 
dum parvum celebrant. Vid. Tholuck. de Sufismo p. 281. qui Graeca haud neglexit 

P. 456 (648). Aloypóv piv yàp rapoctcíy ró &vBpa SrÀtevt- 
G3a] Petavius vertit, quasi legisset: xapotwtiy clo tó üv8pa SuAuvsgDSar Sed 
- mapotw&iy et épxapowtiy &l& ttya dicitur, qui alicui insultat (cf. v. c. T. IIl. 
p. 422, 1044. éprapotveis &lq vr) dylxy xop3évovy), quod ab hoc loco alienam 
est. -Ne multe, legendum xapavotiv, id est perversa cogitatione sibi Angere. Ce- 
terum neque 3wAuUcoSat, quod uterque librorum mes. et ed. Basil. habent, 
neque Jmieuto9at, quod Peiavius coniecit, ferri potest. Scribendum videlicet 
S€iuxtótcSat, cui in seqq. opponitur dyBol;coSat: ita enim vulgatum ayBpatit- 
03at corrigi oportet. Vid. Jacobs. ad Achill. Tat. p. 516. 689. [n Smgucout 
abiit verbum 3nAvxeUtoSat T. IIT. p. 506 (1091) ubi legendum SvAvxtvópswt 
pro 3qAevop.evot. 

P. 474 (658.3q.)." Ou o « d € x0AA& tv Értyelov AAExtat, tocó 
pEXXoy tà Unrcpávo vv oupgavóv ro2ev Bívacat vote éxceqelor 
drxtuxátecSac —;) "Opa d cl. editor loco vulgati óud recte repostit; 
sed móguQ .. ovpxyOv; mxó3&y cet. in XocQ ... ovupavov xo3St» mutatum nollem, 
quum interrogandi formula xócQ pÀov; im apodosi, praesertim praegresso tl 
in protasi, Nostro usitata ait. Conf. p. 178 (496) sq. 563 (714). EL yàp o 
xav' avtoUe Bacüsótty Éyouct, móOQ Y€ uáAAoy ol dpyévumot tév xat qutoW 
Urapyóvtov; p.490 (667) Kal el GÀeq copa Crtooy dv3' Exépov dà owyato 
ov ylvczat, móco Y6& uàoy duy dv2poitov. cl; Erepov cópa oU. uecapjovzt; 
p.610 (789). 672 (774). 'T. MI. p.92 (819). 28 (823), ubi cl. editor «i de 
Petavii coniectura recte adiecit, p.170 (901). 826 (992). 884 (1038) abi male 
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interpungitur, p. 896 (1029) et ssepe alibi. Nostro loco verbum Aélexrat co- 
gitatione repetendum ad td. Urepdv tv ovpavov. Iló9ty est negantis, ut 
T. i11. p. 210 (925) ubi vid. annot. Neque in integris tantum enunciationibus xó- 
St» — ; negandi vim habet, sed interdum etiam per se hac vi ponitur. Vid. 
aunot. in Eliam Crei, col. 828 (15). sq. Si qua adhac opus est emendatione, 
à ante ró3tv adiici velim. 

P. 478 (660). El« cotnogtíav dxtovalyut£voc éxivBUvevce —. 
IIlóo o ye uàAÀXov fj duy) xtv8Buveduatte — —;) BRescribo: El 8 cl; 
cutnolaw éxw6UwtucE — —, T00Q Yt (i3)hov vj vy xoOwticcs — —; 
Conf. quae modo annotavi ad p.474 (659). 7 

P. 482 (662). oppevnttóvcteq] Legendum: gptytttóvtez. — Verbum gpe- 
wtuiv, quod p. 522 (691) recurrit, referendum in rarioribus verbis, in — tdv 
exeuntibus, quorum nonnulla Casaubonus Exercit. I. ad Apparat. Annal. Baron. 
p.23. b. sq. consignavit, in his nostro ex loco mendosum gptvntix», quod T. III. 
p. 320 (988) recurrit. Idem praeterea annotavit ogavrtuxv ex Africano, gaot- 
Àttxw ex Josepho B. fud. 1]. 6. et éruScuxtiav ex Theodoreto H. E. I. 4. GOayo- 
Tu» habet etiam Procop. Comment. in Proverb. p. 98. ed. Mai. Eodem ex ge- 
nere est tpuonttáv ap. Clem. Alez. Paedag. p.825. ed. Potter. Vide Lobeck. ad 
Phrynich. p. 79.sq. meque in Annal. Philol. Supplem. T. X. Fasc. lI. p. 231. 

P. 486 (664). cl po X ocivjv énÀmpouto xal ég30lye«) Nollem 
loco vulgati Ép3tvc receptum dg3it.— [In usu. quidem sunt Q3tvjco et similia; 
inauditum vero gStéo. 

P. 486 (665). 'Extivot yàp xa3eceCtout&vot xpo vec xal umóotv 
épyatoptvot cet.] Vid. Ruhnhen. ad Tim. Lex. Voc. Plat. p. 157. sq. et conf. 
Epiphan. T. IIl. p. 468 (1070) yx) &pyóv, uxjce depyóv xal dxatpopd yov, y mnok v6 
xtv t&v pueAcooóvy. [supplendum chxatec3ot], épyáteo2ac 8b vaio lBlate yepolv. 

P. 494 (669). cà dxeplorxaccovy coU cuavyeAXlou] Tó drtplorxa- 
crow est iranquillitas anii, quam evangelium iis parat, qui anxia cura legis 
observandae liberati sunt. Conf. seqq. 'Extlvot; uiv yàp cet. De verbo mt- 
P&Sxav, deque vocabulis inde profectis vid. annot. in Eliam Crel. col. 761 (5). 
Adiectivum areploxacro; Noster etiam T. IT. p. 178 (496) habet. 

P.564 (714). Ilcpl 8E ce dvalovqfe, o qA3€v 0 co tijp dva- 
i££acSac rapSev(ay cet.) Noli cogitare de voce 5jc in | mutanda. Vid. 
Viner. Gramm. idiom. Novi Foed. $. 24. 1. annot. et conf. Epiphan. T. III. 
P.22 (819) xaxd ydpuw Suvápeoc, jc £6v&Buvdp.0ev à Duvaxóc év Gract.— 48 
(834) IIapaSwjcopat 8t auSt xol vy Üx3cotv toU Adyov, oU Texolntat "IovAUo 
« ó avtóc MápxeJiog. quibus ex locis intelligitur, non solum dativum prono- 
minis relativi, ut nostro loco, sed etiam accusativum a genitivo nominis prae- 
gressi attrahi. Adde annot. in T. IIl. p. 96 (859). 252 (948). 

P. 668 (717). Zylopa éxolnatv, o9 pu» uetuAAavpÉvoq t9)v 
rlotty yey£vnvac] Merpaypévoc libri omnes. Quae lectio optime ha- 
bebit, si post rjv mícrty puncto distinxeris et yeyévrrat ad insequentia: oU- 
Q€.. gv)Xno3elc, retuleris. Periphrasis in verbis: yeyévotat cv)Avnp3ele, id 
tst cuve |o2v;, nullam offensionem habet. Vid. Ast. Animadvers. in Plat. Leg. 
p.180. coll. annot. in Epiphan. T. il. p. 280 (544). Adverbium petvaypévosc, 
immulalione facia, cui adiicitur txjy xlovtw, in fide, se tuetur analogia aliorum 
id genus adverbiorum, quae, licet in Lexicis vulgaribus fere neglecta, tamen 
cum apud alios scriptores, praesertim posterioris aetatis, tum apud Epiphanium 
haud raro occurrunt. Videsis mea ad Eliam Cret. col. 798 (11). sq. Ex No- 
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stro suppetant xapmayuéwoc T. I. p. 568 (311): égóaitovoyopéve p. 510 
(812): xcpulayuévoc T. Il. p. 262 (564): vAartagévos p. 610 (740). T. 1. 
p. 226 (932): 5jopaAcpévoq T. 1T. p. 652 (763): ver)Qpopévoc, sicuti Ochl- 
rus de Cornarii et Pelavii coniectura pro vulg. xtràvpopévoc scripsit p. 680 
(179): tete)etopévo, sicuti pro vulg. ccletapévoc scribendum p. 698 (786): 
éoynpatiopévoc T. TIE. p. 10 (813) : xaparerotnuévoc p. 40 (829). 188 (884): 
cwrovopéwoe p. 230 (936): évpaypévoq p. 282 (937): BrBurou£vexc p. 253 
(948) : aroxtxpupuu£vos p. 254 (949): Sup)oaypnévos p. 282 (966): uerayusus- 
Xknpévoe, prout volg. utragpeXnuévog corrigendum p. 304 (979), collato yutys- 
Anuéwoe ap. Plat. Prot. p. 344. B.: vopoAucpévos p. 314 (984): guuxspuUmp- 
pévoc p. 318 (987). Apud Gregorium Palam. in Theophane (Lectt. Mosqq. 
T. IL. p. 10) avvertvyu£vos, compendiose , exstat in formula éxerjvat Gvisztvt- 
pévoe, compendiose declarare. HBariora sunt adverbia, a praesente derivata, »t 
dpoAoyougévoe Epiph. T. Iff. p. 310 (982), xponyousévwec Afhanas. ap. Epiph 
T. IL. p. 356 (1007). 

P. 570 (717). dxpé£povtc] Constans fere est, quae hoc loco, p. 516 
(720) et p. 580 (723) deprehenditur, confusio vocum dxpépev et axpatyum, 
diphthongo at literae € temere substitata. Idem mendum tollendum in Grege- 
rio Nyss. ap. Procop. Comment. in C. C. ed. Mai. p. 804 (ubi dxpausóves pro 
dxptpóvov) et p. 306. Quid? quod ap. Epiphan. T. Ilf. p. 870 (1014) hodie 
quoque dxogaljocty pro dxpégocty mendose scribitur. Recte vero T. II. p.533 
(1107) xapdà toi axp£poct. 

P. 578 (722). 4 adtóv éxápaid "H adcéy dn&pat, ut ipse de vita de- 
cederet, speciosa est Ios. Scaligeri coniectura, quae haud parum confirmatur ver- 
bis Eliae Cretensis, haec ita narrantis Comment. in Gregor. Naz. Cod. Basil. 
fol. 327. rect. Bé OXnc rie vuxtóg éxtlvo dBtito oU 9cou pard Stpuv Ba- 
xpóqw, Tj tóv dottov dxaAlafjvat Tijg wapoUcY, Cure, 7| Enutüv cet. Est enim 
dràpat id ipsum, dxalAayGwat tie Gofje. Quo sensu alias plenius dicitur axat- 
pev Évteó3t€y, — tv xàto. Procop. Comment. in Proverb. ed. Mai. p. 168. 
ToU piv .. tóy dzéotttoy xal dqawi (xÀoUorov) EXopévou t&v évrtUSev arurloov- 
toe ébaytrat Ex quAnxrc vj wuyé. Vide Krabinger. meque ad Gregor. Nyst. 
De Anima et Resurrect. p. 255. 864. a. Erit tamen fortasse, qui, collatis ver- 
bis p. 600 (785) Tj avtov vrv duyrv xapaAaBtiv, émalptw tueatur et cum Pe- 
lavio vertat: de vila tollere. 

P. 578 (722). év vevtG xal qevedG) ld est: variis temporibus. Conf. 
T. IIT. p. 224 (932) xarà ytv&àw xol v&vedv.— Quo ex genere etiam illud est 
p. 660 (768) OlBc yap vj ypaq cüByou xal crow, id est: varia scienliat 
genera. — Vide cl. editorem ad T. II. p. 663. not. 14. Adde Epipham. T. III. 
p. 42 (830) * Ay3poroy ydp xol dvSperow Üpr À üytoz dxóGrolog. p.104 (865) 
xa3à piv odpE xal oápE rautóv, Ggrtp xaSó mvtUpat xol rvcopu vavtov. p. 174 
(904) dv xatp xal xaipQ. p. 206 (922) cfc xal cl; 9cóq 8 maro. p. 278 
(960) xapà tó qóctw xal Qíctw "jue dxovetw xal oUclav xal ovciav. 

P. 578 (722). éAáxvacc, xaSamxepo xai 'Iov8$aq rocté.] Quod pro 
vulg. é)dxioe ex cod. Ien. repositum est éAíxmoe, confirmat Epiphanius p. 602 
(185) &vbov £v xoi; dgatot; xaSctópevoc eupé2v Aaxvaage xol Éxrvowe yeyo 
vde. Respicitur illud Act. I. 18. xal romvrc ycvópevoc éi à xmqos uto. De 
verbo )axciy vid. Schleusner. Lexic. in Nov. Test. T. I. p. 2. Apposite ad rem 
Gregorius Naz. Orat. XXI. p. 393. C. ("Apetoz) 6Gcqy. ÉBuxtv. axoAaotou yA90- 
ee, tyjv É» Qefrjlot; vómotg xatdAvgtw, tvjyye Üpyov, ov vócou vtvduawe x2 
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tvj* IoóBa $ü&w vxootdc éx (ov rooBocia roU Aóyow. Orat. XXV. p.460. C. 
o9 Strvy) pb vj £ygtlonotc ,. Bttvorépa. Bb Y| vcXcutr) xol vc" IouSa. xtpoSoolac 
&&lx, 3jw Éxsivoc xatd toU cutpos vuv évOAgotv. — Alexandri preces et Arii 
mortem , inde consecutum , idem tangit Orat. XXXVI. p. 635. B. «Ürxco vp 
"AXeEd v8pov paStal toU xdvu, toU peydiou rrjg TouáSoc dyuwtoroo v& xal x- 
puxoc , xal Aóyo xoi Foyve rrjv aoéüeuy (Eoploavtoc. ufuvno9e ydp vfje dxo- 
GroÀexY)e Éxceivm; tuyne, T] t0» apyqyóv trc dotgcag xatéAvcts év vómotG 
ac(otc vov vic yAdoonc dpaptupótoy. ubi rem itu narrat Elias Cre. Comment. 
Cod. Basil. fol. 327. iect. «(c vj Épnpaxtog xal dmocroÀuc) £Uyr, épouptw. 
&ottoc ÓC OyAov yeyovoz xovotavtlo tà Baoüst, xe(Sec avtóv Opopuoxde, un- 
xért tà kpótrcopoy opovtiv , évte.aaSoc a)eEdv8pu BéGacSat avtóv clc xotoviax. 
9 Bk xtAcuo?et; Bé6aozat aUtóv xol rtp re érl voíte vyeyowde, 3&8 tyjv 
xpíatv SC &vyrjc avat(X no: xol Uno tjv pdv ToU Suctactnplou todrtGxy rtcaoy 
$€ GAv«q (sequuntur, quae habes annot. ad p. 578, 722. 9j au tcóv axdpat: 
deinde ita pergit Elias) Ca. uj By, tvóv B6Xtov. tobto» tl; tvjv xa3oluxiv cle- 
toyóptvoy ÓxxXrolav. Épyov ovv vauToy cit, GS clc Épyov éxQeBnxutay. Gottoc 
Y39 Épyóutvo; tfj éxadpuoy &xl cr Éxxaolav, votdone avtóv trjc Yaotpóc xatd 
rv 060v, cic Ónpoctoy. cleépyevat. doc8pdva , xol volg xónpot; vàv Eyxatuv 
CuvExQuívtow, xaSTjuevog Érl vo) dosBpovoc dréyu&e, tr)v xapfégnAos xal nuv- 
cupüw avuroi; Bóypac: xol BAmogmpíatg év xonpowt xol QeQYjiotg TOxotg dTtog- 
&x&ac ted.» xa aí(o vw tfjg yAd tte OystQv* Durapd ydp xol rà toutov 
$oyuaroa. Quorum novissima, ut illa Gregorii: év xoxot; d&lotg 16v tfjg yAuG- 
Onc dpzpevuátov, comparanda sunt cum Epiphanii verbis proximis: Kal oU- 
-e$ tó r:ÓÀloq avroU Yéyovcy év tí Suqdótt vc dxa3apolag. ct cum hisce 
p. 602 (735) 'Oc 8t oü-w (leg. derc ovtoc) xareÜvzrat év tQ BuquiBe có- 
t& aTo8obc avro) td rtÉAQ, xaSdxto xol éEXjuecev dxdSaprow xaxontor(ay. 

P. 580 (722). 'Evceb3«v Gpg erac 'AS2avdctog Btogoptto3al 
t£ xalivzxcio2a:] Btopoptio2at, exagitari, recurrit p. 600 (734) Qtoopo- 
povpuévou xal Grévovtoc. Verbum, in Lexicis vulgo neglectum, interpreteris Gia 
QéptoSat, vi ferri (Piat. Phaedr. p. 254. B.), quemadmodum dvola qQépuc3at 
(p. 714, 798) et similia in usu sunt. 

P. 580 (723). cecumcto2ac) Vid. Schol. Aristoph. Plut. v. 31. Etymol. 
Magn. p.468, 56.  Lobech. Addeud. ad Phrynich. p. 184. 

P. 582 (724). üxé£Gcjgov ... tà d3£utvov npá&at, vj Expataq) 
Quod los. Scaliger. verissime coniecit yj Éxpatac (id est indignissimum in mo- 
dum), ad antiquum pertinet euphemismi genus. Couf. Epiphan. p. 686 (748). 
Koi 8 vt uiv nxérovyS9e» Ó Xpiovóc, mémov2ew..— id est: indignissima passus est. 
lo. Chrysostom. Opp. ed. Eton. T. i1. p. 893. ol tDaptcaiot ouBapó3tv G)o3ty 
dÀ& 4j dxà mavovpylu, xal dmovolag Érpavtov, Gmtp Enpavrow — Basil. Magn. 
Opp. ed. Garn. T. I. p. 617. A. à Mod ... qavracie uic3óv. xaX Cxnlbt ol- 
xtlas dptielac, oUyi 8b rfj xpóc TÀ vepvdputvov. Bta3Éo6i Ünpavrty, d Enpat- 
ttv. Theodoret. Dissert. Therap. X1!l. p. 1015. ed. Schulz. [ra9c, Grip (ra- 
2tw Sozom. Hist. Eccl. Lib. IV. cap. 18. p. 156, 40. &rep vt 3áttepov vévrtat, 
Ücta, voi, éyS poi; &Bcta xoutiv, üxep QobAovrat. id est: pessima quaeque perpe- 
(randi facultas illis dabitur. Ex scriptoribus sacris conf. lo. Evaoy. XIII, 37. 8 
Rois, xolncov vdyiw — XIX, 38. 9 yypaqa, yCypuqu. Apud Tragicos omnia 
plena exemplorom huius euphemismi. Vid. Abresch. et Blomf. ad Aeschyl. Agam. 
v. 66 (67). Schaefer. et. Heller. ad Sophocl. Oed. Col. v. 366 (379). Reisig. 
Comm, Crit. in Oed. Col. v. 825. p. 285. Markland. ad Eurip. Tphig. Aul. v. 649, 
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Hermann. ad Viger. p. 709. Solutae orationis exempla dederunt Abresdk l. c. et 
Lect. Aristaen. p. 200.  Leisner. ad Herodian. ed. Irmisch. T. Il. p. 861. Wake- 
field. Silv. Crit. IV. 180. p. 104. sq. Jacobs. ad Aelian. Hist. Anim. p. 50. 
Frilzsch. Quaest. Lucian. p. 159. sq. 

P. 586 (7126). cuvceoxeudac231 ... xal éEco 31] Ne quis hoc loco 
éEcoo3v, pro é&u3v et in seqq. 2&ócat pro éEcóoot legendum coniicit, vid. 
annot. in T. IT. p. 554 (802). 

P. 586 (726). xoic xAmptxotq votc Uxà ASavactou ovo] Sceri- 
bendum: vJró 'A3awdoww. Confer modo p. 588 (727) £/xXnolat vxó &va xp- 
yunioxomo) ovcat. Longius dissita sunt, attamen ex eadem vi praepositionis 
Vxó haec fluxerunt T. lil. p. 418 (1042) dvwetpígm .. Uxà tiv leoág. "Vid. 
Winer. Gramm. Idiom. N. T. p. 344. 

P. 688 (727). xal apuqó5ov Qqtot àavpó v] AagGy in ed. Petar. 
merum est vitium operae typographici; nam in Animadvers. p. 282. vulgatum 
AnfjpGvw exstat. Aaupov autem scribi Pelavius recte iussit tum in margine con- 
textus, tum Animadvers. 1. c. De perpetua , quam idem in Animadvers. atti- 


git, confusione literarum 8 et y vid. annot. in Eliam Cret. col. 772 (9). Apad 
Epiphanium T. 11I. p. 482 (1078) &8pac mendose scribi solebat ante OeMerum, 
qui aUpae Pelavii suasu reposuit. 

P. 594 (781). ouv £ntvola, out atópu o cul xgoayet o 9sz 
toU vio) Ne quis fortasse de rpocyet reponendo cogitet: mpodyety hoc loco 
est lempore praecedere. Cf. p. 596 (731) rpoUümxapytt Ó Seóq voU vlov. d 
quod est ordine ac dignitate praecedere xpodyety valet. IT. Ill. p. 476 (1075). 
Eadem vis verbi Urepáyecy T. HII. p. 218 (928). 

P.596 (731). vcóv uic» Aeyovtov ot uiv épuyv, ot 85 xpo- 
BoXyQv &dyé£vv tov] Haec Arii verba ex Theodoreli Hist. Eccl. I. 4., quae 
autem p.598 (732) ub Ario de Valentino dicta exstant, ex Athanasio De Synod. 
cap. 16. attuli ad Marc. Eugenic. p. 48. ubi illustravi theologicum vocis rtpogdoA) 
usum, quem Aríus p. 598 (733) iterum notat. Adde unuot. in T. [. p. 146 (69). 
De voce épuyr conf. Theophil. ad Autolyc. II. 14. Éyov .. 0 Sedg ców AGTOY 
évBia3exov dv toic (Blot; amid yyvotg, Évévvroev avtóv, perd tijg autoU cogía; 
éEcepeutEd uevoc npd rGOv OXov. )Origen. in Ioann. I. 42. ubi de loco Ps 
44, 2. éEnptiEaro v] xapBla uou Aóyov ayaSóv. — Vid. Thomas. in Origeue 
p.112. Teste Sozomeno, Alexander, Episcopus Alexandriae, in epistola de Arii 
haeresi verbis ex Ps. 44, 2. item abusus est, ut Filium divinum et aeternum 
esse demonstraret. Adde Marcellum Ancyranum apud Epiphan. T. IIl. p. 5? 
(886). Est autem épuyr) nostro loco sermo ore pronunciatus, sicut dEepeoyco2a: 
Psalm. l. c. idem valet ac pronunciare, loquendi usu ludaeis Alexandriuis fami- 
liari. Vid. Lobeck. ud Phrynich. p. 63. sq.  Effutiendi vim, de qua idem V. D. 
monuit, verbum habet ap. Epiph. T. lIT. p. 340 (998) binis locis in epistola 
Athanasii. Adde annot. in T. [. p. 162 (78). Non erat igitur, quod Daniel in 
Tatiano p.155. illud éEepeíyec3at apud. Theophilum 1. c. pro gnostico vel cab- 
balistico maiore iure, quam xpor8av ap. Tatian. cap. 7., haberi posse statueret. 

P. 598 (7383). o98 de Ié£paxae Aoyvov dxó AUyvovu v] Og Aap- 
rá6actic 5vo, Similitr alii de Filio et vero etiam de Spiritu sancto locati 
sunt. Conf. lustin. Mart. Dial. c. Tryph. p.284. et 358. Tatian. Orat. c. Graec. 
cap. 8. et vid. Semisch. in lustino Mart. T. Il. p.283. sq. qui illustrat senteu- 
tiam lustini, docentis, Spiritum a Deo non separari, sed, ut ignem ab igni. 
nullo eius detrimento proficisci. Quod autem idem V. D. T. II. p. 304. opiua- 
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tur, Numenium ex Patribus Eccl. in eo profecisse, quod ap. Euseb. Praep. Ev. 
XI. 18. p.588. D. processum secundae naturae ex primaria facis accensae simili- 
todime illustret: Numenius ea similitudine non processum secundae naturae, sed 
communionem scientiae divinae declarat. Facis ab rogo abstractae similitudi- 
nem Sabellio, de Filio docenti, exprobrat Gregor. Nas. Orat. XXX. p. 544. B. 
Ecrac Bb o 3eóq xà ndvra £v xáOtw —, ovy Ó raro, ndvrog sl; autóv ava- 
AuSévro« ToU vico, drep tig xvpdw ptyaÀmw Àapdbo, mpóc xatpóv amocxa- 
sSelonc, cra cwag3tlonc (um8b yàp SaBé)uot t6 putà rosto raptiopSepé- 
cS9eGcaw), dA BAog.S9eóg. ad qoae Elias Cret. Comment. Cod. Basil. fol. 127. 
rect. avaAvcU 8b évrauSa XMéyec (conf. dvaAuSévroc) tvjv olov dvag uot. xal awit- 
xpagt. 8 tfc Gafclhavüe £ort XnpeBlag Bóypua. xa! yàp Éxtivot tO» viàv xal 
TÓ S&ioy rwtUpax clc tÓv xarépa Guvfjpouv, Ovopara povoy ToU marpOc AÉyovtso 
dvcugtx tà» viàv xal và Sciow vweUpa. clc xapdBewygua Sb ví; rap avtoiq 
avaAugeonc Üac cvv drooracStioa» AapmdOa tfj; Tupxatxe xai xáÀtw Owwa- 
gS3tigaw autp. xdxtüyot ydp mpoüjyov uiv éx toU marpóq tóv vióy xal TO vwtÜpa 
*ó Gytovs, dvéÀvoy Bb xat auti» tl; tÓ aUtoU póÓvov cxpOGtoov. 

P. 598 (788). dypóveq rpàó xdvrov yevvn3alo uóvoc Uno uó- 
vou toU xatpóc unéorvr.] Solemni apud Patres Eccl. formula Filius uni- 
genitus uóvog éx póvov procreari dicitur. Vide Allat. Not. in Sympos. X. Vir- 
ginum S. Methodii p. 411. ed. Rom. et confer Asterium laudatum ab Acacio ap. 
Epiphan. T. ilf. p. 56 (888) 5o xacrp o yevvioac éE EavroU t0v uovoytvr] Xó- 
yo» ... Móvog uóvow.  Acacium ap. eund. ibid. dovnodpevog tóv Stóv Ex Stob 
Àoyaw ovra tóv vióv xal uóvov Éx uóvov. et p. 58 (839). Formula recurrit in 
Epistola Pseudo-Synodi Ancyranae T. II. p. 80 (851). et ap. Epiphan. ipsum 
T. 1f. p. 164 (899). 200 (918). ó 8t Se0e dwtxbtnyürec póvog povoysvy| ve- 
YÉvvqxe. 236 (988). 238 (940). 278 (968). 

P. 600 (784). "Apes "Aptte) Vulgatum á85cc " Apete Petavius Animad- 
vers. p.287 ex Consiantini epistola, a F. Morello edita, correxit. 

P. 602 (785). 'Oc8t oU co xarslinzczac cet.] Non displicet, quod 
cl. editor coniecit: &ort& ouv —. Conf. quae in eadem re dicuntur p. 578 
(122). Kal oütw4 cet. Malim tamen: oqtt ovTog —, quum (rs oUte mo- 
lestius sit dictum. 

P. 602 (735). qQvupcts) Vid. Lobeck. ad Phrynich. p. 116 et conf. Epi- 
phan. T. III. p. 26 (821). 114 (870). 

P. 608 (738). ouxoüv dyxdó3T1, 9 copmv é£8£&Gaco, v £v xà 
YE£vv&y éxAavóv2m v| GuveatáAn) 'OyxoücSat est in molem surgere, quae 
verbi vis ab eo fluxit vocis Oyxog; usu, quem illustravi ad Gregor. Nyss. De 
Anima et Resurrect. ed Krabinger. p. 204. sq. Adde Epiphan. p. 674 (1176). 
xatd Oyxow; Verbum óyxo)w, incrementum adferre, habet auctor dialogi Her- 
mippi ed. Bloch. p. 22. d mto, £v t€ xócuo ndvra x&pu/yov óÓyxot mdvtuw 
tdc YtvéGtt, xal logupoxoui. quae sumta ex Herm. Trismeg. ed. Torneb. p. 93. 
Tour» in divinitate respuit Alexander in epistola ad Alexandr. ap. Theodoret. 
Hist. Eccl. [. 4. oJ .. vaig vogaiq .. dÀAX agovtec xal dveexOtQyqto. Eam 
nonnulli ex Patribus Eccl. ita admiserunt, ut &ropov esse et Deum iu Trini- 
tate adueploroc uspltsoSat, docerent. — Conf. Iustin. Mart. Dial. cum Tryph. 138. 
Apolog. 1]. 6. Tatían. Orat. c. Graec. cap. 5. et vid. annot. ad Eliam Cret. col. 
830 (9). Cum verbis: éxAatcóv3m 3j cvvt&cocéATn, conf. Epiphan. p. 644 
(159) To 8b veyevnévos é&x qiatuc Y] ovotoATv épyatevat, Y] xÀatu- 
9kàv,'T  uelucw, Tj vov, 7] Tt vOv rotoUtey ma2Ó0y npogdmttt t6 Ytytv- 
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voxotu T. HI. p. 200 (918). 308 (980). in Homilia Clement. XVI.12. mo- 
nadi divinae Extract et ovotcis, per sapientiam se manifestans, tribuitur. Sed 
Sabellius potissimum , teste Alhanasio De Synod. cap. 26., ad explicandum Tri- 
nitatis dogma verbo xàartuvwecSat abusus est Deoque expansionem et contra- 
ctionem inesse voluit. Qua in re Stoicos secatus vidctur Bauro Doctr. de Trinit. 
T. l. p. 268. qui excitat Alhanas c. Ar. IV. 14. coll. Diog. Laert. Vll. 187. 

P. 608 (789). jj àydpmtoc £xclvv qicts) Deum dicit; vid. annot. 
in Eliam Cret. col. 767 (2). lbi laudato Gregorii Palamae dicto de S. Virgine 
geminum est hoc Nostri T. lif. p. 416 (1040) oxeuct yoprjoavtt vàóv aydpqrov. 
Est autem dyoprtoc Deus, quippe omnium yopnua (vid. Baumgarten - Crus. 
Hist. Dogm. T. 1l. p. 984. sq.) vel vóxoc t&v Oa«v, ut ait Theophil. ad Auto- 
lyc. 1l. 8. Sic Arnobio C. G. J. 81. Deus locus rerum ac spatium.  Apposite 
Noster T. lil. p. 158 (895) oU8t £v pétpo 7) xeptoyfj Se0c vtvaxeva.. "Eon 
yàp duzplypaqoc, dycprro, ... xdvra mtpuyópvoc tà moujpara. 

P. 608 (789). xal tol y&6vctov] Ita Pelav.; ed. Basil. xaítoyt. — Sed 
scribendum: xaíro yt, quod exstat p. 624 (747). Mendosum xal roi y& tum 
alibi saepe deprehenditur , tum p. 636 (754. ubi ed. Bas. rursus xa(totyc). 664 
(170. ubi ed. Bas. xal vot yc). 724 (808. ubi ed. Bas. xai zotye). T. lif. p.43 
(881). 208 (923). 260 (954). 386 (968). 298 (975). 858 (1007). 360 (1009). 
448 (1059 bis). 454 (1063). 

P. 610 (740). tóc dpydyytAot; rGc otpattal;)] Ad vocem orpa- 
ttal vid. Animadvers. in S. Basil. I. p. 189. 

P.612 (741). Rv «Aot Urxepéyovoat vov ópato v) Yrspétyovot loco 
vulgati vrapyouct reponi iussit Peiav. Animadvers. p. 287. 

P.612 (741). a3ávatot xatà yáptv ux. autoü xtto3éveec) 
Confer Eliam Cret. Comment. in Gregor. Nas. col. 825 (fol. 152. rect. med.) 
et quae ibi unnotavi. 

P. 616 (748). T( ouv £oti, Qoi, &AXAo tt vj Scótnc avo tov 
(£r t5 ésr0;] Fortasse legendum: TQ ovv éott, quot, 4 XX v] 6t: cet. Conf. 
p. 668 (772). T ovv, quoi, dXX Gu (leg. dàY 7| 8x1). tporuxoitepov sIpvrat; 
Frequens apud Epiphanium dAA' 5], nisi, praeterquam , de quo vid. Ast. Annot. 
in Plat. Protag. p. 196. — Krabinger. ad Gregor. Nyss. De Anima et Resurrect. 
y. 822. coll. annot. in T. Il. p. 674 (775). T. Ill. p. 6 (810). 408 (1037). 

P. 6916 (748). Nop(to 8t... éXeqy31j00ovcat] Notandum est vo- 
pito, absolute, ut olpat, positum, nisi forte Gr post 8b excidit. 

P. 623 (147). d xacrónxty 334v] Karton, quod proprie de loco 
dicitor, ut ju seqq. dg xaxónw QBalvv, hic ad tempus transfertur, estque 
xatómty £A9civ tempore alicui succedere. Vid. Pracfat. in Eliam Cret. col. 745. c 

P. 622 (747). IIoi qpépscS3t;) Attende veteris elegantiae dictionem, 
qua utuntur, qui alios a temeritate cohibent. Conf. Plat. Clitoph. p. 407. A. 
Iloi qépto9t , GvSporo —; Herm. Trismeg. Poémand. ed. Turneb. p. 83. et 
Hierocl. ap. Euseb. Contra Hierocl. p. 544, B. Vid. Wyttenbach. Animadvers. in 
Plut. Mor. p. 93.sq. et Boissonad. ad Aen. Gaz. p. 201. sq. 519. Immutata for- 
mula, Melelius in homilia ap. Epiphan. T. I1. p. 132 (880) moi oecpope3a — : 
Similiter Latini: Quo ruitis? ut Horat, Epod. VII, 1. ubi vid. Parthen. p. 163. 

P. 624 (747) mepi t5« £vodpxov olxovoglac] Conf. p. 654 
(765). 656 (765. ubi Fvcapxoc olxovouia et Évcapxoc xapoucla promi«cne po- 
nuntur). 682 (180). Eodem pertinent curnptae olxovoula p. 688 (788). 700 (791) 
et nudum olxovouia p. 690 (784. 785). 700 (790). 'T. IIl. p. 390 (1036). 
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892 (1037). 5838 (127). Miro pleonasmo Epiphanius T. I1I. p. £12 (1089) vj 
tfe Éévadpxouw rapouciae olxovop(a éxeBijumosv. et p. 440 (1054) tjv ... olxo- 
voplaw toU xvplou vc (vodoxov avtoU mvapovoglac. Vid. Animadvers. in S. Basil. 
FJ. p. 118. sq. 140. sq. et Viris Doctis ibi laudatis adde Baumgart.-Crus. Hist. 
Dogm. 'T. ]j. p. 829. et Baur. Doctr. de Trinit. p. 159. sq. 

P. 624 (748). rolo égyaXlo i3epeX1to37.] Apage nihili formam 
épyaXie et citius rescribe épyals(o. "Epyaleiov recte scribitar T. Ilf. p. 823 
(989). Simile mendum itacismus peperit T. IIl. p. 68 (845) ubi rpoqurmlone 
pro vulgato roocumiot; scribendum. et p. 60 (840) ubi xpororoxlov pro roc- 
toroxt(qy perperam scribitur. Iloio; hoc loro et in praegressis: mole téyvy 
éxrío3v yj copia, est ridentis rem parum probabilem. Vid. annot. in T. II. 
p. 724 (803). 

P. 626 (748). coU pv) Aoy(Cea3at elc 3eóv xt tdAVactoópacoq 
ixofBtüvnxutav vouíCtecv au tóv 3ceócmra xapd cdi)» toU xatpóq 
Ug ccv od clav.] Haec verba sanequam obscura sunt. In ed. Basil. post &)at- 
tépatos virgula interpungitar; sed 7] ante UrofeBxuüxv excidisse videtur. Conf. 
P. 724 (804) ct *áp tt «lc xóv vidv Aoylzn Umoüenxóc v] dAértopua. Cum ver- 
bis toU px) AoylttoSot cl; Sceóv vt dattoóuatog conf. haec in seqq. Oltt ydp 
Touto Tjàiy ÉvoxWjjer «lc vt P)avropatoc. — Aoy(zety. et Aoylteo3al vt elc vt est 
alicui altribuere aliquid. Conf. p. 626 (149) tva xà rd9o« tlc trj» 3«otrta Ào- 
vicc. p. 628 (750) T !II. p. 392 (1027). Cognatus est usus formolae dva- 
Moysi» et avaloyetaSal vt cl; vt, adnumeroare alicui aliquid, p. 648 (761). 668 
(112). 'T. lj. p. 40. sq. (880) xà piw el Xputóv vv Suxlpcotw xpocárta, 
tà 8b tiq Tí» Aóyov dvwtáte dvoloyoUptvoc. ubi male vulgo dvoAoyoupeva. 
Avtó» Christum dicit Epiphanius; tangit autem hoc loco placitum de VroBáoco 
ia divina natura, ab Haereticis in Christologiam introductum. Vid. annot. in 
T. I. p. 204 (102). 

P. 628 (749). dAAd, cl &pa, Cytmu3oetac GAX0q vtóg] El Gpa 
Pelavius male vertit: nimirum; tu verte: si forte, quae formula, pariter ac 
Graeca tl dpa, cum ellipsi poni solet. Plene dixeris: &i dpa toUro Buvatdv, 
si forte id locum habet. Conf. T. III. p.12 (814) dXX, ct dpa, éyuBaluot xà 
xar &ixóva. sicuti haec interpungenda. p. 228 (984) d)X', cl dpa, xavaypn- 
Gtucjj tot ydpottt xal avtó .. toU mÀovolow yapu;ouévou tà Tjccowt. 

P. 628. (150). ày toic co puattxot c xàactlorc) Bescribo: ràa- 
etoig. Tà ceparux nÀacti sunt animantia. 

P. 632 (752). é» xócu o xolufAucto« xtxcvpévo] IHogio- 
Ct&4 rarior vox est, quam in Lexicis vulgaribus frustra quaesiveris. 

P. 682 (752). IIvcóüpa yàp XpitotvoU xvt&Uüpa ravroóce éxro- 
PtuoMEvovy xal roU viou AapBávoy] Quod Voemelius coniecit tap 
xütpóo, exstat Jo. Ev. XV. 26. et ap. Nostrum T. lii. p. 168 (900). Poterat 
codem iure coniicere éx mxatoóq, qua formula Epiphanius p. 642 (757). 672 
(774). 682 (780). 698(788). T.I!l. p. 46 (838). 144 (887). 204 (931). 246 
(945) et alibi hac in sententia utitur. Idem T.1lf. p. 300 (918) dà xatpde 
Gmopsuduévow. Sed praepositione in verbis xatogóc éxroptuópuvov aeque facile 
Ceremus. atque in seqq. to) vlou Aauavov, quibus respicitur Jo. Ev. XVI. 14. 
(x toU vloU Ajpictat. — Eodem respiciens, Epiphanius praepositionem éx, p. 6438 
(157). 682 (780) et alibi servatam, p. 672 (774). 698 (788). T. III. p. 46 


(888). 168 (901). 200 (918). 204 (921). 246 (945) et alibi, ut nostro loco, 
omisit. 


ila. 
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P. 684 (158). Qípe yoUv Bid raítuc re AéEe oc BtaXAafeo- 
&ty —] Male Pelavii versio Latina: Age igitur nos iterum de his sermonem insii- 
iuamus. Nimirum aliud est Bunudwetr x&pl ttvoz (v. c. coof. p. 702. 793. 
Tol ra&Utne Tc A(ftoc . . Sunaóvtec), aliud Buapgdwety Bux vtwoe. Tu 
verte: — huius effati ope dispulemus. De verbo Buagfavety, disceptare, disputare, 
vide eruditum Anglum ad Origen. De Orat. p. 206. B. not. p. 9313. b. ed. Buae. 

P. 684 (753). pLéíécoc £oxóe voU xóopov, de £x! 3eátpov. 
ug 9ÀntoU S(x1v] Similiter Noster de Christo morti se devovente p. 694 (187) 
YÀv Üov Bconótey él tà totíto Oxáppat .. bordta. ubi vocis axáppo is 
obtinet usus, de quo monui ad Eliam Cret, col. 766 (11). 

P. 634 (7164). oux Evyc o3óvoc Seótnroc.] Vide Krabinger. ad Gre- 
gor. Nyss. De Precat. p. 136. meque in Basilio Plotiniz. p. 34. et ad Eliam Cret. 
col. 774. (12) ubi in contextus verbis: aya2G 8k out éyylvevat o36voc, xaSa 
qot xai IDAátov, male oU8t; pro ouSe typis exscriptum est. Adde Epi- 
phan. T. |||. p. 270 (959) ou8b yàp q3ovti tyj lBlg dya3ótrtt cet. — Contraria 
de Deo invido sententia (vid. annot. in T. II. p. 282 (544]) idem in disputa- 
tione adversus Diabolum abotitur T. !II. p. 834 (995. 996.). 

P. 646 (760). cà» Ux autGv .. 3eyoguévov tcc xalaBouévoy) 
"Adltty est. decantare, celebrare. Conf. Method. ap. Epiphan. p.390(591). Epi- 
phan. p. 693 (785). T. I!I. p. 862 (1010). 368 (1014). 374 (1017) et saepe 
alibi. ldem &8tty et Aéyety, ut hoc loco, copulat p. 688 (784). 716 (791). 

P. 6563 (764). dro8cBóvat Qovir)v v yrncocavy] Ecce tibi epicam 
vocem, ab Epiphanio adhibitam et p. 654 (764) repetitam. Conf. Homer. Miad. 
&. 157. SdAacoá t& vy ecco. Pari xxxotnAUux Noster T. III. p. 254 (949) 
8Boport(ov Buvonudroy. p. 508 (1093) aQpalvoyrec YeAotjuevol xe. — Sed est 
hic mos recentioris aetatis scriptorum, de quo dixi ad Eliam Cret. col. 758 (5). 
Quod sequitur amouxxo9ev, drmà pxjxo3ev mendose scribitur T. f[I1. p. 478 
(1076). 530 (1106) quibus locis saltem dxó jmxó3ev poni oportebat. Sed ferri 
potest drouxjxoS9ev, quod Epiphanius finxit ad exemplum vocum epicarum dro- 
tjÀt, dxotqAóm, dxorqAoU. Poterat etiam dicere dà paxpó3ev (vid. Lobeck. 
ad Phrynich. p. 46), quemadmodum éx mavrayó3ev dicere est ausus p. 676 
(176). T. lil. p.122 (875). 186 (910). 804 (979). 358 (1007). 410 (1087). 
412 (1038). 414 (1040) et saepe alibi. 

P. 658 (7164). aucó vàp taut có Pxtóv prvósc) Aut ex codd. 
mss. recte repositum est; sed restat, ut Éavró pro Eavto rescribatur. 

P. 656 (766). "Exc 6b unxepgjcouac có ómcóv ixavac Eppun- 
vt€uvdpgtvovy voultov, xal éni tà Ecepa xpócautav clc dvavpo- 
xw tOv dxovdvtov Énxivevonué£va toU AÉveco énildgotpco] Ad 
haec verba intelligenda Oedipo coniectore opus est. TY;; avtGy et érwevon- 
pévov ed. Basil.: értvevonuéva. Pelavius, adiecta nota: Pro cj for. ox vel 
toic au tote. Iloog avtov cl. Oehlerus de coniectura. Sive autem vr, sive 
Xpóc scribitur, ista: xai érl xà Étepa ... toU Xéqery érdous, adeo barbare 
sunt dicta, ut mihi de vitio suspecta sint. [n transitionibus Epiphanius for- 
mulis otitur huiusmodi: p. 646 (760) d«o' &cepa 8b moAuw EavroU, éruSOpev. 
p. 664 (770) é Gag .. AMEec Bopcy tdv voUv.. p. 674 (775) ix EXXas X- 
Ecc épeE c dXeucopat — p. 676 (170) érÀ và EErc avtov AéEerc Topev.. p. 680 
(178) éxi 8b xà Ga Aotóv éxelcUGopat. p. 682 (780) cl; cXc AAÀag avte» 
MfEstg bauroüg éxiBOpev. p. 684 (781) aUSt; xd clc dc Ec (leg. xà. EE5:) 
maptitócouat. Quorum tamen locorum pullus ad explicandum nostrum ezpe- 
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dit Sed quum p. 686 (783) haec reperiantur: Kat &« Untpfccopat cl; cà 
€cco« , eo adducor, ut credam, nostrum locum ita interpungendum esse: "En 
8k vxzopQcouat rÓ juro» ixavdc iounvtvóptvos voultuv, xat éri và Etepa ... 
érxv&vonpufva. Quid vero faciamus istis: ToU Aye érudQouu? — Exspectaveris: 
tou AÉ£yev (tafolyny. — Sed ne haec quidem cum reliqua oratione cohaerent. 
Quo accedit, quod érüapávwco3ot p. 696 (787). 714 (798) et alibi de ho- 
stili dicitur aggressione, cuius notio in verba rto) Aéyetw émüaolunv minime 
cadit. Quid multa? Lector pius, sed Graecobarbarus, haec verba, postmodum 
vitiata et in contextum recepta, margini adscripsisse videtur: coU Aéyttv dmo- 
Acootut, id est: lectio mihi prosit. 

P. 658 (766). Ilpoüxavtjottat yàp autTotq tO Ut aUTOU 700 
xvpiovu eiegmpévov)] Ilpotravzrottat cod. Rhedig. male. llIpovravrav est 
praeverlere, in antecessum occurrere s. refutare, verbi Uxavtàv vi ea, de qua dixi 
Symbol. ad Philostr. Vit. Soph. p. 59. 107. Adde Suid. v. YIpóxAo; et Cyrill. 
Alezandrin. ap. Mai. Collect. Nov. Vet. Script. T. Vil. p. 104. a. 

P. 660 (768). xexpatupu p éva] De verbis in vv exeuntibus, quae in 
perfecto passivo literas px adsciscunt, conf. T. [. p. 176 (87) pspoluupuéva 
Jtipac cod. Ven. pro vulg. uepolucu£vag y., T. Il]. p.40 (829) a&uppévoc tjv 
tt. p.176 (905). Geminam formam verborum in atv exeuntium attigi- 
mus annot. in T. |. p. 484 (234). Kparuvóptvo; tamen Epiphanius quam xt- 
xoatuppévog dicere maluit T. ill. p. 184 (909). 

P.664 (770). Ot vevvdBat... xal clo xrdvca eUcolyuor] L'twabas, 
generosus, cum ironia dicitar procaz. Conf. p. 708 (194). T 4àp rdÀtv Qaotv 
ol vevváBot; p. 724 (804) Xéyc pov, d yeviiBa , xt Ayer; T. MI. p. 40 (829) 
ixaróv paprupla, qépev 0. YevvaBae érryrycDaro. p. 192 (914) cà vtvvabq 
"Atrle. — p. 308 (981). 312 (983). 822 (989). Eadem ironia voci ytvvato; 
inest p. 680 (779) 'Q vevvaiot coptoxal xal vv Aóyey Ouxctpoptig. et alibi. 

P. 668 (771). 8ixnv nttpatcóv av8piv cópaca v yu aáxpo- 
typeratóvt o v] De Origene, sententias ex libris sacris membratim decerpente, 
similiter loquitur Methodius ap. Epiphan. T. ||. p. 322 (576) xa3artp ZxvSToc 
&ySpo0 ttvog dqtiBc rpóc dvxlpegty xaratéguvov tà. £n. 

P. 688 (772). xai 8i Aov 0 tt xal xavti tó Guvecty xextm- 
RÓvo cagte ct) ^O x pro vulgato 8rt scriptum nollem. Quamquam $- 
oy (scil. égtt) Ott (scil. voUto) cake ctv) molestus est pleonasmus, quem Epi- 
phanius alias vitavit. "Vid. annot. in T. lf. p. 152 (483). 

P. 668 (7723). Ouxétt 8b vavtóv negl vcóv vlóv cj yntéov] Non 
est, quod oux l'ort scribatur, OUxétt, iam non, interdum, ot hoc loco, p. 676 
(176) et alibi, cv)Xoytovuxóv, non ygovtxóv est. Vid. Ast. Animadvers. in Piat. 
Leg. p. 582. et Symbol. ad Philostr. Vit. Soph. p. 60. 

P. 670 (718). qQuptdv EXAafe opa] Ouproc vocabulum est eiusdem 
farinae, ac quoc, de quo vid. annot. in T. 1l. p. 602 (785). Est autem qup- 
tóv cupa , corpus confusum , in quo singulae partes non distinctae sunt. 

P. 670 (178). Eic 8b tà repl xapBlac rtetóptvot ou Buvav- 
tac apyraao23aot Adverte verbam xuzo, notione dialectica usurpatum de 
eo, qui aliquem disputando urget. Conf. Epiphan. T. III. p. 3878 (1019) xaSeic 
Tutc xoÀAoxtg .. . kdiocgaw zieloutvo. — Verbum a palaestra translatum est. 
Vid. Krebs. Observat. in N. T. e Flavio Iosepho p. 299. sq. Parem metapho- 
rmn verbi xav&yytt» attigi ad Eliam Cret. col. 810 (7). 
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P. 678 (174). ou8b dx Ó coU xtenxotnxévac có duapcéto) Notanda 
est vox barbara dpaotijc. 

P. 673 (774). xal attcogc taut Exacococ ylsecac dpapríac.] 
Secundum illud Platonis Pol. X. p. 617. E. aite Eloufvov, cui quod adncitur: 
Stàc dvxlttoc, Noster in seqq. ita exprimit: Aux rot rovro dvalttoc Ó Bnpuoup- 
yà« Àóyoc. Adde T.II. p. 434 (682) tva aucóc pv avalttog x&v gaiAuv cf —. 
Sed haec ille nou tam ex Pialone hausisse videtur, quam ex Methodio, quem 
vide apud Epiphan. p. 549. B. 545. C. 683. A. 

P. 674 (715). 0a ... xavcaqgaloecovy xotcom v9)» op3opav] Ad- 
iectivum verbale xarapaloervoc in Lexicis vulgaribus frustra quaesiveris. 

P. 674 (17165). xa2*v 1$ 3eótqtt rpocanxtovcso] Ioootzren, attri 
buere, plerumque, ut hoc loco, in peiorem partem dicitur. Conf. T. III. p.4 
(809) Bud .. ró jj ma2oc mpocauat t€ mavpl (ss Anaceph. T. III. p. 574, 
148) p. 263 (954). p.378 (1018) pv) Gdpxa avtG nxpocirretv QouAópsvor.— ITpoc- 
&xttty &l c — eodem sensu dicitur p. 40 (880) và uky slc Xpicóv. cy)» Oualps- 
Gy rpogartew. ubi Pelavii versio claudicat. 

P. 674 (716). Tivc« dp xgénxec 8oEa (ety xacrépa, aàÀA vià 
dim3ivq —] Hescribe: 4212 wy vig dAn3So, praeterquam germano — Alio. 
Vid. annot. in T. Il. p. 616 (748). 

P. 674 (715). clc pv Unoypap.uóv| Petavius: ad nos ipsos infer- 
mandos , satis bene. Conf. Epiphan. T. 1l. p. 864 (1011) tóv vroypapgtóy tij 
e«rQolac vg vumolquuxavov. '"Yrxoyoapgóg est, quam melioris notae sccipto- 
res vroyoaqT"w dicunt. Vid. Ast. Animadvers. in Plat. Leg. p. 349. 

P. 674 (175. 776). Me!tov 8k xaxd notov tpóxov ovtot Aoyí- 
Covtat;] Repone: Melzo. 

P.674 (716). dààd xat&à yoeóvov; dAÀà xavcà Üyopna; dia 
xatd jAtx(av; a3Aa xarà d&lav;) Veteris eloquentiae est, plures inter- 
rogationes particula dAÀd per anaphoram coniungere, Vid. Sluiler. Lect. An- 
docid. p. 187. sq. (p. 124. ed. Schiller.) et conf. Epiphan. T. 1II. p. 882 (1022) 
did td Sdxpua; dÀÀaà uvruarog al Séost;; 

P. 674 (176). tva ó u&v vtóq rpoxódac p) oq3ácot rpóc tqv 
toU rarpóe Uueyalcecotio va] Perfrequens apud Epiphanium abusus con- 
iunctionis (a, cum optativo pro é«r& cum infuitivo positae. Verbi causa 
conf, p. 713 (797) Ti yao ow, We diqiBdAAot m&pl toutov ; 

P. 676 (7176). tàv xa»rov ayaSQv utav clvac tvs)v zT» 
tovutéOtt cóv za cépa.] IInyy Deus vocari solet, quippe fons omnium bo- 
norum ac, sicuti Noster in seqq. docet, Filii et Spiritus sancti, "Vide Francise. 
Seors. ad Theophan. Ceram. Homil. p. 598, b. meque Basil. Plotiniz. p. 17. 

P. 678 (718). ó xarypo tà vio Ilotjoopev Gv2ponxov Aéy&U 
gGvvOÓnptoupyovy xaAQU tÓv vid v) Haec Patrum Eccl. sententia, de qua 
conf. Basilii et Georgii Profess. ap. Epiphan. T. ill. p. 96 (859. 860), in con- 
cilio Sirmiensi anathemate aliter sentientium corroborata est. Vid. Socrat. Hist. 
Eccles. 11. 20, Philo quidem Iudaeus, Platonem in Timaeo p. 69. C. secutus, 
verba ex Genes. [. 26, ita interpretatus est, ut Deum in formando homine 
angelos admiuistros alloqui fingeret. Sed Patres Eccl. hanc sententiam valde 
exagitarunt. Vid. Rainold. Censura Libror. Apocryph. Vet. Test. P. 0. p.963. 
qui fontem llatonicum sententiae Philonianae indicavilL, Verum enimvero cou- 
fitendum est, Patrum Eccl. rationem a Philoniana longe minus dissidere, quam 
vulgarem et a Patribus Eccl. item spretam interpretationem, ex qua Deus pro 
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maiestate sua plarali numero de se loquitur. Vid. Animadvers. ie. S. Basil. 
|. p. 96. Cum verbis: cvvSnjaovoyóv xaAGv tüv viov, conf. Basilii et. Georgii 
Profess. ap. Epíphan. T. |l]. p. 96 (860) vrovpyd avtG éygroaro «le tov Tv 
Aotxtóv Ünptoupylz ó S&óq. ibidem Filius urovpyeiv và xavpi dicitur. De eo- 
dem Epiphanius p. 314 (984) cvvuroupyst .. tQ xatpl. Adde annot. in T. I. 
p. 140 (66). 

P. 680 (7719). dv x Ovct xà Ovra rexÀmpopévoq dtt óuoAo- 
199gQtva] Haec nullo modo cohaerent cum praegressis verbis: "EBtc ydo xat 
€ Toéte TÀnpg3vat vw ToU aylou 'Imdwvou axolouS(aw. [unctura ita est re- 
stituenda, ut scribatur: opoloyovuévov. lltr)nompéves pro vulgato xerÀnpe- 
MévoQ recte repositam est de Cornarii et Petavii coniectura. Vid. anuot. in 
T. H. p. 568 (717). Sed ne sic quidem ogania sarta tectaque sunt; nam ad 
sententiae integritatem slvat post acl deest. 

P. 680. 681 (779). ol GBovi Gu evoc GÀv tote y&yovóctv aptOpetv 
rà Gytov xv&üpa coU 2t£00] Spiritum sanctum rebus creatis cvvapiQpei- 
o$at sive Deo uUxapidusig2at voluere Arius, Eunomius et Macedonius. Quae 
contra Epiphanius cum aliis Patribus orthodoxis in seqq. docet, Spiritum sau- 
ctum Patri et Filio cuvapcopuetoSat.— Conf. T. Ill. p. 206 (932). 820 (988). 
Alii vero id quod est ocvuvapt3ptic2at in divinam naturam omnino non cadere 
statuerunt. Vide Eliam Cret. Comment. in Gregor Naz. col. 838. et auno*. 4. 

P. 683 (780). o tjc aya3ótnvoc rguxaveq] Similiter Deus mundi 
et omnium bonorum nxpvtawe vocari solet. Vid. Heinichen. Ind. in Kusebii Vit. 
Constant. p. 588. b. Verbo mpuraveu&tw similiter translato utuntur Bardesanes 
ap. Euseb. P. E. V). 10. p. 280. B. et Caesarius Dialog. |. p. 599. C. (Bibl. PP. 
Paris. T. Xl.) racttuovy tijv Ovvtxtuts too maytóc Selav up .. xpuravtUtty 
td OwpgKavra, Christum beatis rpvtaveUsty dicit. Method. up. &piph. p. 588, A. 

P. 682 (780). à 8i.Bobe tpogrv rácccapxi) Legeudum: raocy oag- 
xi, quod Pelavius Latina versione sic expressit: Qui dat escam omni carni. 

P. 684 (781). cic; cüc EET e xapsAeUGgop at] Bepone: clz tà &Ejc. 
Neque enim ex insequentibus: £xacrrc A£gege, Acces retro subaudiri potest. 
Aliter se res habet p. 702 (792) lxawq Ob m&«pl tavvQs trc AEeug .. 8una- 
Bóveec, érà tdg iive Üouev. et T. lI. p. 68 (844) ubi Epiphanius, absoluta 
Marcelli haeresi: — xal ... tà tC (nim. alpéctt;) OBuxoxomrcouat — cuius- 
modi formulis ille in trausitionibus ad novas haereses uti solet. Vid. annot. 
in T. MI. p. 68 (844). Sed de locutione tà £f vid. annot. in T. ll. p. 346 
(535). 

P. 686 (782). cugpovouvtov)] Malim cu qpovouvcov. — Vid. aunot. in 
T.I. p. 470 (253). 

P. 686 (782). 'O 8L éniBenSelc ... 6Bvvd peo] Verba ó S £m- 
Bees ... wxpóv mihi de interpolatione suspecta sunt; mera enim iis con- 
üeetur circumscriptio illorum: 90 éy&toópvoc Oui rfjg tou Buvaroü Ouvdjistoc. 
Hescribo igitur: "Apa ét&pó« ÉGttv Ó éyclpov vj Suvapet, Écepoc 8b umodicn- 
Xe. o éyetpópevos cet. 

P. 692 (185). ot AcSt31)pe«) Act(Onpec Pelavius; vid. annot. in T. I. 
p. 282 (149). 

P. 693 (786). cd nàvra ve)scopnévac Cyet) TeAetopésog edd. 


Buil. et Petav.; sed scribendum: rar&)etopévog. — Vid. anaot. in T. 1I. p. 608 
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P. 694 (787). cugmqpu dv vóv Ü8tov Btonócnv énl tà votosotu 
cxágpatc.. Eocó ca] Vid. annot. in T. IJ. p. 634 (753). 

P. 696 (787). un8iv 8£ cc vj Aattopévov v aucó Bravo S e- 
pcv] 'Hàattopévoy dicit Urófacw, quam Arius Christo inesse voluit. Vid. 
aunot. in T. II. p. 626 (748). 

P. 698 (789). utdc cvomcavraociag] Suidas v. dylaaua haec ha- 
bet: dytaotía v] &Yvtacivn, dYytovela Bb vj Leporelcoviun — Exemplum vocis dyux- 
Orla, sanctilas, ex Io. Chrysostomo De Sacerd. 11i. 4. $. 178. afferunt. Sed male 
haec vox me habet. Quae quum a voce dyuxcty)c, qui consecrat, repetenda sit, 
necesse est, declaret non sanctitatem , sed consecrationem, quam Theologi vocant 
' sanctificationem. — Atqui haec significatio ab Epiphanit et Chrysostomi locis aliena 
est. Apud Chrysostomum Hoeschelius ad. vocem. ayiactlac: ,,Augustanas dyt- 
cttlac, recte utrumque.^ Tu vero vide, ne ayuxxía sit corruptum a yvoxía, 
qua voce posterioris aetatis scriptores pro veteri dytortla ita usi sunt, ut, 
quum dytrtla veteribus esset cullus divinus (vid. Ruhnken. ad Timaei Lex. Voc. 
Plat. p. 12), dywr(av sanctimoniam nuncuparent. Anecd. Paris. ed. Cramer. 
T. IV. p. 88, 11. dytoxla. (leg. dytorela) xoà aytoxla- v) xaSapótnc, dyuosovvr, 
rovnpla 8t vj dxaSapola. Contra recte hahet ayuxotia, sanctificatio, ap. Epi- 
phan. T. lI. p. 174 (904). 518 (1098) e 584 (154), quibus locis dyvacrstac 
pro dyuxovia; male vulgatur. 'Aytactuxóc exstat T. Ill. p. 828 (992). 

P. 708 (795). xà ue&céo pa éugBacevobomao xal cd dvo xepttp- 
q4«t5op (vno) Vide, ne ista: cà &v xepupyatouévnc, ex margine irrepse- 
rint. Certe idem valent, quod praegressa: tà pctéopa Éuatcvovome. De 
verbo éufatevev monui ad Eliam Cret. col. 762 (6). Conf. Epiphan. T. Il. 
p. 286 (989) cà àvo éufarticty ncpupevoc. p. 246 (945) xapà col và 'Ac- 
tle, t £pfarevovrt xal rdg xatd 9tóv Bota Épeuvdvtt. ubi và dvo ante éu- 
BartUovrt excidisse videtur. p. 408 (1037) tà dvo épfare)onvteg xal molv- 
tpay Mov) aatis. 

P. 710 (796). xal é£ sxapyri« &ypc vo) 'A8a p BtaAmnxcéov) 
'E& Vrapyre est a priori sive omnino. Conf. p. 716 (799) oUx lcactw E Uxaug- 
y'i« tóv voüv trjg dAm2e(x,. T. III. p. 312 (984). Alias é£ vrapyrc simplia- 
ter dicitur, quod est ab initio, velut T. III. p. 268 (968) é£ vxopyiüc Gyp 
- tÜov. 

P. 712 (797). uexcd acevon je tov Aó yov) Ocius rescribe: ortva- 
ve. "Vid. Lobeck. ad Phrynich. p. 105. sq. 

P. 712 (797). uxip gjpuàc xal umbo cov p Ov Quotv tà xeptl 
$coU StaAÉvt02a:) Conf. Epist. personati Xenophontis 1. 8. oct piv ydp và 
Sta vnip vae navi O5low. Hinc tX unio vac sunt diving, quae captum 
nostrum fujiunt, velut apud personatum Dionys. Areopag. Hier. Eccl. cap. 3. 
ubi dictio toig Cxtp vjudg éyyepeiv. — Meletius in homilia ap. Epiphan. T. !il. 
p. 180 (879) «t muc Suvn3elnpev Six tv xo$ uc t0 unio rác xaroa- 
Bciv. ubi lego: td jnip vui, coll seqq. tà dyvoojpeva et td xexpupp£va. 
Adde eundem p.134 (881) dgfvre; mepl vv dpqiofinrovpévov quovcuxciy xot 
zEpl tày Urko vjuáe, xpavoupsv d Taptüxjpagcw. De Socratico sententiae foate 
vid. Animadvers. in S. Basil. I. p. 71. 

P. 714 (798). cl pv xa pi) qv v6 'Oguooóotovy yTeyoapuévoy 
Loco vulgatae lectionis ci ps xoi px] jw reponi malim ci 8| xoi pu] T] 
quum tl yxjv inauditum, «i 8») tritum sit, 

P. 718 (800). cL d» galncav oi tc Cotixdfjc xpavuacclac 
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&1vectot;] Zoroc) toeyuatcla idem sibi vult, quod «à cc awrnplac uv 
Xputo)0 Qertxíy pvotrptow T. III. p. 268 (958). 'H évcapxoc vaupovcla et 
Y| tàca Tpayparela, folum incarnationis negotium , ex aequo ponuhtor T. III. 
p. 390 (1036). 

P. 718 (800). cà rdvtra Éyec cfe euAóyovu axoXov20(ac] Tà 
Tuüvta est omnino, ut paulo antea. Rescribo igitor Éysraw, scil. v ypaqn, coll. 
annot. in T. I. p. 884 (207). "'AxoXov3(a tum de nexu naturali (vid. annot. in 
lo. Glyc. p. XII. et p. 115. b.) , tum de orationis et sententiarum nexu dicitur. 
Vid. annot. in Eliam Cret. col. 800 (8) ubi habes hanc ipsam formulam £yec9at 
tfc; dxolovSlac. Contrarium est d)Amc UmoStcsoc Üyco3at, quo utitur Slepha- 
mus Philos. Schol. in Arísiot. Rhet. Cram. Anecd. Paris. 1. p. 256, 10. 

P. 720 (801). cot c Ac6t2Xjpect) Scribendum: Acz(3rpot, nisi forte Àe- 
fUmpovot magis placet. Vid. annot. in T. f. p. 282 (149). 

P. 722 (808). à vidc .. ove xatà Unófactv, obce xatd dvd q- 
xn» j xavd Adj &tv urmotdcoexcat t à xacpl) "Ynéfaow capilis imminu- 
tionem vertit Petavius, recte, si dignilatis decrementum intellexit. "Vide aunot. 
i T. II. p. 696 (787).  Ar£tw (ed. Basil, male Aé&y) Cornarius vertit cessatio- 
nem, Pelavius potestatis abrogationem, uterque perperam.  Afj&te est sors vel con- 
ditio, quae sorte obtigit. "Vide Needham. ad Hierocl. Comment. m Aur. Carm. 
p.381. sq. Koen. ad Gregor. Corinth. p. 584. ed. Schaef. meque Animadvers. in 
S. Basil. 1. p. 4. sq. Emendationem, illic a me factam in Nomno, Needham. 1. c. 
occupavit. Apud Suidam, qui Nonnum v. IDatov exscripsit, Kusterus vocem 
A&te recte statum, non sorlitionem, uti Portus, vertit. Quod autem nostro loco 
Cornarius et. Petavius in voce )fj& de verbo Xqjyetww cogitarunt, eundem erro- 
rem Mingarellius erravit ad Didym. Alexandrin. De Trinit. 1I. 6. p. 151. xj . . 
doparog Aoyon)] xtlotg vrjw xarà xpoalpeguw Éytt qSopd», coU piv Sco) pów- 
uow autyj Quoty 6EBoxótoc .. avri); 8b autonpoatpétes uerapalonéyne xol cio 
1dpowx éxmurovonc Arb. idem tamen, a se dissentiens, Art recte inter- 
pretatus est stafum , quem quis sortilus est. 

P. 722 (808). dxoxActéco3ocav] Malim: droxexAclo320002y.. Conf. Epi- 
phan. T. IIT. p.64 (842) Ei 8b ... Éogoltal vw xà ovx 0p3à Urndpyovra, md- 
Àw deavtog toic quopaséat Terdq 3o. Aitius ap. Epiphan. T. ilf. p. 220 
(939) El Suapévet éy qucet dyewwrjcou à SeOq, có £v yevéoEt xol avevvnola 
ixvroy elBéyat d p y e c9«. quae Epiphanius. ita perstringit p. 308 (981) Ad 
dgq exc9o rà vojrou toU "Atclov dxopayraxóv xé)evopya. 

P. 724 (808). ITotov yàp ojpavày &nolnat x«93' lavtóv ó ra- 
tjo, ÜVva dxd toU tüxOU ToU rpotou oUpavod AafOv vrÓ Ópolo- 
kx d vidc oUtoc £pydontac;] Iloioz hoc loco est eius, qui quod in- 
terrogatur absurdum esse cum ironia significat. Conf. p. 624 (148) Xeyétocay 
"ui cb geqyavexot, ob cov yo. xarortcuxal, mola véyvy éxvloS xj copla, volt 
ipyoslo (vulg. épyoaAMo) éStpeiuSv. p. 712 (197) ctc yàp :dAtc, tva dp- 
9d)ot mtpl toutov; Tmolog Bb épupóventos AoyloaoSat ux) elvat. Bxtiatov. xàv 
4tóy —; T. IIl. p. 454 (1062). Gregor. Naz. Orat. XX XII. p.590. B. ed. Maur. 
9) 8b c(vac ÉSocdac dE oupaio0 ; voiow UBop £x vétpae BéBoxac; nolav Üdbn- 
&- 3ülaccaw $áf3o; Basil. M. Opp. ed. Garn. T. !I. p. 58. B. rolou; cvvryó- 
Pv, uug3d0y); Tolo; páprupae mxapaotY|Gtt;; mc xaparslott; vóv drapoió- 
TOtow Bucaccry; Vide Reisig. Coniect. in Aristophan. Lib. I. p. T4. sq. meque 
Ánimadvers. in S. Basil. I. p. 102. sq. Ex Latinis conf. Cic. De Nat. Deor. I. 8. 
Quibus enim oculis animi intueri potuit vesler Plato fabricam illam tanti operis —? 
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quae molitio? quae [erramentia ? qui vectes? quae machinae ? qui sninistri tanti su- 
neris fuerunt? | Ex quibus illa: qui vectes? comparanda cum Plotinianis, quae 
Animadvers. in S. Basil. l. c. attuli: xoiog yàp d9«pgàc Y) v, poyitla opá- 
gara xou; —  Olrgc, post Aaov illatum, Petavius vertendo neglexit; sed 
vim habet estque síc demum. Vid. Krabinger. ad Gregor. Nyss. De Precat. p. 138. 
161. — Ad lod sententiam egregie faciunt, quae Gregorius Naz. Orat. XXX. 
p. 047. B. C. adversus Haereticos disputat: gAéret 8b vóv xarépa motoUvta sux 
xal oUtQ moii; dp« e (àp «wq cod. Basil. melius) oi tàc uoppde ypdgorr& 
xai td Yoápguata, Sub t px) elvat cfe oO 3elac GAAue Émruyels, sl p] o*c 
tó doyéruxow Blémovraq xdxti3ev yetpayoovpívouc; xal mue v) copía Sti 
vou SubdEoyrog, 1] oU mocctt tt ps]. Oubagxopéva; mouit Bt mo. O matnp 
x£Xolqxtv; doa &)Àow mpouméovQoe xóopov dvi rou muxoóvtoc xal vwrootücu 
tóv uéAAovta, xal xpóc Éxciva BAéruv» ó vió tóv uiv Uméotncc, rà» M vx 
cr(jost; véccapte ouv xócuot xatd tàv Xóyov toutov, oi uiw zxurpéc, ok O4 vio) 
torjpatra. Ad quae Elias Cret. Comment, Cod. Basil. fol. 181. vera. , indicato 
loco Joann. V.19., quem Gregorius pariter atque Epiphanius respexit: dpa 6x 
ol rdc tlxóvag daà rà doycrómev ypdqovtec T] xal ol ypdqety aptt pavSaer 
t£c, éàv pj ol piv moóc tà apyétuna, ol Bb xoóc td mpoxcyapoypéva pir 
parx Gq xpóc Ütepmd vta dmogAépecw, éfuxojoUw eu Buvaytot: outre Di, 
xal vw toU 3to0 Ooplav oltc9e ps] BuvacSar GXAGg épydcacSal vt, cl yx «X 
Xpóc doyétuxd vta mapaBelypata 3| xoi Übegun tà marpudà Burfipeus: 5: 
piovpyxpuava; dXX &b toUto, xoÀÀd tua ÉxaxolovSvjcét td droxa, ev oal[i 
xapaSY;copau Tj (leg. X) yàp oux roro» tó viv tou StoU Goplay xol Bvvapos 
éy d (Christum dicit) tdvrec ol Srggaupol vfjc geglac xal ve ywceoe ol dzí- | 
xpugot, vie xatd pépoc émtovaclag rpogBeloSat, tÓv toóroy aUroU xal to ui- 
tpov t&v Éwcpyttóy Opu;oU0Te (scrib.;) 1j xov (leg. | tov) xal maudaqeyun 
xa9' opc avtoó vxavoltout» xol tóv piv xpoxaS5c9at év BubacxdAow tdi 
6ucopcv, tàv 8b moptordvat év paSrroU drttplq. raura piv ouv Éx tdv z0x- 
Adv OA(ya, moóc Ob rovtotg dx tj; Oucrtpapguévee vaste Buhaoxalage vj 
dvayxm Suns vtva. (leg. Buck» wa) énegkyeoSat xxlotw, xal clvat uiv lyra 
toU xarpóc diwpttouéva, elvat Bb toU viou £tépa, ümep mpüc éxsiva QBàsxw 
xal avtóg xa9' upüc xartoxcóacew. Gere Suo piv Éoowtat ftt, Ó ply (0v 
matpóc, O 8b toU vioU, xol ceXQvat Bio, vij te xal 3dAacca Bur xal taJa 
eautae, xal rÉgcape, xócuot xarà tóv Àóyov toutov, ol piv marpóq, oi Bi 
wieU. et paucis interiectis: xal tà ttr 8b (nim. quae ap. Gregor. insequuntur) 
clc x«racxév?w cÜmrtat vov oj 8eto3at OAo6 tàv vlov éEEpusOQv tuevy 7 70- 
pabecypudtey, Üva npóc ra)ta Qlérov épyatnra.. — Haec, licet panlo uberiora, 
tamen integra dedi, quod non minus quam Gregorii verha ad Nostri disputa- 
tionem accommodata sunt. Ut autem dicam, quod sentio, videntur mihi Arias 
in interpretando Joanne l|. c. haud immemores fuisse eius rationis, qua Plalo 
fingit, rerum opificem ad aeternum topdbetyua mundum formasse ( Tim. p. 38. C. 
29. A.), deos autem patris exemplum secutos esse (Tim. p. 41. A.sqq.). Certe 
quae Noster post paulo de loco Gen. 1, 26. monet: xal oUx &ixe- 'Exolgot 
xai ÜBee tQ vió, nxdc Ss mouiv vóv dv3pumoy, haec adversus Arianos its 
pronuntiantur, quasi illi Christo id munus detulerint, quod Piato diis inferiori- 
bus attribuit Tim. p. 42. D. sqq. ubi docet, eos summi dei iussu et exemplo mor- 
talia, in his hominem, creasse. Conf. annot. in T. Il. p. 724 (808). 

P. 724 (804). cl ydp txt clo cóv vlóv Aoyltg UxofsBnxóci 
é)dttopa Bravocta3at cet.] AuxvocioSat, quippe insiticium , expunget- 
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dum puto. Etenim Aoylfeo3al xt el; tt per se est aliquid attribuere alicui. Vide, 
quae annotavi ad locum, etiam propter sententiam comparendum, 7T. II. 
p. 626 (748). 

P. 726 (805). Kal cj óy66m ju£pa ... óy6óm abto éxalet- 
*o] Haec ita interpungenda sunt: Kol cj óy6óy nuépa ... utc E vjpdpac 
(cs *Gv svavyeuotOy ... ÉrueA Oe: Bui coüto ... &xev*. v dp .. Bex&cmy) 
xal xdÀtw ... Éxoleixo. 

P. 726 (805). Kalcd tudtta aUvoU Aeuxdà de ytàv, O650Ao- 
vótt r$ oàpt axó Maplac oíca] Allegorica, quam Epiphanius hic pro- 
fert, interpretatio loci ap. Marcum IX, 8. ex Platonicorum ducta est placito, 
de quo confer Aeneam Gazae. p. 60. ed. Boissonad. xàw cda qnow ó Ocó- 
opacrog dopuóBtov vat tjuyyj xaSdntp igdrtow. —Caesarium et Palladium, locis 
» me allatis Animadvers. in S. Basil. 1. p. 135.sq. Eodem pertinet dictio aapxa 
évucoSat, qna Noster utitur p. 724 (804) ó xvüptoc vv tv odgxa éveBu- 
caro xal &v3po oe éyévevo — T. II]. p. 22 (820) Móvoc 8t 9 povoyeve évebi- 
cxro ()3dv cadpxa. p. 266 (957). 516 (1097) etsaepealibi. Athanas. ap. eund. 
T. HJ. p. 340 (998) vv oápxa Tj» évtBUcaro éx Maplac Ó Gwrrp. p. 904 
(1006) tà cdpa ... ÉvBup .. véyowc voU  Aóyou: é£vBvcaptvov Bb tóv Unio 
&v3peo» Aóyov véyovcv üpSaprow. Orac. Sibyll. VII. 70. cápx évBvodpstvoc, 
tuyóe Üxraro Tarpde £g otxov,. Ex eodem genere est, quod Christus tày 
'Aüàp. vel &vSpwrtoy. év8utc3at dicitur T. III. p. 660 (140). 


e* 


'T'om. IIL p.53 (808). ou p£v tot] Rescribe: oU píévro..— Prava, quae 
hoc loco comparet, scriptura pgév tot cum alibi saepe deprehenditur, tam T. l. 
p. 16. inf. 446 (240). T. IIT. p. 4 (809) oU pév tol ye (scribe ou. pévro yc). 
p.18 (817) 84 (826) 88 (855) px] pév tot (scribe ux, pévcvot). — p. 272 (960). 
ubi bis peccatum , 490 (1083) 544 (131) ubi ed. Basil. pvcotyc una voce, ed. 
Petav. pév vol yc, uti solet. 

P. 4 (809). 'Ex avAAovtopu. Gv» yàp xal 'Aptatoreitxóy xa! 
eo pecptxivy vóv 360v taprovdv ffouAovcaic] Prius xal recte omis- 
sum in Anaceph. p. 576 (149). Eunomianos non tam Aristotelis, quam Plato- 
nicorum recentiorum doctrinam sectatos esse, pulcre vidit Ritferus Hist. Philos. 
T. VI. p. 65. sqq. p. 79. et diu ante illum Elias Cretensis Comment. ia Gregor. 
Naz, Vide, quae in eum praefatus sum col. 750. 

P. 6 (810). ouBEv yàp tncet 3eóq, d1XÀ xà clvac év vravtm 
Móvqg ty aut v vouttopgévg x(otcce] Scribendum: o8by —, dXX 1] — 
Pari mendo eadem Aétii sententia laborat T. IIT. p. 196 (917), ubi leg. ovS» 
Écepov —, dX 1| (ya —, et p.576 (149). Vid. annot. in T. Il. p. 616 (743). 

P. 10 (818). oU toc xalol uev aítoU .. BojAecat) Vid. Malthiat. 
Gramm. Graec. Ampl. $. 804. et conf. Epiph. p. 34 (886) Kal repüelrerat am 
vóv éxaxtdy vjpépat CE xol dpat tj (ubi tamen, collata reliqua oratione, xé- 
pueUxovcat scribi malim). p. 36 (827) dq' ourep xal povactqpux dv vj avit, 
Tor3íg évévero xal moXMtela xai zxop9evla ve xol &oxvot ovy vj tujgovoa. Ver- 
bum duplici numero ponitur p. 196 (916) oüto xal ovrog ó 'Aétog xal ol d 
avtoU 'Avópotot ... OgdAAerat xal ogáAlovtat. 

P. 12 (814). év a8tagópote tpdypaot) In argumento de moribos 
aóuxpopov alias dicitur, quod neque virtus est, neque gravius peccatum. Elias 
Cret. Comment. in Gregor. Naz. cod. Basil. fol. 187. r. inf. édytoca 8b (xal 
cpata) td map vui» (fort. jpu3v) aOtxpópuc velouptva, olov yog &raxzos 
Àóvoc Gpyóe, Tfj; tv olxc(ov qoovriBog dj£Aeta xol tà rotaUta, qua in re 
idem ibid. a6tapópoc duaptdvety. — Sed ab hoc loquendi usu probe distingoen- 
dus est alter, quo dOtígopov, ut hoc loco, vocatur, cui negligentia morum «t 
licentia cupiditatis insunt. Ratio patet ex Clem. Alex. Strom. III. p. 529. Potter. 
€ .. émSuple yapuotéoy xal tóv émovelBustoy (ov aBuipopoy vjyqréoy. — Hinc 
düuxpópee QuoUv dissolute. vivere, aBtxqopla. dissolule. vivendi ratio. — Clem. Ale. 
Strom. III. p. 530. oux Ett aBunpoópoc Buotéov o/8b dvalqy BovMvtéoy to 
&tuiotdtotg uépeoty vjuGvy, vactol xal alBolow. ibid. oux dSupópes Busty, 
dÀÀà xaSaptutéow elg Suvapty tGv vjBowoy xol tGv ÉmOvpuiw. Idem p. 539. 
dOtapoplav castigat. 
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P. 16 (816). IIdvca yàp vd Ux avucoU yevoueva oxoBéQnxe 
y)» avtoU 56Eav.] "Yrofrdnxévac, gradu inferiore constitulum esse, accusa- 
tivum, ut hoc loco, p. 270 (959). 396 (974) et alibi, vel Uxó c. gen. (conf. 
T. I. p. 204, 102.), vel denique simplicem genitivum (conf. T. II. p. 216, 517. 
T. HJ. p. 286, 989. 252, 948.) adsciscit. De re vid. annot. in T. T. p. 304 (102). 

P.16 (816) Tàóvw 8t xdAty Acyóvtov tdv dpecsv clvac xav 
tixóva, doecr, 8E Gveu quXYaxdQc évraludctov oU Bovacat cl- 
»at —] 'Aperr vs cl. Oehlerus suspicatur. Sed videntur nonnulla post tixóva 
excidisse. Conf. p. 16 (815) Kol t&v xat Acyovtov tó coy clvat xav ci- 
xéva Surx(nte, 0 Aóyoc. p.16 (816) Tw» 8b mát Aeyóvtov t0 (dzcwga elvat 
xar £ixóva xoÀó tt Btanintét Ó Aóyoc. Neque haec tantum: Burxirces à. Aóyog, 
sed plura etiam post eixóvya ad sententiae integritatem desunt. 

P.16 (816). T( ovv ctropev;] Rescribe: TU ouv c'toptv; quod cl. 
editor reposuit p. 20 (818) ubi male item legebatur: T( ov ttxoptv ; 

P. 18 (817). xal «lat xdv» vostro dvrininvovctc.. xdv có 
"Q3 cet.] Prius xàv habet ed. Basil; xqw peius etiam Pelavius. Deinde 
valgo xai tà, cl. Oehlerus xd» và. Ego priore loco scribo xdv, id est xal év, 
posteriore xol tà , quum év ad tà cogitatione facile repetatur. "'Avttxirrers, 
adversari, hoc loco absolute ponitur, intellecto jpiv: nam alias dativum ad- 
sciscit, ut p. 20 (818). "'Avttrirrety Éy toit. est. adversari ín aliquo loco interpre- 
lando. De circumlocutione elol ... avrtxincovces vid. annot. in T. II. p. 280. sq. 
(544). 

P. 32 (6819). et,rtc 2ed00tto .. tó» oupavóàvy xal etxot ..., 
xalovux dv jtUgotto Ó cotoütoc.., Eixoc 86 tiq auti .. xal 
oux dy p&ugotto à totoü toc] Malim Seácatco et utrobique qeu a t to, 
quas formas librarius imperitus propter adiecta &'rot in Sedootro et dpto- 
COotTO commutasse videtur. 

P. 36 (827). nMovaotüjpta év cfj autyfj Lor2(q év£veto xal 
xoÀwe(a xal xrapSev(a ce xal doxmoto ovuy vj zvyovuca.] IIo- 
-*tiay Pelavius recte interpretatur religiosam vivendi ralionem. — Conf. Epiphan. 
p. 472 (1073) dxlpw vroteudy ve xal dyvelae xol morta, ubi verba xol mo- 
ittag in cod. Rhedig. male omissa sunt, p. 580 (1106, bis) 578 (150, bis). 
De ecclesiastico vocis usu vid. Krabinger. ad Gregor. Nyss. De Precat. p. 180. 
Sic o moXttEvOpsvo: dicuntur religioni deservientes, sacerdotes et monachi, ut 
monui ad Schol. in Gregor. Naz. col. 906 (9). De verbi numero singulari cum 
pluribus nominibus copulato vide annot. in T. III. p. 10 (813). 

P. 36 (827). cl xal éxi xcó axpatgvtc cU và Glo, xal raon 
Üixatoguvqg TrÓ cayYpa ceuvuvóogevov] Pelavius vertit: quamvis alio- 
qui integerrimus sit hominum ille conventus, alque omni se probilale iustitiaque ven- 
dite. Tn, sublata post Bio virgula, cfr cum otpyvvopevoy coniunge et locum 
sic verte: quamvis ille conventus vilae ratione et omni probitale ad morum integri- 
talem ornatus sil. Zieuyovea3at hoc loco est passivum, ornari, non medium, 
glriari; alioquin dicendum erat: émi tà Qo xol érl mdoy SuxatocUvy cepivv- 
Vurww. De circumlocutione efr ceuvuvoputvov, pro GsuvUvotro, vid. annot. in 
T. II. p. 280 (544). 

P.38 (828). el 8oxoüci xdvtec dxmàAdo3au "AmqaocSot, pro 
tzübnhdoSot positum, adiiciatur exemplis neglectae reduplicationis, collectis a 
Lobecio ad Phrynich. p. 88. 

P.40 (829). Qemxep xaparevptuu£ve qgasàmne vuvatxóq và 
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yea] Petavius vertit: nequissimae mulierculae more, quae fucis colorem adu 
terat, quasi scriptum esset: Gerep quum Yuv Kapatetpuaguévr vÓ ypuepua. Sed 
legendum: dqxep rapavctpuugi £v oc qauXhC Yyvvauxóc tó gypoua, lanquam pe- 
fricatus fuco mulieris nequam, id est fucum faciens in disputando. Simili com- 
paratione utitur Methodius ap. Epiphan. T. ![. p. 262 (563) loco a me emes- 
dato. Audacios etiam Epiphanius T. liL. p. 460 (1065) xàca ... opto, qav- 
Àn Ywvij. 

P.40(829). uapcuplac péptcv à vavváBac éxmyyvclX aco xatá 
ty dcl xoÀAÉxt; rpóqautóv dvvcgaAAOvtov) Petavii emendatio 
nem, qui xarà vóv pro vulgato xai ydp t&v reponi inssit, confirmant annotata 
in T. If. p. 342 (532). 

P.40 (880) dctàrüeautoU Urovolac QGcgpedunXopnéva) Bc- 
&cBAopéva cl. editor de suo dedit pro vulg. gcBAngévo. Exstant quidem apod 
Suidam v. Bégnoc ista: Begnioüvrat, pualvovrat. Sed. magnopere displicet in- 
auditum gegrQrlopat. — Legere malim: Gq rà rjj aUtoU vumovola feAapuuévo, 
collatis supra dictis: óvta 8b avutoU tjj éwvolg xaparemowmpévoc vooujeva.  Be- 
BAepuuéva enim idem valet ac xxpaxerowmpéwoe voooptva. De confusis t ad- 
scripto et € vid. annot. in T. If. p. 366 (566). 

P. 40. sq. (830). cà piv clc Xoptocóv c3)» 8Bialpsoty xpoc- 
áxtov, và Bb clc vcóv Aóyov dvo cavo avaloyoupeva] Legendun: 
dvaxoyoup. € voc, scil. vs Stalpeow. — De locutione dvaloystoSal tt efc v, ad- 
numerare cui quid, vid. annot. in T. ![. p. 626 (148). Non multum diHert iuxta 
positum xpocirrety tt &l, vt, atiribuere cui quid, de quo vid. annot. in T. Il. 
p. 674 (715). 

P. 42 (881). xal róv uiv np vov &v3pomov tóv 'ABd p Éx q5« 
cÜvat yotixóv, vóv Bb B&ícepov dx ovupavos. Kal rol ye a»3pu- 
xov Aéq0v, oux éE ovupavoU 8t xj odpE xacafBéBmxev —] Ioterpus- 
gendum: xa vóv uiv — — dx' oUpavoU, xaltot y& &vSpetoy ACqmv. — Ovx & 
ovpavoU Bb «i cdpE xaraféBoxc) —.  Kaoírot yt pro vulg. xai rol ye scribo, 
coll. annot. in T. II. p. 608 (789). 

P. 44 (881). "Qc ocv avtóc 0 a y9ov qc Kataucóc pnut 
cÜvac cóv Aóyvov dc dpy iq —) Haec ita puto refingenda esse: "Ox gu- 
Oty oUtoc Ó GyUpcnc, xol autóc qmi cet. "Qc —, xol breviter dictum pro 
ec —, oüte xal —. 'Ax dpyfc hoc loco, p. 176 (905) et alibi, recte; ple- 
rumque una voce drapyf negligentius scribitur, etiam iis locis, quibus gf 
. dpyic unice verum est. Sic p.178 (906) dmapyzig Etc r£Aou;. p. 223 (931) 
drapyfje dypt rÉÀouc: at recte p. 176 (905) dr dpyre Gypt v£Aoug. Neque 
ferri potest p. 254 (949) dmapyrie toU Aoyov. Adde annot. in T. HIT. p. 54? 
(129). 

P. 44 (882). o8 coc 81d coo l8lov Aóvov Ó xatip Btà vo? 
Évvoc év auc Aóvu éxol qoc và xavto.] Aóvo ed. Basil., Aóqov ed. 
Petav. Sed Aóy« cum praegressis Six toU iBiou Aóyov minime concinit, et 1o- 
qov otiose repetitur, quoniam verbis Bui vo) óvtoc £v aut epexegesis priorum 
&ux toU iBlou XAóyou continetur. Itaque Aóy« deleatur. 

P. 46 (883). uectócepovy] Vid. Winer. Gramm. Idiom. N. T. 6.11.2. b. 

P. 46 (883). 'EX£qqycec oc 8b ó aucóc Gyvocg A voc, Qo pdoxt: 
xóptoe nrtpl toü xvcópactoc toU aylov* ógoloyq6v avuto qv1- 
010» tfjg aU tOU 3&ícmtÓG Quot —) Orationi claudicanti ita succur- 
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rendum puto, ut virgula pro uos post dylov ponator et qwot deleatur, d 
antem de ratione causaque (ut Lat. quia, quippe , utpote) dictam accipiatur. 

P. 46. sq. (888). émsec8yr) 8$ — — xacalsliq o.) Haec multis modis 
correpta sunt et sic refingenda esse videntur: "Eng 8b — din9elac, oupoa- 
Svotrat Bb — dyarporüc: tudAmro) — xaxomorix- Bu dopxcróe — clonpuéua, 
9» dc dà vic dvaguaay xvolbaÀoy Gvovóv t€ xal aBUvayuov — xacvalclipo. Lon- 
gior protasis ézeur) 8b — xaxomotim voce 5:1 colligitur. Particula 8b, post 
éx&) repetita, neminem Graece doctum male habebit. Vid. Stalibaum. ad Plat. 
Rempubl. Vi. p. 505. A. Pro fÜye& male vulgo Üyev legunt. "Ov eX scriben- 
dum esse, cl. OeMerus recte suspicatus est. — Nihil Epiphamio usitatius, quam 
in haeresium clausulis formulas cobtov xataAclpo , toütoy rapcleUoouat et simi- 
les ponere, similitudine plerumque adiecta, qua haereticus cum bestia compa- 
ratur Verbi causa conf. p. 188 (912) Kal roütoy Bb xaptiSÓvrsg Giertp x«v- 
Sape, T" xavSaplBa, 7| tów xoÀoüpsvoy QoUrpnotts xwubBalow, xataJAdcuvrte 
ve óomowicruuó ESpetiparrt xal vj roU. 3600. Buvdpat, érl cdg EErje ruv Üo- 
p£» Quum vero verbis 7| dc Üprya yj dq évcepuóvry priora reepiciantur, 
necesse est, scribatur eG dmó yj; dvagugaw xvubaÀoy &tovóy vt xol dBUvapoy 
pro vulg. &c dró Y'jg avapucavcoe xwaBalou dtÓvou (ita Oehler. pro vulg. dcó- 
uo») tt xal dBvvdpov. Vel hoc uno exemplo, cuiusmodi sexcenta alia repe- 
riantur, satis edocemur, quam cortuptum Epiphanii opus ad nos pervenerit. 

P. 54 (837). llapaS35copuat 86 — — totg xt zapd có dàq3ic- 
và» éxiy etpot Ov] In loco corruptissimo ideoque obscurissimo illad saltem 
patet, verba llapa2ycopuat 8b — — (a é» nüou vjuxig vfüc dàn3elac uwSiv 
zapaAtipavceg Belbopsv Ott cet. unius periodi ambitu contineri, ista autem: 
evcog yàp jw Ó — — cixQv, nonnisi per parenthesin poni. [taque totus locus 
sic est emendandus et interpungendus, ut iunctura periodi restituatur. Qaa de 
re nondum satis liquet. Ne quem vero illud male habeat, quod post nume- 
rum siogularem xapa3yj,0ogat pluralis in eodem subiecto ponitur: haec licentia 
Epiphanio cum optimae notae scriptoribus communis est. Vid. annot. in [o. 
Giyc. De V. S. R. p. 78. sq. 181, b. et conf. Epiphan. T. III. p. 68 (844) 'Qx« 
quw tv xpottomuéve xdvcov tv Ugnynot OubnASope) xepl voó auto Map- 
xÉ)iou, TuxotÀtucouat xal roUtow. p. 176 (904) Aw Urepfiropat xol taitny, 
&téutvog Stob c]puiv Ouvij2090€ dvcaéo3at rpóc tr)v voítuv avatporcv didvrov, 
oxwc dv rjj avtyj Duvdpec và. Én&yyelpa vtÀeujcavttg xard mdvra aut tu- 
jaetotvjctputy. 

P. 56 (838). Bucgepalveov npóe t) v cixóva trjv dxapaá- 
ÀAaxtoy, tout£O tt và Excuxovy xal vpavte éxuayetov voU S500 
tác os c(a«] Asterius Filium cixóva Dei vocat, secutus Apostolum 1l. Cor. 
IV, 4. Coloss. !, 15.  Apposite Gregorius Nas. Orat. XXX. p. 554. C. Elxo» 
&& (Soxct [aoc MéyeoSat ó vióc) , wg OpooUOtov, xol Ott toUto ÉxtiSev , dÀÀ oUx 
& roUtov rato cet. et ad eum Elias Cret. Comi. Cod. Basil. fol. 148. r. toco 
tó Ovona (nim. cixdwv) éatt piv dxó vic Aeyopdvnc coplac oolopgóvrog. vj &i- 
xà» ydp qnot t jc d yaSótmn coc. Éypraaco 8b voóto và dvópact xal à 
uvae dxóctoÀoc ml ypuovóv avtov (f. l. ptor avv), évapyog £v vfj vtodq 
xopvS(ouc aurou Btutépq Érictoljj oUtuci Aéyeov: — 8c docviy clixdàv cob 
3€ov. &ixóva Bb vüv oU viv nuptuc]v, GAXAA vv QucUc)v Aéytt.— Quod au- 
tem Filium Asterius hoc loco et p. 60 (840) Dei cixóva dxapdAÀaxtoy 
Y€at: in eadem re voce drapd))axrog utitur Gregorius Nas. Orat. XXX. 
P. 5654. C. évcaj3a Bb Qvroc xol Qoa (tbv) xal wAéov Éyovsa v3 dxapáA- 
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Aaxtow Ti to0 ASdp d Z2 xol toU yewovroc mavtóc vÓ ytvvoiucvw. Adver- 

bium &xapaJMdxtuc in eadem re ponit Acacius ap. Epiph. p. 58 (889). Fre- 

quens usus vocis arapdXAaxroe in disputatione de Deo ap. APium Epiph. T. II. 

p. 216 (9028). 218 (929). 230 (930) et ap. Epiphanium ipsum p. 238 (940). 

' 988 (969). 312 (984). 814 (984) et saepe alibi. Praeivit Jacobus Epist. 1, 17. 

docens, Deo nullam rapaAAayyw inesse. (n reliquis, quae sunt Ácdcii contra 

Marcellum disputantis, adverte adiectivum Éxrvuroc, de quo dixi ad Eliam Cret. 

col. 768 (11). Adverbio éxtürQq utitur Acacius p. 58 (839) Tà 8E à xapaX- 

Adxtoc eixtiy ouy olóv tt. xol ayevvitac , QÀX Ort Exróree (male vulgo éx- 

Tux) xal dxpigc epuotopévmy» (leg. epotuopévn, scil. égcl) xpóq xaxpuciv 

dYaSótqta. "Vocem rpavüe attigi ad Eliam Cret. col. 774 (15). 'Exyxytiov. 
hoc loco et p. 60 (841). 62 (842) est imago expressa. "Vid. Wylitenbach. ad 
Plutarch. De Ia. et Os. p. 873. A. Consimilis est ecclesiasticus et a loanne Ev. 
VI, 27. profectus loquendi usus, quo Filius Dei agpayte vocatur. Conf. Gregor. 
Nas. loco cit. ibique Eliam Cret. Comm. ed. Paris. col. 883. A. B. Synes. Hymn. 
V, 61. Xalpotg, € ratpóc Ope. ' 

P. 56 (838). ToU yàp BactiA£o«q vov puevqdÀAov t3)v cixóva Àa- 
8d» dtotq xal dSsóctntt cet.] Attende rari usus formulam Japgévety x 
ttu, aliquid rei alicuius notione comprehendere. Verbo Aapdvetv respondet x£- 
ptypdqew in sequentibus: Ty» ydp slxóva toU 23&ov «Qua Teptypaipae cet. 

P. 60 (840). yop cfj adpvmoet vc cou ootfjpoc juo» e!- 
xóvoc xalouclae xal cfe govoyevouc vlótmtoo £x xracpó« xal 
tGv xpetoroxíov xaome xcíaeoe xaltfc éx pnovoyevoUg po- 
vót'qtoc] Pelavius yopóv Latine interpretatur longius progressus. Sed vide, 
ne xarà post tjj apwocet exciderit. X«pti xacá& ttvoq est invadere aliquid. 
Similis est locutio qépco3at xata toc, quae exstat p. 264 (955) slxso xai 
autol xatà tÓy autów ÉvcySOpev. p. 276 (9803) xarà vàv djuporépov Qépt- 
c3at. p. 280 (964) xatà tà aUtÓv qépsc2at et saepe alibi. [Ista vero: 
tíje €x powoyevoüg povotuotoc, referuntur ad illa p. 56 (888) d xarrp ó 
vewjoac &E tavto) róv povoyevi] Aóvov ... n óvoc p óvov. et ibid. dovnoa- 
pt£voo 1v 2tdy £x SeoU. Aóyoy Ovta tv vidv xal p.Ovov éx uóvov. de quibus 
dixi ad T. II. p. 598 (733). Quamquam nostro loco singulare est illud, quod 
citra consuetudinem Pater, non Filius, povoytvre vocatur. Deinde verbis tàv 
zpuGroroxiav TuXcve xrlccoe respiciuntur illa, ex Col. I, 15. sumta, p. 56 (888) 
tóv povoyevi] Àóyov xal rooróroxow move xrlot9e. Sed nouroroxtloy quam 
rporocoxloy scribi malim. Tà npmetoroxcta enim, id est ius vel dignitas primo- 
geniti, formatur ad normam vocabulorum xputtiov, dotareiov, mptOtioy et si- 
milium, neque ad illud genus pertinet, ex quo est o&£utóxtoy cum similibus. 
Itacismo vero. tpetotóxta pro rputotoxsia scribitur, quemadmodum épyalle pro 
£pyaAelp , xpoctoxlotg pro rpoceelot, perperam scribi vidimus annot. in T. Il. 
p.024 (748). Eodem mendo in Epist. ad Hebr. XII, 16. tà rpexoróxtz vulgo 
scribitur. Et mendosa et genuina vocis scriptura in Alexandrina Versione Vet. 
Test. deprehenditur. "Vid. Schleusner. Lexic. in Nov. Test. T. IJ. p. 785. sq. qui 
tamen Tporotóxetu pro mpororoxtix perperam scribit. 

P. 60 (841). xal8ó£mc aUvoBoE(av] Legendum: avroBctaw, coll. 
p. 58 (840) xal 86Ex oux dBoE(av ytvva, dÀX auroBóEav. — De mendo monui ad 
T. J. p. 410 (222) ubi id genus vocabula attigi. 

P. 62 (841). ov8& rp(cov Coypáqovy clever] Tolcos Coypáoor 
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eum, opinor, dicit, qui est toltoc ató tfjc dÀn3tlac, secundum Plalonem Re- 
pub. X. p. 597. E. e. 

P. 66 (843). xacd rnpóc)muiv náone tfjec áv3oonxtelaq ogi- 
cte«] Iloéciwpo loco vulgati npgóAmpts reponendum esse, pulcre viderunt 
Cornarius et Petavius. In declaranda Christi évay3porjogt vox npóckwQpte so- 
lemnis est apud Patres Eccl., qui Christi corpus zeocÀvrpga nuncupant, idque 
eum zpocÀapgBdvtty docent. "Vid. Elias Cret. Comment. in Gregor. Naz. col. 818. 
B. C. [n Vita Barlaami et loasaphi (Boissonad. Anecd. T. IV. p. 164) haec 
exstant: v mTpoghjpgatt Yooxopty auróv (sc. Christum) ma3óvra xol ta- 
eivta. bi glossa ad t mxpocirupatt recte: fjtot tj] aapxt. 

P. 68 (844). clc; cde EE c S91aoxonijcopai De voce elg in d« 
mutanda monui ad T. IL. p. 518 (574). Tà« &££i intellige xác. &Erc alpé- 
G&te. Vid. annot. in T. Ij. p. 684 (781) ét conf. p. 142 (886) é£ri cà« &Efc 
épp6(gepev. p. 188 (912) érl cdc EErjc roXtv Üopev.— p. 328 (998). 

P. 68 (845). 8iacxorcjcopgtv nÓG ttivtc Tvputaptltoucty] 
Quemadmodum Semiariani, "Hjtapetavol vulgo vocati, interdum etiam 'Hyid- 
pttoc audiunt (conf. T. ]. p. 12. T. lII. p. 3, 808. 68, 845. 540, 128. 547, 
148), ita iidem non solum vjutapetaviCety, sed etiam vjuiapeltsty recte dicun- 
tur. Arii vero sectatores, quippe "Apetavot nuncupati, docav(zecy dicuntur, ot 
ap. Epiph. T. 1l. p. 4 (809) — T. III. p. 576 (149). . 

P. 68 (8485). d&ecce xpoceníotc tàg &aucdv Ogetc Enxtxpi- 
xt&tv] Pravam scripturam rpocorlot notavi ad T. II. p. 624 (748). 

P. 68 (845). cc Hytapeliov taste cie aipéctoq npoatád- 
tat] De delendo repetito articulo tij; obiter monui ad T. J. p. 392 (911) ubi 
tralatam vocem rpoorérec illustravi. 

P. 72 (847). éprxoBóOv vycvéao3at] Apage mendosum éuroBóv: re- 
scribe duroBov, de quo videsis Lobech. ad Phrynich. p. 414. "ExroBov yivc- 
03m, pro éxnoBdy y(wc9at mendose scriptum, notavi ad Eliam Cret. col. 
893 (9). 

P. 80 (851). oUc oU8E Xóyov d&tot 0 n axadptoc IIaU30oc. Até- 
tt cet.] Virgula pro puncto posita, 8tótt — scribe. 

P. 88 (855). xacà tyY)v 3eótqta xat doopuatócnta) Osórvye et 
dogpuarórT sunt ex eo nominum genere, quod, his quidem neglectis, Lobeck. 
ad Phrynich. p. 849. sqq. illastravit. Nominis dcogarócrnc exemplum afferunt 
ex Origene Comm. in cap. Í. loann. p. 39. Eiusdem notae sunt Theologorum 
vocabula , in Lexicis omissa, &Yytiótne, av3pemótrs, ratpótne, viótve, 9poov- 
Ctne, quae Lobeck. item neglexit. Elias Crel. Comm. in Gregor. Naz. Cod. 
Besil fol. 249. r. émtwola .. póvov vooUpsv cv ay Y 6X0 tr tc tuyóv xol cív 
&*Spozxórtnra. lbid. oUrtt .. xpogemxr]w xeptypamij» évvorcat Top», 
ovre vorotyv Buxgtacts, oUts xt tÀY QAAGy doopurrocóy. üocricev, Tdv xa- 
tpótttoc xal viótvmcvoc xal éxxoptócsoe. id. fol. 74. vs. axóBed . . 
Gpy)e tfc ToU matpóc dp oovotótv tog vj toU vio npocnyopía rtocciecat. 
Praeter haec vocabula Lexicis addatur vcawtótng ap. Epiphan. T. Ll. p. 578 
(150). 

P.94 (859). ó uj ve Ex vtvoc Qv, xal tote oucty atttoc dv] 
Mí tc male vulgo; scribendum yxjtt, siquidem gjtt — xol non minus recte 
dicitar, quam usjve — xe, dequo vid. S tallbaum ad Plat. Rempubl. VII. p. 588. E. 
Simili mendo oUrc in oU rc dividitur p. 172 (908) ubi vid. annot. 

P. 94 (859). énl rà rtotouto époticp o) "Epotuóc nihili vox 
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est; scribendum épetrpattoug aut (perro, quae nova quidem vox est, 
attamen analogia se tuetur. Vid. Lobeck. Parerge ad Phrynich. p. 510. «q. ubi 
advertas Menandri vocem d'rarouóe. | 

P. 96 (859). 'O 8b vtlàc.. uecd cv X2)1ov cuotBéc xeltt- 
tat dptoc xal tos) xat dváoxaoie, Exc xalióvoc óvoudátttac 
éxct8v Eppumvsuc éavc cv voU 3coU Bovipgdt o v.] Oratio perum 
cohaeret. Nisi forte 8b post (n: excidit, scribendum: yetà tdv» dw, $v 
tUotÜGe xoAtitat üptoe xal Qu) xal dvkctagte, Éct xol Aóvog óvouáttta. Qe» 
post GàÀev facillime intercidit; de attractione pronominis relativi, qua dy pro 
ofc ponitur, vid. annot. in T. fI. p. 56& (714). Nominis Jóyoc, ad Christum 
translati, parem rationem reddit Elias Cret. Comment. in Gregor. Nas. Cod. Basil. 
fol. 143. r. (ó vice) Aéytrat Aoc .. xol Si và (Eunyyeltuxów, cà mmu 
Ypiv éEeyytÜae Bovruara. Fontis ap. Joann. Ev. l, 1. idem Comment. col. 
821. C. ed. Paris. nos commonefacit. 

P. 98 (861). Tovuctav 8Btcuxptvnpévov] Angmentum omissum est, 
wt in cuBoxtiv, v. c. T. lif. p. 450 (1059) suSóxnoc. Vid. Winer. Gramm. 
jdiom. N. T. p. 66. Alii tv in Buvxptwtiy augere solent, in quibus est Elias 
Cretensis, qui idem facit in dupliciter composito xpoBteuxptutiy inque adverbio 
&cmuxptypuévoe. — Vid. in eum annot. col. 782 (10) ubi typis perperam exscri- 
ptum xponuxpuvjuéwx pro rpoStpuxgrvmpévoa. Ibidem de verbi usu in re dia- 
lectica dixi. De praepositione in verbo Sttuxptvsiy vid. annot. in T. Ij. p. 300 
(554). | 

P. 100 (862). c$v xaxd vrü« éxximotaatexte xlottoc ut- 
$05lav] MeSoB(av codd. mss. et ed. Basil. tum hoc loco, tum p. 108 (867) 
exhibent. M«e3oBelay Petavius hoc loco; psSoBia» tamen idem p. 108 (861). 
Verum enimvero scriptura p2o8la itacismum olet, cujus vestigia plurima in 
Epiphanii libris mss. reperiuntur. Conf. modo annot. in T. If. p. 624 (748). 

P. 100 (882). Ei ydp xacà ruàvra .. ÉEattv Guotoc, dauspoüv 
Ec xuv à vióq tO xacplóOpotoc) Libri vulgo dero ovy, quod in eensp- 
oUv commutatum nollem. Nimirum voces Gigrto ov», OGRtp OUV xal et égrtp 
xai inserviunt interponendis enuntiationibus iis, quibus praegressae hypotheses, 
particula cl introductae, confirmantur, sive enuntiato conditionali repetito, sive 
eius verbo tautum posito. Prior ratio hoc loco usu venit, ac satis erat dicere 
éereo ouv Écrtv.— Adde Athanas. ap. Epiphan. T. IiI. p. 844 (1001). Posterior 
ratio obtinet ap. Epiph. T. I. p. 236 (182) ubi verbu dgrtp oUv xal vow iu 
cod. Ven. male omissa sunt, et in Aii verbis ap. Epiphan. T. iil. p. 233 
(950) — 814 (985) Ei 8b cà moó coU 3toU pumbiw cn, Gerep oux Fon, t6 
Stóc xal tà dyévyqtov vautày Brot. ubi ovv ante oux excidisse suspicor. Adde 
Epiphan. p. 818 (987) El yàp oiv 3«à rà 3eóc, ew xal Éort, xol và dyévrs- 
toy tpoclttat vóv yevvrcóv viov. p. 820 (988). "Vide Iacobs. Praefat. in Aelian. 
Hist. Animal. p. XXV. not. meque annot. in Jo. Glyc. De V. S. B. p. 18. 185. 
ubi parem usum particularum uf et sicut comparavi. Adde Cic. De Republ. iil. 3. 
sint — isti — magni homines, ui suni: — sil haec quaedam sive — inventa, sive — 
traclata res, sicut es. Ceterum particulae diqrep ouv p. 98 (861). 104 (865) 
non magis recte, quam nostro loco, in. unum conflatae sunt. "Vid. Jacobs. Praef. 
in Aelian. H. A. p. XXIV. sqq. 

P. 102 (863). 'Oc à rap&xAmtoq — — Eopaxe tcóv ratépoa] 
Interpunctio ita refingenda est: 'Qc ó tapáxXqto; — — 9G vioc- ouBtl ydp — 
dl * oUt« xol — Ed paxe tóv raccoa. 
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P.104 (865) dyaormtixóg ovx £xtvcetto] Adiectivum duaprntt- 
xÓc, quod occurrit p. 164 (898), in Lexicis consignatum est; abest vero ab 
lisdem adverbium dyuaprotoxuó. . 

P. 106 (865). El yàp — — ravpl. "O«qre — — xpoxetao3ac] 
Virgulam pro puncto post xatpl pone et dere scribe, 

P. 108 (866. 867). 'Enrctóy), rolivvv — — yonoópuecSa. Ilpótoy 
pt» c9» — — vióv. "Eneira — — dxojoyteq advo Aé£yovcoq 
cet.] Orationis misere discerptae nexus ita restituendus est, ut interpungatur: 
"Ext tolvs — — Ypnoóps9a- mpóto» piv ov» — — viov, Éxttta — — 
dxoucvtee &UtoU Aéyoyroc cet. Sic dxojoyvtec, quod non habet, quo referatur, 
ex verbo ypnoóue3a apte suspensum erit. Oratio longius excurrens postmodum 
colligitoar verbis: Kol Sut roüto — — coUtot; xal at y p ocópe23a cet. 

P. 108 (867). xalàndEcc tfe xotvvótmtog te x póe td xoc f- 
gota (totqQ) và» vióv vo) racpóoc] Parenthesis cum uncis commu- 
tanda, quibus Petavius coi; recte inclusit. 

P. 116 (871). xal ÉFyovcaqc npóc aXX TA0ovq £y 2p(av] Lexicis 
adiiciatur nomen £y3pla, quod post paulo et p. 402 (1088) recurrit, Pluralem 
£y3olat habes p. 140 (885). Vid. Lobeck. ad Phrynich. p. 848. qni tamen hanc 
vocem, ut sexcentas alias apad Epiphanium, neglexit. 

P. 118 (873). ouxétt ou ce alBot vtsc xaceyópevot, obce lv- 
8aAAÓópnevotanó rttvoo xpoctáypuactoeo] Iv8dlAecSat alias idem valet 
ac qaytagco2au — Vid. Tim. Lex. Voc. Plat. p. 150. et Ruhnken. Hoc loco ver- 
bum insolita notione et structura ponitur. Pefavius vertit coércere, cumque ista 
verbi notione, ab ipso ficta, vulgarem infeliciter ita copulat: neque mandato 
ullo coérciti simulationem quandam ac speciem prae se ferre coguntur. Tu vero 
mecum scribe: oütt dvSEAxópevot Uxd vtwoc rpocrdyuaroe. Translatum 
dy2£)xevv Creuser. ad Plotin. De Polcr. p. 254. illustravit. Ceterum Petavius 
proxima: &ic tó us) ... qépeo3at, qnae ad illa: évraó3a xapaSjgopat, pertinent, 
cum verbis: ouxért... Xpogrdyparoc , interpretando temere conflavit. 

P. 120 (874). 'AxoAAevtog éxliaxortoc Otvpolyyov] Mendosa 
est scriptura "O£volyyou editionis Basil. et librorum mss. Recte Petavius "'Otv- 
etyyov. Conf. Stephanus Bys. 'O£ugvyyoc, xóX Alvuzttov, ttudca tóv ouvu- 
pov ly90v.. à xoXtre "O&upuyyg(zne. — Aelian. Hist. Animal. X, 46. et Iacobsii ad 
eum annot. p. 366. 

P. 132 (875). Zotac aUtot, a0 tv 9 Ex3scotc éxapgotepl- 
t(ovca vàe xpóc Ojo oy £oct«o] Adiecta verba tdg xpóq 850 coyote salva 
sententia omitti poterant, quoniam émajupoctoltety per se dicitar, quod in 
utramque partem accipi potest. Vid. Ruhnken ad Tím. p. 108. 

P. 124 (876). xaótc3at tfj o reph và A£qerv a yovtaq] "Avyosla 
hoc loco est peroratio, in qua declaranda dO» magis usitatum. Vid. Ast. An- 
not. in Plat. Phaedr. p. 567. Voce di«vla pariter usus est Himerius, a. Wylten- 
bachio Ind. Graecit. Plut. h. v. laudatas, Orat. iV, 8. p. 460. Gqrtp tt néAoq 
xoovopioy xoà vij, dyuovlac autüg, Atxuxóv Upiy axorcívo SBrrvqua- 

P. 128 (878). IlAXacvv33jvac 6et v3)v xap8Btav, y pu£XÀot ttg 
Xpiovóv dunxsgpuxavobvta yopciv) 'Hi cl. editor cum Cornario pro 
vulg. 5j. Magis placet cl, quod Petavius scribi iussit; sed u)1et pro jo 
insuper reponi velim. — Videsis mea in Nov. Annal. Philol. Vol. XLIX. Fasc. Il. 
P. 391. sq. 

P.180 (879). ct xo 5vuvn3tlopcv 86id càv xa$' Yuàd« rà 


02 SYMBOLAE IN EPIPHAN. PAN. 


vxio jpàe xatalagtiv xal 8id cv vtvecoxopésov Qavta- 
o95vacrd áyvoovuputva, jotua xal xarà ptxpgóvanxó vy ga- 
v£pdv rpóc td xkexpupupué£va npoftBatopevou] Tà vonip vua pro 
vulg. tó Urkp xj. legendum esse docui annot. in T. Il. p. 712 (797). Sic td xa? 
vue, res humanae et sensibus subiectae , et xà urip vjudc, divina, sibi opponi 
solent. "Vid. annot. in Eliam Cret. col. 8835 (2). €avcateoSo Petavius recte 
interpretatur informare nolitiam. — Vid. Creuzer. ad. Plotin. De Pulcr. p. 186. Illa. 
Yjo(pa xal xatd quxpóv dró rw quvtpGv roóq td xexpupuéva. xcpofifactóuevot, 
aliquem colorem traxerunt ex Piat. Reipubl. Lib. Vil. p. 588. D. có tijc yit 
Opp ... nofua Cxet xal dvkyet dvo. Ceterum. pro volg. rpofiatógevoc legi 
malim xpocBigatóptvot, collata annotatione in Eliam Cret. col. 837 (6). 

P.132 (880). Aéoc yàp £ocxt, pj xo«q éx vj cov axataàli- 
xtOv QtÀoytecx(ac xal cfje c» dyeplxcov Cnrvjocos ste Bv- 
2ày dotQelac ép xécopyuev.] Hisce verbis aperta inest imitatio Plalomis 
Parm. p. 130. D. 8eloag pxj mote. el; va. Bu3ày. givaplac (urcodv Buxo3aps. 
Ita enim hunc locum olim lectum fuisse, tum ex Meleiii, tum ex aliorum imi- 
tatione intelligitur. "Videsis mea in edit. Turic. altera, p. VII. sq. 

P. 182 (881). "Orav ouv... repttoyatous9a, xal qtiovti- 
xtiv érty eto uev cet.) Virgula delenda est, ut sexcenties alibi. 

P. 184 (881). Tic váp éacxev à xoÀpàv éncvveoet quotoe2i- 
yat —;] Scribendum: érl yvdoti. Duotoso2at él. ttc est. aliqua re superbire. 
De verbo quoi vid. ScMeusner. Lexic. in Nov. Test. T. II. p. 1809. seq. Par 
vis et structura verbi qayráttoSat p. 322 (989) oítoc ydp épavrdo3r) ... ovx 
éà cQ clBévat 1ày S«óv. xatd nxlotey,. a))d qoc xatd ciBngw. — ubi gavratt- 
c3at fraudi fait Petavio. 

P. 186 (888). éxiA vd tcuot 850 9] vcpttc Aóy0od EnovUtpuos est ad- 
jectivum ex eo genere, quod Lobeck. ad Phrynich. p. 227. tractavit. 

P. 188 (888). «v up v éxttetvBeupuévoy xal cevopgvtupuévm uv- 
SorAactia) Ttropssupévr est artificiose elaborata , non fraudulenter. conficta, 
ut Pelavius vertit. Vid. Animadvers. in S. Basil. l. p. 47. 

P. 138 (884). rcópety rode ... rapaóbeyopévovc] Recarrit p.246 
(945). 868 (10183) et alibi usus activus verbi xtupctv, quod plerumque vi pas- 
siva ponitur. Vid. Schleusner. Lexic. in Nov. Test. T. I[. p. 790. sq. E: 
activo rtuptty. Epiphanius nomen mruptrc formavit, de quo vid. annot. ad 
p. 860 (1009). 

P. 144 (887). xaltó vioó Aayuavov] ToU vioU legendam esse (id 
quod cl. editor vidit), te docebit aunotatio in T. If. p. 682 (753). 

P. 144 (888). qoxsv éx uécovu rpocnAGcac autó cà otavpo] 
Sive Yjpxcv retinetur, sive àpaq ... xol WpoqnAd cae scribitur, ut est in An- 
corato, haec nonnisi virgula a praegressis seiungenda sunt. Mox poéticum rv- 
Anc, quod habet Ancoratus, magis placet quam vulgatum et vulgare 3ipac- 
Vid. Valckenar. ad Eurip. Hippol. vs. 1445. et quae Schleusner. Lex. in Nor. 
Test. T. Il. p. 798. in Math. XVI, 18. annotavit. De sententia verborum: 
TUÀae yaAxXe Guvtplpoc xal uoylosc Guy)QpoUc Oww2Àdoac, vid. annot. in T. l. 
p. 156 (15). 

P. 148 (890) Kal Mapta ut» — — 3vqcroü qUotv, oUtoc v 
cet.) Interponge: Koi Mapla uiv — e Jexóv vj yf: £avróv 8b — Syntob Qv 
cw. Oloc qv cet., collatis sequentibus verbis: Ojto; d dptog cet. et Ov:x 
v (Sup cet. Cum verbis xapxàv GYytov confer baecia seqq. ó tic dÀn3oUq - 
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Boc xapróc, et ó rüjc dÀnSo0e £Aalag xaoróc. Valentiniani Christum tanquam 
xzpxó» coU Tnpopatog celebrarunt. "Vid. Epíphan. T. I. p. 884 (179). 868 
(197). 440 (287). Metaphora vocis xapróc Marcus item utitur p 446 (340) 
Üa vfjc avroBoviXtou Bovkne qavepe3[j Ó xapmóc. "Translato verbo dwpáw, 
quod hoc loco bis occurrit, Manes utitur ap. Epiphan. 'T. I. p. 446 (648. 644). 
Vid. Creuzer. ad Plotin. De Pulcr. p. 255. et Ast. Annot. ia Plat. Phaedr. p. 481. 

P. 150 (891). cvví«) Vid. Winer. Gramm. Idiom. N. T. $. 14. annot. 

P.154 (893). xatd xnvtUpa dytocuvne] Aywoóyoe edd. Basil. et 
Petav., quod repone, collata annotatione in T. II. p. 428 (635). 

P. 158 (894). ravotxt] Conferatur xapipepi p. 998 (997). Aliis for- 
mae Tayotxel, rappnod! magis placuerunt, quemadmodum adverbia in t exeun- 
tia iu £t fere variari solent. "Vid. Lobeck. ad Phrynich. p. 515. qui vocem xap- 
Qmgpt neglexit. 'Axyw:i, quod nonnulli dxjmret scribunt, exstat ap. Epiphan. 
T. Ilf. p. 470 (1071). De reponendo dviBttl. monui ad T. II. p. 842 (586). 

P. 158 (895) drtplypaoo«c] Melior est altera forma dxtolypartoc, 
qua praeter alios Gregorius Naz. Orat. XXVI. p. 481. D. utitur. "Vid. annot. in 
Eliam Cret. col. 888 (14). Apud Epiphan. T. 1i. p. 424 (682) éyrtolyparttov 
Pelavius, ubi ed. Basil. mendose éyuneplypag2ov: &uneplypapoy tamen uterque 
cod. ms, — De proximis: dyoprrog ... xavta mpteydpievog td Toujuara, vid. 
annot. in T. II. p. 608 (789). Ista: toU Stob, putide adiecta sunt. Mox no- 
tabis adiectirum verbale Aatpevtéoc, quod a Lexicis abest. 

P. 160 (896). pnevobvye) De hac voce, initio periodi posita, vid. Winer. 
Gramm. Idiom. N. T. $. 65. 5. p. 460. 

P. 160 (896). ogocttctvd, Quotobóca] Scribe: quróbota, et vocem 
outóSotoc in Lexica refer. 

P. 164 (898). xàv dpaprntixd xv] Malim y, collata annotatione ia 
T. t. p.246 (534). 

P. 166 (899). GraE& drAO«) Praestat scribere dra&amióG, ut est in 
Ancorato et p. 412 (1038). 444 (1056). Vocem ex Hierocle ap. Stob. 462. an- 
notavit Wytlenbach. Ind. Graecit. Plutarch. 

P. 166 (899). uaptupac autre Oteqt(pouca) Magis placet tav- 
tj, quod habet Ancoratus. Est enim, ubi évytloztv accusativum. et dativum 
simu! secum habet. Confer locos, a Schleusnero Lex. ia. N. T. v. éyclpo, num. 6., 
annotatos. 

P. 170 (901). tva ux dxoAAd puta] 'AroJet9a, quod habent codd. 
mss. et ed. Basil., est merum mendum ex eo genere, quod notavi ad T. Il. 
P. 110 (457). Recte Pelavius droldp3a. 

P. 172 (902). tva pj dp áptupov ... xapsAteógouat vvv Uoy- 
1Y"n60tv] Ne quis fortasse xaoeXeóctupat legendum coniiciat, vid. Winter. Gramm. 
ldiom. N. T. p.288. sq. qui citat Epiphan. Opp. T. II. p. 382. B. 

P.172 (902) El 8t ó uovoytv« cet.] Aut "Ext 8&. — scribendum, 
ant, immutata interpunctione, longior protasis hinc ordienda, quae colligitur 
ills: cl rolvuv vaóc So. xaXoUutSa cet. et absolvitur verbis: ric coAjjotus ra- 
portioacSat — ; 

P.172 (908). OU -t yàp —. OU te ydp —] Ole yàp —.. Oct 
Tip — edd. Basil. et Petav. recte. Et simplex oUtt ydp, de quo cf. p. 256 
(951). 266 (957). 270'(959). 288 (969), et repetitum frequentatur ab Epi- 
Phenio, qui omnino cumulare solet enuntiationes particula ydo expressas. Sic 
Tip ter deinceps ponitur p. 286 (939). 256 (951). 270 (959) itemque oUtc 
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Yàp p. 298 (978). Mendosum ob rt ydp recurrit p. 262 (954), ubi ovt: fdp —, 
ovt — scribendum, et p. 266 (957). 

P.174 (908). x&v tc lv Bpayget, xdv rc év xoAAG] Kd» x —, 
X&v» tt — , quod est sive — sive — , hoc loco ad praegressum participium re- 
fertur. Sicubi autem hae voculae verbum finitum, sive simplex sive duplex, 
secum habent, indicativus vel coniunctivus ponitur. Verbi causa indicativum 
habes p. 312 (988), couiunctivos p.226 (932), ijndicativum cum consimctivo 
p. 276 (982). Simplex x&v te, iameisi, adsciscit indicativum , p. 200 (918). 
284 (938). 266 (957) et saepe alibi, vel coniunctivum, p. 188 (911). 243 
(942). 244 (948). 256 (950). 258 (952). 266 (956) et saepe al., velopta- 
tivum, p. 174 (904). 194 (915). 234 (938). 258 (952). 266 (957) 274 
(961). 296 (973) et saepe al, vel denique participium, p. 266 (957). 280 
(964). al. | 

P.174 (904) dàAAórgtot tja autoU 8opsác xaldvraaocctac) 
Equidem lego: dYytactlag. "Vid. annot. iu T. II. p. 698 (789). 

P. 176 (904. 905). II&acav ydp atptotv xaxoBovA(a cà T&- 
vopévovy dx' doyre Gygtc céXouq 7g xtvobo&laq 3 £xdposog 
taíta &lpydoaro] Ingenue fateor, me ista noa intelligere, nisi vajca. de- 
leatur. Fortasse etiam legendum: x&vobotla 7v, Üxapotc, nisi genitivos xzvobo- 
Ela; et énrdpoteoe ad tdv yevopuévoy referre mavis.  Assolet enim Epiphanius 
genitivos cumulare. 

P. 176 (905). "AAAQG yàp ov gpovet, dÀY Ge Aptto«) Legen- 
dum: "AXJAe € —, dÀX Y| Ge Apttog, aliter — aique Arius. Vid. annot. in T. II. 
p. 616 (743). 

P. 178 (905). éveQptpuetco] Repone éveBptuaxo, collato Schleusnero 
Lexic. in N. Test. T. I. p. 794. 

P.178 (905. Tóà yàp ét apye xaragBAmStv clc péypa xaxóv 
tÓ ÉEpyov fj 3avvy&) Verba tà Épyoy tanquam insiticia delenda esse censeo. 

P.178 (906). xalmw xetSavà vd Unx9 coU 'Acplou Aevópeva.] 
Falsas lectiones zet9avóg et rei3ay ga nollem reductas locis a cl. OeMero indi- 
catis, ubi Petavius ri9av0g et riSave. Secundum Pelavium recte scribitur 
Tui3awq p. 204 (920). 288 (939) et alibi, r:Savotrra T. [. p. 134 (63) ubi 
ed. Bas. teavótqra, et rt3avoloylat, p. 222 (118) pro xetSavoloylatc ed. Basil. 

P. 178 (906). 'AxqAauvEro 8b aucóq uera trj c auto) Pelavius 
verba p&tà vc a/toU in versione neglexit. Verte: cum uxore sua. Vid, Bos. 
Ellips. Graec. ed Schaef. p. 92. sq. 

P. 178. 180 (906). Ka!, omoi, cl éotiv énloxonxoc rpó« xgt- 
c6órepov; Ov8Ev BraXlAávtevoUtoc vos cov] Haec noster refatatum 
it p. 182 (908). Neque tamen apud rectae fidei scriptores ecclesiasticos cius- 
dem sententiae vestigia desunt. Elías Cret. ad Gregor. Naz. Orat. Vf. p. 184. B. 
Comment. Cod. Basil. fol. 283. v. É3oq tà pty&Aeo voutq dq ÉrioxóTovg ToÀ- 
AmyoU tdv Aóyovw &vtoU aBtapópec toUc TpeOButépouc éEupvetv. — xal rapton- 
p£uockpeSa coUto xol vei £v molo. xa o Ov xal évta)Sa xotg (vae 
ToUtoue ÉxáAtotv. «ict ydp oi rptgQutepot xarà tÓv lepóv Btovictoy tYjq qutt 
ctus t&Ctec, xol Aóyots SubacxaA(xg xal xpaypact roue Tpogtovrag earitov- 
tte. Idem ad Orat. IX. p.287. A. fol. 840. r. rtotuévaq 9t (xot) voc 
é&riOxómoug | xal xptoQutépouc, émtuWw) xal ovtot xaxivot ... dBtagópue xi- 
Àat evoptoyco. 

P. 180 (907) El 8&6 6Ao« cuy*) tà» évvabSa toUc éxsict 
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6v9Q9o6y ..... tva pj tt éxet td 9m, u8b cd um auto vevodpeva 
ré v dvoyxécocov duageupuátov éxtutn31.) Quae Arius, ab Epipha- 
mio p.186.s5q. (911) argumentis paulo infirmioribus exagitata, adversus preces, 
susceptas pro levandis mortuorum poenis, disputat, comparanda sunt cum 
egregio loco in Platonis Republ. Lib. II. p. 364. B. — 865. A. ubi perstringun- 
tur sacrificuli, delicta et vivorum et mortuorum se expiure profitentes.  De- 
precationem peccatorum, pro aliis susceptam, item notat Simplicius Comment. 
in Epic. Enchir. ed. Salmas. p. 246. ubi oi vov intelliguntur Christiani. Pialo- 
mis loco adversus sacrificulos catholicos utitur Calvinus Instit. Fidei Christ. 

P. 180 (907). adctol dx£oSsv OUovovcot xp£a cc xal olvoy] 
Nihili vox est axéo9ev.— Rescribe doéo3ey vel dp. &S9ev, sicut T. lll. p. 628 
(1105) vulgo scribitor. Conf. annot. in T. IT. p. 652 (764). 

P. 182 (908) Kai Ott piv agpocuvme éoti v0 rày Fu nAsov, 
toCc OUvEOI(tY x&xtv)R ÉCvort, tobovo BjAov Tóà Aéyetv avcdv én(- 
Oxoxow xal xpecgutepoy toov ctivac]  Virgula pro puncto post 95- 
Àow posita, insequentia praegressis annectenda sunt. TóÀ xàv enim est omnino, 
non £olum illud, uti Petavius perperam vertit. Subiectum, quod vocant, (có 
My&ty) a. praedicato (dort Furieov) diremtum est verbis toig auv&ot) xextuu£- 
wot, touto O5Àov, quae audacius traiecta sunt. 

P. 198 (917). Zopattixy yap éo ttv vj yoeíla ... xal et vec éni- 
t£léÉGOEtsv, ovy dpaptavec.] Haec Arii sententia veterem xuyuauóv olet. 
Confer dictum Diogenis, y&tipoupylav excusantis, ap. Diog. Laért. VI, 46. 

P. 200 (918). ov xatd ttva óéccy] Pro vulg. oro recte ita cl. edi- 
tor secundum versionem Cornarii (defluxionem) et Peiavii (profluvio). "Vid. an- 
not. im T. I. p. 192 (95) et conf. p. 260 (954) cc xjuerépac quoce« xol tfc 
Téy d)Aov tQv ycvvop£vov xal yevvovtoy topurj» unoBtyopévne xol Bócgtvy ént- 
1o9c7«. 

P. 304 (930). o óptyvdpov zv érovpav(ov) Vulgo: óotyveip.cov. 
Sed legendum: óoptoywopov, quod a Lexicis abest, neque tamen idcirco re- 
spuatur, quum ad normam nominum optoBtlxtrc, Optoxpitop et similium rite 
formatum sit. [n eadem re p. 254 (949) nomen opo3Xétr; ponitur. 

P. 310 (924). Jxó tàv ypovtt Gy] Petavio ypovtrc hoc loco et in 
seqq. est homo temporarius, incertum, quo sensu. Nomen Lexicis deest. 

P. 210 (924). a34mtal xe xav aSA dj rprac) 'ASXteta, quod p. 318 
(987) recurrit, Lexicis adiiciatur. Alia huiusmodi nomina Lobeck. ad Phryn. 
p. 256. recensuit, quibus accedat xogyxjtpia p. 296 (978). le&vwtowr, quod 
Lobeck. annotavit, exstat ap. Epiph. T. i11. p. 526 (1108). 

P. 2310 (924). éx' anópmotv dropxjoto«] Becte infra éxaxópnoc 
una voce legitur. 

P. 210 (924). Bia tó cuxcplbpaxtov xal capte vov értytc- 
Pupdtov) Lexicis adiüciatur &ureplBpaxcoe, facilis ad comprehendendum , quae 
vox in Refutat. p. 224 (931). 226 (9838) recurrit. 

P. 310 (925). xóS«cv» &v tiq vy)v Unootüácav npóde vy)v Uno- 
etjcacaw qucoty xà axapdXiAaxctov clo ovualavs Ege ovyyu- 
P«c€(& —.] Pro puncto interrogationis notam pone, sicat recte interpuugi- 
tur p. 236 (938. sq.). IIó3ev — ; est negantis. Vid. annot. in T. 1l. p. 474 (659). 

P. 213 (925). yj toU óoova(lou xal too dpotovclou xaxoBo- 
$la zapeteo32apzoecat Male infra vapapawocOWgston "Ta vide annot. 
ip Kliass Cret. col. 817 (2) et Indic. v. «lepSsloeoSat. 
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P. 2318 (936). toU dvopolovu uépouc éri 3coU QAaconulac 
vuxov xal UBptv éxéyovtoq] Exspectaveris 0Qpeue pro Of, coll. annot. 
in T. I. p. 452 (344) ubi formulam córov ttvóq énéyety attigi. Exstat tamen 
formula $8ptw éméjy«w etiam in Refutatjone p. 250 (948). 252 (948). Utram- 
que formualam Epiphanius p. 262 (948) insolenter ita commiscet: Tó youv dBv- 
ydteg xap auti to Acro caySty dE Unapyije, xal cl; Ugpry éréyov voro» pa- 
cqmulae cet. nisi forte virgula post xal clc Uptv, non post é£ Urapyiüs po- 
nenda est. Cum locutione Ufpuy éxé£yety conferatur Dias én£yety, in quo esdem 
verbi éréyew vis cernitur, p.260 (954) cfc rustépac quoto ... toui» um 
8tyopuévne xal jóoty Éxey oso. 

P. 318 (928). Ei umxepávec xdamc bóococ 0 xavroxpatupg, 
814 cà dqu£vvqroy Uncpd ver) Pro Jrtpé£yery ponitur Uxepd yet», quod ia 
Refut. p. 802 (977) recurrit. Conf. annot. in T. II. p. 594 (781). 

P. 230 (930). Ilóc ouv &v ttc Qalm vv gtv ncecafdaAeo2at 
t» 85 pecafaAieco, oux Énitpenóvcov cà 9cí ugtatàv£x 
p?) Uxoxcttuév e oí c(ac;) Ita etiam ia Refut. p. 310 (982) scriptam est; 
sed liquido apparet , scribendum esse: oUx é£rttpétoy tà 3có. 

P. 232 (931). 'Evra093a 8E — — — ovs vj doy) oUcec) Loc 
subobscurus paulo facilior ad intelligendum erit, si fjv ante xavyarat deleveris 
et sic interpuuxeris: "EyraüSa 8E, dc — — tuwóv, xavy&rar £riovXr]v rexocq- 
x(yut cet. Manet tamen genitivi absoluti insolens usus in verbis: eq — dw 
Acbapévov — tà doréa, quae Pefavius ita interpretatur: perinde ac si quis emor- 
fui cuiusdam ac putrefacti serpentis peritus ac studiosus artifex reliquias alque ossa 
legerii. Ceterum respui oportet variam lectionem émólou, a Petavio ad érmfolov 
in margine annotatam. Vid. Lobeck. Parerg. ad Phrynich. p. 699. 

P. 224 (931). vc SvaXexctixTe Gov xopgmía«) Neque xoyxía, ne- 
que, quod malim, xourela in Lexicis consignatum est. 

P.226 (988). ou8t é&£ dv86póc xenxAavmqpuévou dpS0c dv Uxc- 
AttpS en Aóvo«c) Fortasse legendum: JxoXlnp3tl, quod praegresso Gv- 
AÉyouot respondet. 

P. 226 (938). mxtpl 3eoU0 cuoc Oe toUto vottv xol XAéqsuv 
doapórtoe Üyeu "Apapóroc Üyet vertatur: ratum atque firmum est, id quod 
Pelavium fefellit. Adverbium apapótuc, constanter, firme, quod est Gxa£ My6- 
p£vyoy apud. Platonem Phaedr. p. 240. D., posterioris aetatis scriptoribus impense 
placuit. Origenes Opp. T. J. p. 208. A. aUtà voüro t9 Sc Érvoocat dpapótus 
1ó py) doapótog tóvBE vt rOv dv39pomoy xal faoc BoultoSat v xpeírrov- 
Caesar. Quaest. ed. Ehinger. p. 60. Gpqo 8t tó u£))ov dc T5r xpay3t» &- 
Bénca. (leg. é&egónoav) doadbórec, (leg. dpzpótwc, virgula praeposita) T7 
&xBagw tc oov xpodoYiococ émotáptvo. — Cyrillus Alez. Opp. T. II. p. 561. A. 
Sadàciy doapótoc , de firma in Deum fide. Nilus Opp. ed. Soares. p. 52. Chri- 
sus apapotec Düsupw vóv guyvycvoxódy vrori3erat Stop v. — Theophanes Ceram. 
Homil. ed. Scors. p. 15. A. jrip ró rà» oUtac Üyctv movtóety dpapótuc, t7 
Ot£c. p.101. A. to)q apapótuc pelvavrac év tatg évroAai, ToU SeoU. p.187. A. 
dpapótoc tjj tuotQelg éugévery érvotapsvot. p. 422. C. Nicetas Laudat. Archaeg. 
ed. Possin. p. 18. de natura divina: vorntéov . . và» dpapotue xal dyttaSíreK 
£r vj; olxclag autou BóEne Üpucw xai gováv. dd. p. 58. d Aóqog .. chri 
ódev «lc dépa xol tàv v adt xoprdtovra xcvóv doulc, ciye py] vf xpdit 
BeBato3el; apapórec (wSpuvSeln. — Theodorus Rhaet. De Incarn. Dom. p. 339. B- 
dpapótue xol iSBpacpévac éyouévog vc tcvatBelac. — Theophylact.. Instit. Bef. 


SCRIPTAE AB ALB. IAHNIO. 47 


cap. 15. p. 10. Orwc dpapótec ÜEet tjj BaoUs(a và mxpdyuara. Vid. Ruhnken. 
ad Timae. Lex. Voc. Plat. v. dpapóc. ed. I, et Matthaei. ad Nov. Test. Tom. XI. 
p. 186. 

P. 226 (983). c « nv» Bpayvurtfj coc] lta cl. Oehlerus cum codd. 
mss. et ed. Basil. Boayutqro; ed. Petav. Sed Qpayvry); est oxytonum, ut 
QpaBurrc, tpayvre et alia, de quibus vide Buttmann. Gr. Gr. Ampl. $. 119. 
41. b. et Ast. Annot. in Plat. Phaed.. p. 796. 

P. 280 (936). tcoc é£ toov piv o QAactóq ... vfj vlotet xa- 
t£lA qxrat] Sic Methodius Verbum nuncupat tà nputóyovoy — toU Sto xal 
zpeto» BAdcotvpga, Conviv. X. Virg. p. 83. ed. Possin. ubi vid. Vales. Not. 
p. 183. 

P. 282 (936). tva p cj tic voglom Stagópav eivac cv eixóva 
tc vcavtótntoc] ÁAugpopay Petavius quoque. Suspiceris: 8tdgopov. Sed 
$&uagopay ed. Basil, recte, si vertas: ne quis aufumet, discrepantiam a personae 
congruentia imaginis notione contineri. 

P. 234 (987). tà BtavonS95vat xepl 3teob tóvy rocoUtov Bv- 
30» trc Gtavolac] Non erat, cur Petavius dvolac pro 5uxvol(az legendum 
coniiceret; ipse recte sic vertit: in tam altas de deo cogitationes sese commillere. 

P. 284 (937). £v 8vclv unxovolateo xaxatq ocavutóv repté£met- 
pac] Ev ex praegresso xapéayev repetitum videtur. Nam verbum meputlpety, 
et propria, et translata positum potestate, plerumque dativum secum habet. 
Vid. Matthaei. ad Chrysost. Homil. IV. Vol. f. p. 16. Exstat tamen msptrelpsty 
tl; ap. Epiphan. p. 304 (979) ci; cv)loytogode xal cvterroet Eavrdg repumel- 
poucat. Ceterum in superioribus verbis malim T ydp etxeiy — 7] t —, quam 
T3 yàp slxeiv — T] 1ó —. 

P. 238 (939). Bid r0 au vo260c xal au toatBtov) Suspiceris, scri- 
bendum esse: Bii tó avtó9cov, collatis eiusmodi adiectivis, de quibus dixi ad 
T. I. p.410 (222). Sed xà 9t5c, id est notio Dei, bis reperitur p. 318 (987), 
et aUtó9coz non minus recte habet, quam alia eius generis nomina, quae loco 
cit. consignavi. 

P. 242 (942). d&5uvatóv &£cott cv dy£vymxoy xal iKxcttotoy 
xtlot» x vto tjv voce yevéco3ar] De voce xtícty ex Petavii emendatione 
iu pócty commutanda cl. editori adsentior. —  Pneumatomachos, de divinitate 
aliter sentientes, ei attribuere, quod sit xttotodxtictov , nova voce exprobrat 
Elias Cret. ad Gregor. Naz. Or. XXXI. p. 558. C. Comment. Cod. Basil. fol. 
152. r. eupeSjoerat .. xatd vÓv Afjpov Upuv vj toU SeoU QUOtG xTtOtodxttOtoc. 

P. 244 (944). & xatv9p .. avopfBopnttxóc xveuparoo dylov) 
Lexicis adiiciatur vox dvopgpmruxóc, quae illostranda est ex metaphorico usu 
vocabulorum OpBpoc, ópfpée et compositorum in declaranda vi spiritus divini 
in animos redundantis. Vid. Basil. Plotiniz. p. 36. sq. 

P. 246 (945). rapgà colróà Aetio, tà éufBacsDovcte xal vcdgq 
xatà Scóv 8óGac Éépeuvao vri] Nolim scribi: cà £v deplo éugacciovr. Vid. 
annot. m T. 1f. p. 708 (795). 

P. 248 (945). aBSpuvttxvv ovclav] Cod. Rhedig. dvBpuytue]v.— Tu 
repone apuvtux]v, collata annotatione in T. [. p. 202 (102). 

P. 250 (947). ou yàp £v£oxqxtov cj 6tavolq coU dv3pu ov 
Cle éxiBovA sv xal rüpovy xcvoBo&5(ac] Petavius haec minus accurate 
ita vertit: Neque enim humanae mentes damni ex iis aliquid capere poterant, aut 


0d arrogantiam excitari. Vertendum est: Neque enim mentem humanam adoriun- 
Corpus Haereseol. 111. 4 
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(ur, quo insidias parent el fastum inanis gloriae excilent.  '"Evoxvitety ct d x 
interdum, ut hoc loco, est alicui ingruere ad damnum parandum. — Conf. Epiph. 
T. Ij. p. 626 (748) Oite ydp robto rjpiw Évoxrjpet ctc tt KXatteuaro,. Alias 
évoxvyvtety vol vel cq vua (v0) vel zxpog vta (tt) per se est alicui ingruere sel 
vim ac damnum inferre. Rarior est usus gemini droocxrxttty clo tw. — Conf. 
Epiph. T.I. p. 380 (177) xa9S0g .. 0 .. &xéOxryt tlg toUtov tóv xapatpaxivut 
id est: affeclionem .. quae .. in .. aberrantem incubuit , ut Pelavius po&tice ver- 
tit. T. II. p. 680 (751) oute éy td xt(&etv el; vóv vióv xd2og; dvaxripet.. p. 640 
(157) out» 8k évoxwvipovsty cl; roíc vioóg tiüjc MAvSelag. p. 642 (758) ov&h 
€i, v)v 3eótqta toU vioU évoxvjmrovra. T.1H]. p.382 (1022) T( 8t coro z2: 
Trw toU xuplou vov Suvapty ve 2E0tmroc Évoxrper; p. 892 (1027) xó rd2o 
Tjj Seóvqr .. ovx £véaxv)pev.— Est etiam, ubi évaxvzjxcevy idem valet ac nocere, 
officere, velut T. III. p. 304 (979), ubi Pelavius nihil vidit, p. 3884 (1022). Raro 
évoxvjtety vi transitiva est immittere, infligere. Conf. T. MI. p. 410 (1087) 1à- 
p&v QAáoonuóv wa Uxóvotry x avv Évoxrjxtet. — p. 422 (1044). De traus- 
lato usu verborum évoxrxtew et dmooxxxtety vid. Valckenar. ad Eurip. Hippol. 
vs. 438. 

P.252(948). AéEtv A£Eec avacponixQq xaptv2el«] Collatis prae- 
gressis avópiotov avopolo cuyxpovcae, fortasse legendum xapaSttc, id quod 
monui ad T. II. p. 258 (562) ubi adverbium dvarporuxG attigi. 

P. 252 (948). 'EE aucóv yàp, de é6l8aEe v0» xócpov, cvi- 
AoYytou Gy xalavuvóq ovAAoyto35oeccac] Legendum: dv éBüBazc —, 
coll. annot. in T. II. p. 564 (714). 

P. 258 (952). 'Autlivev outelo 3600, xpóq 'Aé£ttOv mot y A6- 
Ecc, tóv ob toc Éxtvevonxóra. 'O«q Eyecv aov 2eto.) Haec ita sunt 
distinguenda: 'Apelwov ov8cl, Zeob (mpóg ... éxtwevorxota), dg Üyec vj ai- 
2t, prout Pelavius vertit. 

P. 260 (958). 'Avorácto 6b Ovroc 1ÀY rotoUutoy, —, xatd 
tüvta rpónxov o ÁAt&t(ou Aóyoc aàvarpanrotrtac] Soloecum óy, co- 
ius loco Petavius ovrog reponi iussit, Epiphanio fortasse condonandum est. Vid. 
lo. Glyc. De Vera Syntaxeos Ratione p.35, 15. sqq. editionis principis Bernen- 
sis, et annot. p. 84. Ceterum pro formula dwortdto &lvx( vtvoc infra p. 262 
(954. 955) dvixatrov clva(. Ttwoc ponitur, nisi forte illic dvtatw scribi oportet. 

P. 262 (954). OS te ydp — Ov6t xaàAtv —.) Scribendum: Ov:t 
Y&p —: ou8t xdÀw —. Vid. annot. in T. III. p. 172 (903). 

P. 262 (955). "Ecc róce 3j xet gépov jpivoUutoqtó aUté À€- 
5t» xal un8tv unepfalvetv vv Éyxetpévov;) Aut pingui Minerva 
Epiphanius haec scripsit, aut eius oratio ita est refingenda, ut A£yety tanquam 
insiticium eiiciatur, et. vrepgalvet scribatur. Neque enim fx& qépov tó avtó 
Aéy&ty Graece dici potest. — Melius Noster p. 284 (967) av)XoyupoUe x£t oC- 
eov vui 'Aévtoc uerapgtolextov. p. 298 (915) Kol voüto ztaÀw 'Aértoe Tx 
qéoov viv. p. 304 (978) IIoÀÀov yàp aopàtov Tjxtt Qfpov vjuiv vg Ovoga- 
Cla. Extra formulam 1|xetv qépovta verba vjxety et qépcty esdem potestate 
ponuntur, prius p. 326 (991) xal ovrog fjxct ji Av«w mxepl S&oU. posterius 
p.324 (990) ojxog à vw xai» Buextoc]w vjuiv pépav. Adde annot. in T.I. 
pP. 216 (110). 

P. 264 (955). axpocAnnrttxGge] Vocem, quae p. 304 (979) recurrit, 
Lexicis adiice, in quibus non magis comparet, quam mpogÀnmtuxde, quod er- 
stat. p. 282 (966). 
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P. 264 (956). ot éxSapQeciv vvv 8tdvovav cà v axelpov pe- 
paSqxótc«) Verbi éxSap(ci» notio activa a Lexicis vulgo abest. Ex activo 
éxSaugsiv Epiphanius nomen éx3apQnrr« efformavit p. 360 (1009). 

P. 266 (957). OU t& yàp xatd tpogopaáv ÀAóyou taagc có vév- 
wnpgx xaàicivy] De reponendo oUte monui ad T. II. p. 172 (903).  Kodsiv 
salva sententia omitti poterat. Vid. annot in T. lJ. p. 330 (580). 

P. 266 (957) Ojtxe yàp —. Ilo; yàp —; OUxc —.] Haec ita di- 
stingui debent: OUtc yàp — (nO yàp —;), oUt& —. Sic oUte yàp —, ovte — 
inter se connexa suut p. 210 (924). 274 (961) et sexcenties alibi. 

P. 270 (959). dg dv efxoc tie peAAmttxG o] Adverbium ugAAmtt- 
xG Lexicis accedat, in quibus nonnisi adiectivum p&AAvjtuxOQ exstat. 

P.270(959). IIéguxe vàp auvod  1a30v cet.) AvtodyaSoc vere conie- 
cit Pelavius; neque enim sermo est de virtute Deo attributa, quae in superioribus 
cà aytodyaSov et avzoayad2ótme vocatur. Alioqui dicendum erat: méguxt yàp 
ró aurtodyaS9ov, quemadmodum Plaioni Deus xd yaSóv audit. 

P. 210 (959). oux dnorogenoüvta xartpl) Verbo axonpereiy Lexica 
augeantur. 

P. 272 (960). dà rpóq tóv 'A£ctov ünottetvopuévou toU Ad vov 
xai épotuxGe égecatovvoc] Loco vulgati épovxüq exspectaveris ép 
vnQtuOGs, coll. p. 312 (983) ubi haec vox bis occurrit. Verum enimvero tum 
illic, tum hoc loco épotrpgaruxde scribendum csse coniicio, praesertim quum 
p. 812. vox éputrnyua post épotrtuu)e bis ponatur. Neque épetwtuuie, neque 
£ownpatuos in Lexicis comparet; vocem £pornpgatuxóc eadem habent, non 
item vocem £purtqtuxée, quae non minus quam é£pttQtuxe suspectae fidei est. 
"Epor autem nemo unquam Graecorum pro éporguatuxo dixit, non magis 
quam épottipós;, de quo ad p. 94 (859), pro égavnyattonó.. 

P. 274 (961). au:oaya2ó0v axó toU avtoava900 Oóvtoc] Re- 
scribe: avroáya3ow et avcoaydSov, coll annot. in T. I. p. 410 (223). Sed ne 
avrodya2Jo» quidem satis placet. Christus enim, quippe toU avroaydSou sive 
Dei filius, melius ipse avrodyaSo,, quam nomen eius avrofyaSow vocatur. [n 
voce avtodyaSog similiter peccatum vidimus p. 270 (959). 

P. 376 (963). totoítog Trj zotoí tos] Habent Lexica formatum a 
1otoütog adiectivum totoutojBre , non item adverbium xotovtu«. 

P. 276 (963). "Oco vàp d» £ravag d x xapBla aov rpóc 3cóv 
axotiSecc3at cet.] Pelavius haec ita vertit: Etenim quaniavis se contentione 
animus tuus ad deum erigat —. Atqui sese erigere inaudita est notio verbi amo- 
ti9to3at. Repone uUnzorí2e02at, quod respondet praegresso voratkw.  Iloóq 
Sày est adversus deum. 

P. 380 (965). Ató xql ró qy£vvnpa oux &xÓ ypovov voctoSat 
£u cefBe yopstt Aóyoo] Notabis ye&iv, pro Gvyy«opotiy positum. Solent 
autem recentioris aetatis scriptores verbis simplicibus pro compositis inter- 
dum uti. 

P. 282 (966). énx:cvvetccpopa]) Hoc nomine Lexica augenda sunt, 

P.282 (966). dq xax Zvvotav xat uetd oXov] Metagols» Corna- 
rius et Petavius coniecere; sed scribendum p«stzpeAov, collatis istis p. 370 (959) 
3 xarà periptios T| GupgouAcvtutóv Aóyov, et in eum locum annotatis a cl. 
editore. 

P. 290 (970). x:ictixoq] istud adverbium in Lexicis frustra quae- 
siveris. 
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P. 390 (970). ad xectpopevqé£3o«)] Adiectivum dretooueyéSnc in Leszics 
exstat, non item adverbium dretpoueyéSuy. 

P. 290 (971). xarà roUc Gdvotáteo UntÓ CoU AeySévrac Xc- 
Y0ov«] 'Avotdto hoc loco et p. 818 (987). 820 (988) ex male intellecto com- 
pendio vocis avdtepov ortum puto. Recte vero habet dwotdtw p. 480 (1077) 
ubi Epiphanius a principio dicta respicit. Neque dweréto dubitationem habet 
p. 292 (971) UxeofatwoUcv; del mávra voUy vüjq dwordro ovglac. Est enim rj 
dyotáto ovc(x sive Quote solemnis formula in declaranda divinitate. Vid. an- 
not. in Eliam Cret. col. 881 (3). 

P. 398 (975). Cva qQavy 8taXexctixmc égeupetye clvacovi- 
Aovtoat(ac] Nomen cavAoytocía in. Lexica referatur. 

P. 304 (979). uerapeAngévogc) De reponendo uetauepgeAnuévoc mo- 
nui ad T. II. p. 568 (717). 

P. 308 (981). IIpov Ange yàp o povoyevitc rapa vod at x3 
8ixactixv)vy avtoU taut) Qovijv] Petavius vertit: Etenim ülius de- 
creto iam pridem unici dei filii auctoritas praescripsit, optime, siquidem zapaypz- 
Qety, ut Lat. praescribere, proprie de mapaypagr, sive exceptione in iudiciis 
dicitur (vid. Schoemann. Antiq. Iur. Publ. Graec. p. 277), deinde ad reiiciendum 
omne falsum transfertur. Vid. annot. in Elíam Cret. col. 823 (6). 

P. 310 (982). aóvptospyntoc] Notanda rari usus vox aówptovpru- 
Toc, cuius hoc exemplum Lexicis adiiciatur. 

P.812(983). égotntixo«) De reponendo épecrpatocoe vid. aunot. iu 
T. lI. p. 272 (960). 

P. 312 (984). 0Aqv ttvà Gíyypovov tà 3«Q £nipnultovitd) 
Vid. annot. in T. [. p. 48 (14). | ) 

P. 314 (984). 'Exolnce yàp — — cuunxpocxvuvetrat) [nterpun- 
ctio, male, ut alias saepissime, administrata, ita est re&ngeuda: 'Exotnoc yp 
.. tóv vlóv* ou ydp Éctt cóv x30t, Guvuroupyct Yàp t matpi xol Ovppogxuv- 
veicat* oUtE tà Gytoy TwEUpa* ov ydp dpi9utitat cet. De verbis: cuyvtovpysi 
yàp TG marpl, vid. annot. in T. If. p. 678 (778). 

P. 314 (984). Tov 8E xdvtov Unó cy) v toU Evóq xpovomolav 
éttcecayuévoy —] Malim üroretayuévov, quam ériecayuévoy. — Vocem 
vpovono(a, Lexicographis ignotam, neglexit Lobeck. Parerg. ad Phryn. p. 506.54. 
ubi de parili nomine dvoroía disputatur, quod exstat ap. Epiphan. p. 476 (1075). 

P.820 (988). àc ol tjv trapanintlav xexcnpévot vouttovat 
piv &£autodq év gpovijoec elvat, 10e Bb &AXlova ppevmtcóv- 
t&6] Scribendum: gpevrtóyrac. Vid. annot. in T. II. p. 482 (662). 

P.820 (988). Taüta 86 xavca BialAaBóvtseq ... £v xega- 
ialote AC'. Ote vovvey Gq vpào Évtuygetv rapaxaAoUg ev —] 
Epiphanium , licet iBtorux  Aoy« usum (quod ipse p. 322, 989. ingenue fate- 
tur), nunquam tamen credam participio pro verbo finito abusum esse. taque, 
deleto ol; et virgula pro puncto post Af posita, ista: SuxlaBovceg — mapa- 
xaloüptw, coniungenda censeo. Ad éytvyeiy subaudiendum avroi;, quod quum 
sciolum falleret, otc inculcavit. 

P. 822 (989). 'OXAlya 8t — — avvtóp oq A£Eo.] Orationi misere 
claudicanti ita succurrendum puto, ut é& cov pro éx covtov ole insolentius 
dictum accipiatur (vid. annot. in T. If. p. 564, 14.), 604 autem, xal ante 
év Spdott et alterum. tjv Siiyotav. deleantur. Quo facto, oratio ita procedet: 
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'"OXya 8k ma éx voítow, ol; ... étOlumoe tà .. Gtóua .. dgot . . xol 
BAiaconurca:, aU3tc érüaóncvoz (nim. auróv) cuvtoj Qe AXéEo. 

P. 322 (989). OüUro« ol8a có» 3c0v, Gonep É£uavtóv, xal 
ov tocoUtoy oi86a £uavuvtóv Ge vàóy Seóv.] Ecce tibi ab Aétio iam 
prolatum, quod norvitii sopbistae celebrant decretum. 

P. 324 (990). éxtaxopkpuatixóg xal xot(Xo«] Adverbium xoxt- 
Aes, cum derisu, Lexicis addendum, in quibus nonnisi adiectivum xetÜoe, blan- 
dus, fallaz, comparet. KeortÜoc, derisor, exstat ap. Method. Conviv. X. Virg. 
p. 167. D. ed. Possin.  KuwcÜoc ttc, Gc Üouty, &v3pooc clvat Goxeie, d EU- 
BoóAte. quo loco ap. Allat. p. 294 ed. Rom. vox nihili axcrtÜoc reperitur. 

P. 826 (991). ou uv 86 vuvdoxec cl có c(850«c] Ov ux» 8t, quod 
post paulo recurrit , melioris notae scriptoribus inusitatum est. 

P. 396 (991). xoppiptóv t& xoxxmpóv tc] Koxxnpoc, quod in 
Lexicis non exstat, idem est ac xóxxtvoc. 

P. 326 (991). oxonrtvnÀidó«) Scribendum: oxontixóc, sublato monstro 
vocis gxortuio.. 

P. 326 (992). Oxav éAevyópevot uxo rtvov Urnontdátovcat 
Recte habet lectio codicis Jen. et ed. Basil. UromxQGvrat, neque est, quod 
Uxomtétovrat (vel potius urortéboyrat) cum Peiavio coniicias, quum mto in 
xotwjj idem sit ac mtéto. — "Yrxomuitew autem, sive Umontétety, id est subigere, 
a re athletica ad dialecticam non minus recte transfertur, quam simplex rmié- 
.Uetw, de quo dixi ad T. II. p. 670 (773). Scripturam Urtwrmuitovrat, quam ha- 
bet ed. Petav., quispiam fortasse excusabit translato usu verbi Uxwrutew ap. 
Apostolum I. Cor. IX, 27. ubi Urortdtety est domare, obtundere. Sed illic quo- 
que discrepans lectio Uxoxtégo exstat. "Vide Schleusner. Lex. in Nov. Test. 
T. II. p. 1229. meque ad Eliam Cret. col. 763 (4). 932. 

P. 826 (992). d ecubovup ts] Ita mendose valgo; tu rescribe qjevSa- 
vop.oc. 

P. 326 (992). uéya xaxóy cóluqyua] Sive u£ya xol xaxóv tóÀpyvyua 
cum Cornario scribitur, sive uéya xaxov toAgmpa, quod Pelavio placuit, praefertur, 
sive denique Epiphanius, ut mihi videtur, puéya x&xigto» Homerice scripsit : 
télpyua de homine eleganter dicitur eo loquendi usu, de quo vid. Bernhardy. 
Synt. Gr. p. 46. 

P. 336 (996). u*j vooUvtae xà BaS£oc uno roU totobtov Ào- 
Ylovu a v8pó«] Liquido apparet, clpruéva vel tale quidpiam post tà a3éo« 
excidisse. Conf. p. 400 (1031) robro a3éoc ctpqrau. — Ba3étq est sensu recon- 
dilo , quemadmodum (jaSítne p. 398. sq. (1081) sensus reconditus vocatur. 

P. 338 (997). ócot8nxotoov] "Ocot Suroro)v separatim edd. Basil. et 
Petav. Sed scribendum ad normam antiquam Gcot S5 wot ouv, aut ócouln- 
xotous, quod magis placet iu serioris aetatis scriptore, Vid. Lobeck. ad Phryn. 
P. 978. sq. 

P. 888 (998). évtuy Qv» rote; rapa vicone 23eooeBelaq npa- . 
y3stotv uropvruacty) IIpay3etow codd. mss. et ed. Basil., quod Cornarius 
recte vertit: cum adeptus sim commentarios a pielate tua faclos. Conf. p. 386 
(997) 'AXAa xo vropnvrjuxra ménpaxrat. quinetiam commentarii quidam perscripti 
suni. ltaque neque cum Petavio rpogay2eiow scribendum, neque xoagotty est 
interpretandum ezigere. 

P. 340 (998). rotoc G8vc E£EcocoEato, Opooígtov citetv éx 
Mapíac odpa r$ toU Adyou 36ótvtc;] Etseeótarvo edd. Basil. et 
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Petav., augmento neglecto. Recte post paulo: l[óStv 8b mdAtv vjpeoEeto vtvts 
lon» aocféBetav toic npocetpnpévoc, dote elteiy —; — Effutiendi vim, quae verbo 
éptóyeo3at his locis inest, ad T. 1I. p. 596 (731) attigi. 

P. 340 (998). 3£cct, xal o9 QUoct cóopua xegoprnxey o vió] 
Oé£cec est specie ac fictione, sicut Pelavius recte vertit. Conf. p. 548 (1003) 
tó .. 3éctt Aeyogevoy Qavtacía éatxlv. — Dispari ratione in doctrina de sancti- 
ficatione 3£ott, gratia ei adoptione, et quot, nalura, sibi invicem opponi solent. 
Vid. annot. in Eliam Cret. col. 841 (2). 

P. 858 (1007). éxravtayó36v] Scribendum: éx ravvoyo3sv.. Vid. aa- 
not. in T. II. p. 652 (764). 

P.360(1009). pj tt ve xvpto Xptocd] Scribendum: yuqxt yc. Vid. 
Ast. Lex. Plat. T. I1. p. 343. 

P. 360 (1009). oi éx3apgmntal vov» xpoBátov xal xtvupra: 
tóvy reptotego v] Neque éxSapQmtc, neque xvóptrc in Lexicis comparet. 
Conf. annot. in T. Ii!. p. 188 (884). 264 (956). 

P.862 (1010). y apto tix «] Adiectivum yaptovuxóc in Lexicis ex Sym- 
macho affertur; abest vero ab iisdem adverbium yaptovuxóc. 

P. 862 (1011). Jmxó StEcv) Vid. annot. in T. I. p. 134 (62). 

P. 364 (1011). rcpl àv ou8Bep la ypela veyévvmxat xo xott 
xtpóc Bialoyqijv] Ex edd. Basil. et Petav. repone yeyévrcat.— Idem mendum 
recurrit p. 434, 9. Similiter peccatur p.422, 3. 4. p. 482, 9. ante fin. p. 434,8. 
quibus locis pro vulg. yévqtvat mendose véyvrtat scribitur. — l'eyevimpu£vos ed. 
Petav. p. 434, 9. ubi ed. Basil. recte yYeyevnuévoc. 

P. 864 (1012). dvvctepijco c] Istud adverbium non magis, quam ad- 
iectivum dvvotépntoc, in Lexicis exstat. 

P. 366 (1013). 3 xatà l8teor(av, 3] xav dxapgaxolouSmcitay) 
Pro vulg. i8uoxiay malim sciibi iBuocelav, quod iotacismo in lóuotíay abiit. Le- 
xicis accedat nomen dapaxoAovSmo(x, a Pelavio repositum. Vulgo: xotà wupa- 
xolou2vG(av. Exemplum rarioris nominis cl. editor ex Epíphanio T. II. p. 178 
(495) attulit. Eiusdem notae nomina sunt dvonc(a, xpovonola et alia, de qui- 
bus Lobechius, ad p.314 (984) laudatus, disputavit. 

P. 370 (1014). dxpalpuoctv) Ocius rescribe: dxpépocu, coll. annot, in 
T. Il. p. 570 (717). 

P. 374 (1017). T 4c ovv qQuiovetxlac vvacSclome — — xal 
8actielac Aotcxóv avécotogsev cet.) Pro pancto, quod habet ed. Baail., 
semicolon cum Pelavio ponito. Ne quis autem in protasi «xovoprxévat pro 
vulg. olxovopmxévat scribendum coniiciat, vid. Lobeck. ad Phryn. p. 158. et conf. 
oixoSopy|9v p. 428 (1047), ubi paulo ante xarox(cS9v rite scribitur. Ceterum 
ex verbis &v vj évoox« nopovyc(a ad ravtry cogitatione facile repetas tyjv 
cdpxa, neque est, quod év capxk scributur, immutata formula Éycapxo; mapov- 
cla, quae in hoc argumento solemnis est. "Vid. annot. in T. I. p. 105 (46). 

P. 378 (1019). xat& rv autc GtaxvBepumttximv coglaoy] 
Adiectivo Buxxvfepyntuxó, Lexica ditanda sunt. 

P. 382 (1022). c( 8E xj paípoce t)v autob Büvapty — — aa 
pvdpatoc al 3écete;] Haec male interpunguntur. Primum distinguendum: 
t( Bb vjpavproe vrv avvoü SBuvajtys; deinde, sicut in edd. Basil. et Petav. le- 
gitur: vc dylac yuvatxic yactp; uxtpa Txp9évou; rvoxetóv mÓpot: ayxala 
Xuptóvoc; "Awngc UroBoyri; Maplae Bactayuoc; tre nópyne agal; volyec vv- 
vauxde To05Àv drróuevat; dÀAd vd Bdxpur; a&)lAà pwrjuarog ai Sce; Toxttoy 
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xópor dicuntur, qui p. 896 (1029) sunt toxertxol TOpot- Non est autem, quod 
idcirco nostro loco roxcttuxew pro toxttGv scribatur. Nam illic quidem Epi- 
phanius adiectivo uti, quam &id xvàv voxetóv xópuoy vel Sui tàv zópov tv to- 
xtt«&w scribere, maluit. Nostro loco verba roxttóv Tooot nullam oífensionem 
habent. Adiectivum roxtcuxóc Lexicographi neglexerunt. Novissima uostri loci: 
GAAAk —; ad —; attigi annot. in T. Il. p. 674 (776). 

P. 384 (1022). rpocxuvmcie te xal 6opugopla] Bei unice ac- 
commodatum est Supopopla , quod Pelavius coniecit. Aopugopla hic eo minus 
ferendum est, quod angeli Christi natum Q8opgugopsiy, id est salellilum instar tueri 
vel comitari, paulo ante ita dicuntur: IloapeuoAal 8b émi tyj vo Baouénuc to) 
al&yvoc elcó5o Sopugpoptiv dreocéAAosto. Translatum Gopuoptiy, de quo vid. annot. 
in Eliam Crel. col. 786 (9), eodem in argumento recurrit p. 426 (1047) avyé- 
loue tXv yéww(ot toU viou Oopugpopobvta«. 

P. 384 (1022). Kal xoXAAa pot Éoce toU AÉvqecv:] Nolim scribi: 
xou AÉycw. Vid. Winer. Gramm. Idiom. N. T. $.45. extr. p. 270. sq. ed. III. 

P. 384 (1028). Elcó quétepovy anclperac v p30pà, év&(pe- 
-at év dg3apalq. ZmxsiperavoG ua juytxóv, éqelpscac coópua 
Xw-&upgatuxóv, 1000 Ye .GXÀOy 10U uovOYEVOUG uloU ToU 25s0U0;] 
Apostoli verbis, praemisso £i, ex | Cor. XV, 42. 44. allatis, protasis contiue- 
tur; apodosin faciunt insequentia: xócQ ye nuÀlow — 32t00; Vid. annot. in 
T. Il. p. 474 (659). Itaque ante alterum grlperat pro ceAea uéowv pone. 
Verum vidit Petavius in versione Latina. Eadem Apostoli sententia Epiphanius 
utitur p. 520 (1100), quo ex loco nonnulla in Anaceph. p. 588 (156) emen- 
danda sunt. 

P. 386 (1023). El 8t ouScelg voci r&pl auto tà tfj e Ga QxÓq 
&loya xexpay£yat, oUte và toU voU GAoya au tÓv xexotrmx£vat 
vovjottty.] Aut oU8b scripsit Epiphanius, aut oute pro ou8b per soloecismum 
usurpavit. 

P. 388 (1005). Qé£povcc t jp Uv» xal M£Eeto ttvd o, Ott, Q qol, 
'Hustic 8E voóvy Xpiovoóo Éyoucev: xal, qaciv, 'Opiq Ott cet.] 
Tametsi qao!vy subsequitur, noli cogitare de qct in qao! mutando. Vid. au- 
not. in T. [. p. 488 (264). 

P. 390 (1026). éxl xà autó ce xàome xpgaypacelac eic ulav 
olxovou(íav xal play veAetóc ra gu iv Gvuvyopu£vn o] Recte hoc 
loco, ut T. IJ. p. 4 (397). T. II. p. 568 (144), érl tà auxó scribitur, quod 
apud Epiphanium vulgo una voce émitoautó negligentius efferunt. Couf. v. c. 
T. HII. p. 258(952). 440 (1054). 466 (1069, bis). 468 (1070), ubi tamen cod. 
Rhed. éxi xà avtó, uti assolet, testante Oehlero. Vocem mpoayuartia, qua in- 
carnalionis negolium declaratur, attigi ad T. II. p. 718 (800). Voce olxovopula 
administratio divina, quae iu incarnatione cernitur, et haec ipsa declarari so- 
let. Vid. annot. in T. II. p. 624 (747). 

P. 392 (1027). Ae£(9np àv ttc] AckiSnpóv tt, legendum conieci ad 
T. I. p. 282 (149). 

P. 892 (1027). 8i1à xà loyvpotepov vob Cou xal Bactitxd- 
tüuTov] In promtu est rescribere ioyvpótatov. Tametsi enim comparativus pro 
superlativo, superlativus pro comparativo interdum ponitur, uterque gradus in 
eadem re vix ac ne vix quidem copulatur. Proclive autem librario fuit, su- 
perlativi compendium pro comparativo habere. 


P. 394 (1028). roU Xptaroi égoopoupevoc vou v] Repono vov. 
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Sic statim post: tóv piv Q8tov (voUv) &iyc, rou vt (leg. 8€) Xotoroo (nim. voi) 
év&poptito. et p. 394 (1029) évepopotvto toU Xotorou vou. Pariter post paulo 
peccatur: XptoroU évegpoptivo voUv, ubi rursus vou scribendum. 'T'ranslatom 
dugoptta3ac repleri aliqua re, genitivum, non accusativum adsciscit. Vid. Ani- 
madvers. in S. Basil. 1. y. 81. sq. 

P. 396 (1029). 8ià tv toxettixóv ropov] Vid. annot. in T. IIl. 
p. 382 (1022) et conf. T. II. p. 516 (1097) — Anaceph. p. 584 (153). xvo- 
qopn3elg Otd yevymtuxóv rtóptoy. dvertatay vto. 

P. 400 (1031). roÀ pixpobU xa! QGpayéo«q Xoyov] Bpayéouc ed. 
Basil., Boayécc ed. Petav., utrumque pessime.  Rescribe fpayéoc. 

P. 402(1088). éxl cà EE c lo pev) Tác Ein scribendum esse suspi- 
ceris, coll. annot. in T. III. p. 68 (844). Neque tamen tà E£fjc stare non po- 
test. Vid. annot. in T. II. p. 246 (533). 

P. 404 (1034). xoS91vorartote véxvoto] Scriptura xo3rvotdtotg libra- 
rio Graecobarbaro debetur. Hepone ro3ttvorarot. 

P. 406 (1036). 8tà có vabobce anottietoSai NeS8olq- edentulos 
male interpretatur Petavius; vertendum erat: attonitos. Voce vo8óc, hoc sigui- 
ficatu posita, Grammatici vocem £veóc, de qua vid. annot. iu T. I. p. 192 (96), 
reddere solent, "Vid. Ruhnken. ad Tim. Lex. Voc. Plat. p. 102. 

P. 408 (1036). Aucixa —] Avrixa in initio enuntiationis positum, pro- 
bandis sententiis inservit, ut Lat. slatim. "Vid. Ruhnken. ad Tim. L. V. Pl. p. 56. 
Petavius insolenter interpretatur: ecce tibi. 

P. 408 (1036). Metà vovstovc 856 dqautoq ol véot 'Iov8Batot 
dAAlexnalAvAGSQ tfj xUty xteyompévot ayovyg ot piv qguotxol 
'lIov8atot xaxà aápxa ptv vjovfíoavcto, ol 8b vüv dpvoupevot 
ty» toU vloU .. yvuctótnta, xcloua avutóv .. Brtoyupltovrac] 
Post dyoyj; adde 4. Verbis ot 8b vov cet. priora ol véox "IovyBaiot cet. per ana- 
coluthiam ita repetuntur, ut referantur ad interposita: 3j ol piv quguxoi '"ILov- 
$aiot .. (owjcavco — Coniunctionem piv etiam optimae notae scriptores inter- 
dum repetunt in eodem enuntiato. Conf. v. c. Asi. Lex. Plat. T. Il. p. 308. 

P. 408 (1087). xa3Q« elxetv] Id est: ut ita dicam, quod Graece me- 
lius dicitur à &lxeiv. Sic Noster p. 422 (1044). 454 (1062). 462 (10067, bis). 
476 (1074, bis) et alibi. 

P. 408. sq. (1087). TU yàp d3X 4| — — tfj tep xcXAevtoS9ar;) Noli 
quidquam mutare. 'AAX 1 est praeterquam ,. nisi (vid. annot. in T. II. p. 616, 
743.), et verba vl yàp dÀX yj — QovAovrat — xtÀtUtty pà)Àov Steg qxtp xt- 
Aeuto2at; hoc sibi volunt: Quid enim aliud faciunt, nisi — deo praescribere quam 
eius praeceptis oblemperare malunt? sicut Petavius recte vertit. Quamquam, el- 
lipsi servata, vertere poterat: Quid enim aliud nisi — malunt? — Vid. Ast. An- 
not. in Plat. Phaed. p. 537. 

P. 422 (1044). To tov puév écott cpayocaxoy] Toayótatosy, id 
est asperrimo animo, legendum coniicio. Minus placet yopyóratow. Petavius 
vertit voracissimum , quasi scriptum esset Qopotarov. 

P. 426 (1046). Ta 8b vóvata avutobU £oxàAnxlacay 80x xa- 
pov] Respuo nihili verbum éoxXqxlaoav et repono éoxAvplacav. — Nota sunt 
vocabula axAnputo et oxivnplacw, quorum prius eo est ex verborum genere, de 
quo vid. Lobeck. ad Phryn. p. 19. sq. quem id verbum neglexisse miror. 

P. 428 (1048). vexvoxvtaxtt] In Lexica refer verbum cvexvoxutoxc, 
pro v&xvoyoveiy vel v&xvorottiy usurpatum. 
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P. 438 (1048). Xyoltalcspov yàp vóv Blov Eoy e n póc cóv 8e- 
oxótvv) Sublato moustro vocis cyoAz(rtpoy , reponito ayoXaírepov. 

P. 434 (1050). 'AAAG xai Évegov xepl vcouceov BtavocicSal 
égG tt 3avupaccóv] Ed. Basil. &txvotio3ac éctl, non magis recte. Corrige: 
SuxvocicSat Fovi.— Conf. modo p. 434 (1051) 'AXd xol dr aste víc Urxo3é- 
Gg Éctcy (civ. ibid. xol rep crc óodmotac Éot at poc toto Mtt. 

P. 484 (1050). ceuavq65AtcoSelome vf, dx. oUpavoU xaSo8ov 
évodapxovu rapgovalac xal todo alov(ov.] Suspicor, tij, excidisse ante 
verba évadpxou xapouciac, de quibus vid. annot. in T. I. p. 105 (46). 

P. 436 (1052). có toU 3toU0 olxovopgn3iv nvo trj gtov] Incarna- 
tionis mysterium optime vertit Pelavius. Olxovopciy explicandum est usu vocis 
olxovopla eo, de quo vid. annot. in T. II. p. 624 (747). 

P. 486 (1052). dopxovptvot 6tt ov8 ONG yeyé£vntac —) Re- 
pone dpxouuévorg et subaudi ypgiv. 

P. 486 (1052). 8tà xó 3avuactóv te negl rv)» tap3Évov 
Y» 60coq xpóco 2cóv vetiu mpévo c) Legendum: rpóc 3coU. 

P. 488 (1053). irl vó Aayvialtepov vpenóutvor) De reponendo 
Aaywlotepoy monui ad T. I. p. 208 (105). 

P. 440 (10654). uecd cv pueylocmqy éxelvqy xat áxpgatovi 
olxovopíav to) xvuplov, tfc évodpxou aUtoU rapovuc(a«] Tolle 
virgulam , coll. ennot. in T. If. p. 624 (747). 

P. 440 (10540). $dace« énxt8oUvac Eavurobe vj duaptiq] Le- 
xicis adiiciatar ó«orwe, pro ógora usurpatum. 

P. 442 (1065). "Htvot yàp dxé£Savevy — —, £y ttu fj avcifjc v 
xoíumaic —. "Hrot dvppé9*9 —*: é» uáptuctv a9 t3 « v0 xX1éoc —.] 
Sive virgnla, sive semicolon pooitur (quod minus placet), non opus est ante 
év tuj et év udpruotw copulam xal inseri, siquidem Epiphanius repetita con- 
iunctione fjrot pro £'ct —, cre vel pro crc —, édy xe vitiose utitur. Conf. p. 463 
supr. (1066), ubi post xdprocty nonnisi uéov distinguendum, p. 466 inf. (1069). 
Proxima ita refingenda sunt: "Hxot 8& Üutoc (xal yàp osx dBuvatet tQ 266 
xdvra Totti cameo foUleroat- Trà TÓÀoc ydp avTrüc ouBtlg Éyww), Toa toU 
&éovroc ov yp?) cuu&v tos dylov; —. 

P. 442 (1056). Eavtoóo yàp trjv uy rjv dx 6AX 6c) Suspectam for- 
mam q«xóAAtt notavi ad T. II. p. 426 (638). 

P. 444 (1056). Ei 8&6 BosXovrtal ctvecavéyceoSac —) Cod. Ien. 
a prima manu habet avréjyeo3at, quod Pefavius coniecit et verbo refragari La- 
tine reddidit, Recte; conf. Plato Rep. IX. p. 574. B. dvceyou£vov ... xol pa- 
yopévov. 

P. 446 (1058). có rapd roc cv FÉEo93tev» qtVocóouv q56opt- 
vov... dxpótTqtte laótmtes) Axpórqrte pro vulg. uxxoórqtoc scriben- 
dum esse, Cornarius, qoi Extremilales vertit, et Petavius pulcre viderunt. Idem 
sibi vult proverbium Gallorum, a Nostratibus adoptatum: es extrémes se tou- 
chent. Sententiue fons est ap. Platonem, qui Rep. VIII. p. 568. E. docet, omnia 
nimia contrariis vicina esse inque ea facile converti, velat nimiam libertatem 
in servitutem. Eodem pertinet illad Romanorum argute dictum: summum íus 
summa. iniuria. 

P. 452 (1060). cà4 Ett vpaocépaeq nptofirtba«) Nisi forte yc- 
gavtépac scripsit Epiphanius, inaudita forma ypaóq pro vulgari ytpaido vel pro 
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poética vpatoc usus est. In proximis nomen iépuwoca,, pro téptta positum, Ho- 
schelius ad Phrynichum (ed. Lob. p. 456) notavit. 

P. 452 (1061). IIó3«v vvvatxGv tügoq xat gasta vuvatxtvi- 
tt6;] Nemo a me impetrabit, ut cum Pelavio credam, Epiphanium nomine vv- 
vauttovitt, pro adiectivo usum esse. Malim scribere yvyvaucov(ttbos. 

P. 452 (1061). av8pot(xela dyáXuaca 8tà xotxillag ceyvdv 
8tévoad e) Notanda est rarior forma dvBposixt)og, pro vulgari dvBptixtie 
posita. "Vid. Lobeck. Parerg. ad Phrynich. p. 676. et conf. Method. Convir. X. 
Virgin. ed. Allat. p. 47. toU  ystpot£yvae toUtouc .. éml AUpgy rGv aySptóruv 
à dvBpoclxeXa xataoxcuátzovrae adydipgata.  Ignat. Vita S. Nicephori Pa- 
triarchae in Act. SS. Mart. T. Il. p. 714. B. C. cv dxriavóv t€ xal dUkov toU 
8conórvov Bótav xatayoyóvtte tig UXnv xal ciBoc, dvBpotixcAóv te Taítry 
xal dvSowmotBy rttuuxjxact— ldem tamen, paucis interpositis: Üvx ux, dv9pu- 
rotiBtc xal àv8pelxeAoy qjyovrat và Seiov. 

P. 454 (1062). tva pv ttv€q .. &lc tob to uroné£a occ tij ai- 
péctoe và àmpoloympa] Anpoléynga in Lexica referatur. 

P. 456 (1063). tà totobtov Ex Sap ov xat Exn)nxtov pvott- 
prov] "ExSapBos alias dicitur attonitus; hoc loco est admirandus, quae vocis 
significatio in Lexicis haud comparet. Idem valet de voce Éxrinxro;, quam 
attigi ad T. I. p. 880 (177). 

P. 458 (1064). IIo3ev tolvvuv xdOtv Gjpgiv xvxAo8Bpáaxowv —;| 
inaudita Lexicographis vox est xvxAoSpuxov, draco volubilis, ut recte interpre- 
tatur Peíavius. 

P. 458 (1065). akavposc3o é&£óog3alpGvy tà Évxlconpua ro? 
£v1ov] De voce éyxiconua conf. annot. in T. II. p. 334 (582). 

P. 464 (1068). xacraleyuattd tta ... xal euogmulag vevaq 
6593cvy clc xóv 3cdy rotospevot] Kacoleyudtux hoo loco edd. Basil. et 
Petav.; xataleygatudy in seqq. ed. Basil. mendose, xatoXtypattiov Pet. recte. 
Kataeyuatua lectiones interpretatur Cornarius, hymnos Pelavius, qui in Animadr. 
xaralmyuatta scribi iubet eamque emendationem docte adstruit. 

P. 468 (1070). Tivi ydp có v jpecépov a0c2oG v — —. Tt- 
vtc 865 có npotiomué£vovy a8£1o 6v — —. llenàdvnxe ap tt- 
vov tv olnci ó Adyoq — —. Noyultoucgi 8b cv axolÀlupé- 
yv» clvac tv» xaX» épyacíay cet.) Quo oratio misere discerpta resar- 
ciatur, necesse est, ita legas et interpungas: Tuto yàp t6v vjpustépov d8c- 
QUY — —* tube 8 y) tàv xpotioa£vay dOtÀgQy — —: n&xÀAAvaQx& yap ttyu? 
tw» ofgoty ó Aoyoc — —- voultouct 8:3) vj» drtol)upévos clvat trjv. xoixv ép- 
qaclav cet. Per pareutheain adiecta sunt verba: digxto xol ó Gytog dróoro- 
Aog .... pm £o3tévo , et illa: oxoxtiv 8b udXAov .... elo tujv alovtoy.. Sed 
ne sic quidem omnia plana sunt, ac nonnulla emendanda restant. Et id qui- 
dem liquido apparet, post illa: y8E xv mor tà» jusicooóv, de quibus vid. 
annot. in T. ![. p. 486 (665), verbum excidisse. "Eouévat Petavius,  opotoo- 
cSat Jos. Scaliger suppleri volui. Ego malim &ixatco3o:, quod librarius festi- 
nans propter similitudinem cum proximo épyatec3o. facillime omisit. Ceterum 
miror, quid discriminis Epiphanius inter apyóq et depy« interesse voluerit. 

P. 468 (1071). i8lacg qytpol ràq Aenvdeo aUtóv épyaalaq 
épydtovvat xacà vvv Exáatou céyvnv) Conf. Epiph. p. 530. sq. 
(1106) xaí Ttwec dmtváEauvto t&  QUp, tÉyvac Aerxrdg xol drpáypuovag &avroic 
éxworjoavtec, Ua py) doyàv Giov BuateAó ou unbb xàv &prov Gegaenpévoy £oSlo- 
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zw» Haec anachoretarnm opificia tangit Synesius in Dione p. 46. C. tl avroiq 
di xdAaSot BoUAovrat xal tà rÀcYypatun dira uezayttplecSa. —; p.48. B. ém 
béxac xol AUvouc éorpaQ3ot. 

P. 473 (1072). otav 8 dvalóvoc Gvuxpénovcavy cà atc patt 
xai rfc éxxX1motaotixfj e ppovr(Ooc évOtiey cla cüpotev vé£- 
]*n») Ex ed. Basil. repone dv ante dvalóyu«. Praeterea tjj ante tfc exci- 
dise videtur. 

P. 474 (1078). p.35) t£uvsety vplyag yvevclov, pu n8t Ecatptopn à 
xacaxopctoSat) Placet xaxaxooutio2at, quod Petavius coniecit. Cornarius 
verit, quasi scriptum esset xaraxoudv. Neque enim xataxoudc3at in usu fuit. 
Comae tamen alendae studium verbis tvatptop o xataxoapsio3ot significari, in- 
telligitar ex praegressis verbis: ol jv tà yévetov, tijv uopprj voU avBpóc, dro- 
tivougt , vtolyaeg Bb vcf e xepalre nroAXladxto xopéot. Viro autem 
illad studium indignum esse, Epiphanius hoc loco ex Constitutionibus Aposto- 
lorum et paulo post ex Apostolo ] Cor. 11, 14. sq. docet. Conf. Epiphan. 
p. 530 (1106) et quae Synesius Calvit. Encom. cap. 21. sqq. eaudem in senten- 
tiam contra Dionem Chrysostomum disputat. 

P.474 (1074). é&dxetVav 13 am 3t(a] Scribendum: rij an3tlac. 
Conf. Method. Conviv. X. Virg. ed. Allat. p. 161. trj qpovíctoc é&EdxtOcv. 
p. 240. cnc &ixlBoc róv pe)Àovrov éEoxeuav dyaSOv.. 'E£oxÓ)tty twde dicun- 
tor, qui aliqua re excidunt. Alias d£ox()ty ef; vt vel xpóc tt est ín aliquid 
impingere, metaphora a navibus sumta. "Vide Segaar. ad Clem. Alex. Q. D. S. 
p. 356. sq. meque Animadv. in S. Basil. ]. p. 14. 

P. 478 (1076). "Qc od v negl vOv xaAAaxOv roUtOv tv óq80or- 
xovyta &lomxóttq dxapyQe — —.) Haec quo pertineant, non dispicio, 
nisi dq scribatur et verba: z&püetg2Yoetat vjuiv sj xepi dÀn93tlac droBtuste 
p.480 (1077), praegressis: Occt piv ydo tlotw — — qióvov 8k tà Ovopa ém- 
xtxvuévov XowtoU, parenthesi inclusis, dvaxolou3oq dicta accipiantur, quasi 
ec — — tlpqxóot praecedat. [In ed. Basil. ante qot: virgala, in ed. Petav. 
semicolon ponitur. Posterior ratio ferri poterit, si semicolou post Xotocoi re- 
petatur et parenthesin efficiat. Ceterum mendosam scripturam dam pxjxo3ev 
notavi ad T. HJ. p. 652 (164). 

P. 480 (1077). "Ouovu yàp é£v rdct 3eóv é£ntxaAoUgtvot —) 
Corrige: 'OgeU —.  Mendosa scriptura Gpov recurrit p. 530 (1100) ubi edd. 
Basil. et Petav. poU recte. 

P. 482 (1078). Tà piv roXustB* xal xtoAutpora xal toiv- 
0yt83 ... 8taAagóovreq rponxecsy 8t8aypu ata —] De voce tolvcycb5 
m rolvcyiByj mutanda monui ad T. I. p. 410 (232). 

P. 482 (1078). cóv ve Énttpov... BXacomptóv xalaloypo- 
ÀoytQy xal àn8cocátov autóv pucotnpliov xauüova 8tavm- 
E&putvot] Eadem figura Epiphanius p. 482 (1079). «óvy totoUtov Oyxov tà 
xpottonaévov poy2npov Bubagxalios Ouxrvreeptvot. — Vid. Ruhnken. ad Tim. p. 79. 

P. 482 (1078). uála uóXAte tÓv Ertvypátov xdvrtv énxiÀAvca- 
Mevor) Mendosum est éxüvodutvot , siquidem émocoSat, dissolvere , extricare, 
genitivam respuit. Suspicor, Epiphanium érüsXnoptvot scripsisse. De copula- 
tis vocibus uaÀa guóXe conf. T. Il. p. 728 (808) udAa poA 9u8odoauty xà 
SucSaMattioy cobro yuplov. 

P. 482 (1078). xvudtrov xiptactv üropucuteyxótec)] Kupracw 
mendose codd. mes. et ed. Basil.; xjptwGty recte ed. Petav.. A verbo xupróe 
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rite formantur xvpteci; et xóptapa, quorum posterius exstat T.If. p. 728 
(806) eo loco, quem cl. editor apte comparavit. 

P. 482 (1078). ravràóc póBou xal 3opófou xal vavutiacteq 
UxoleoOvtte] YxoXAogpáy vtvoq est respirare ab aliqua re, sicut Api ttvoc 
p. 484 (1079) ya év co) yevdpevot Aogriaepty vy xpoBulSÓóvtov cruytpis .. 
rpayuktov. |n re positum A«qoávw valet inermiltere. Methodius ap. Epiphan. 
T. II. p. 258 (562) toU xuparo, TOv AeqQuvyroc. Vid. Ast. Annot. in Plot. 
Phaedr. p. 453. 

P. 482 (1078). cà« axó tj c GOvcepeüq aUpag &Éprxveópsvor) 
De mendo iu lectione olim vulgata apac vid. annot. iu T. IL. p. 588 (737). 
Voce aUa in suppari imagine utitur Methodius ap. Epiph. T. II. p. 348 (590). 

P. 484 (1079). yuyl 86$ xav xal AeuxavStapuév m) Ex Cant. Cant. 
1, 5. si lectio genuina est. Supra Acltuxav2tcpéve Epiphanius, de suo, ut vi- 
detur, certe melius. 

P. 490 (1083). "Ocov ... cx&v &lq vóv xiptoy] Videsis mea ad 
Eliam ret. col. 825 (1). 

P. 496 (1086). apyaàe cv xdvtov các opotopsplac Eonosv 
tiva) Merus est iotacismus duotopto (ac: repone opotouep t (ac. Vid. Menag. 
ad Diog. Laéri. I1. 8. et Preller. Histor. Philos. Graeco-Bom. p. 33. Adfinis est 
Anaxagorae sententia, quae statuit, omnia omnibus immixta esse. Qua de sen- 
tentia docte exponit scholium in Gregor. Nas. col. 9311. B. C. cui adhibeas annot. 
in Gregor. Nyss. De Auima et Resurr. p. 292. sq. et Animadvers. in $. Basil. 
I. p. 6. 

P. 496 (1087) gumw8t uv écSUsetv ti cv éÉudbvuy ov, pice 
xvapgouc) De fabis non edendis Epiphanius T. !. p. 20. 50 (14) et in Ana- 
ceph. T. III. p. 546 (182) tacet. Hoc Pythagorae praeceptum erudite illustrat 
Karsten. Comment. in Empedocl. p.284. sq. !n scriptoribus, qui id praeceptum 
ab Orpheo sumtum tradiderunt, Karsten. laudat Gregor. Naz. Or. XXIII. p. 585. C. 
Sed locus exstat in Or. XXXIII. ed. Bill. — Or. XXVII. p. 494. D. ed. Cle- 
mencet. Elias Cret. Comm. col. 897. C. sq. id praeceptum Bunccncuxu« dictam 
cum Epiphanio et aliis accipit. Vid. Karsten. p. 286. 

P. 496 (1087). "EXAeye 8E cà dxó ochvvn« xávo ra201d cl- 
vat rávyta, tà 8E Unxepdvo cfc Gelxvme axa3T5 clvac) Eadem 
sententia verbis inversis ita exprimitur T. [. p. 20. Awjpuzc 8b Gpo vd dxà ot- 
Avec xal tà Gv aS4vara Aéqov, tà 8b Uxoxdto vota. et in Anaceph. 
T. IJI. p. 546 (182) Auóptzov 8& Gpa dxó GeXávne xol &w d3dvara. Abvovctc, 
và Bb Unoxáto Svqrd. Sed utrobique legendam: tà dmó ot)5yvne Ge, com- 
paratis nostri loci verbis: tà dx ctnvmg xátw. De sententim, post Pytha- 
goram a multis celebrata, conf. Diog. Laért. VIII. 26. ubi Menagii eruditionem 
desidero. Sed videas VV. DD., a me laudatos Animadv. in S. Basil. I. p. 53. 
supr. Eandem sententiam, quippe pronuntiatam ab auctore libri De Mundo, 
Aristoteli adscripserunt Plutarchus De Placit. Philos. Il. 4. 2. Stob. Eclog. Phys. 
p. 416. ed. Heeren. et alii, unde fluxit vulgaris opinio de providentia divina, 
ab Aristotele ex loco sublunari proscripta. Vid. infra annot. ad p. 502 (1089). 

P. 498 (1087). oU taq ró Gtcpexic vjutv &68q30v, Sóxnate 8t 
éxÀ xücc téÉtuxcat, unaltora cv doavéqmcv.] In medio posita: 85- 
xnot 8b éri xàct tÉtuxrat, expressa sunt e Xenophanis verbis: Soxóg 8 éri 
TOt tÉtuxrat, in quibus Soxóg idem valet ac 8óxvou, vel 8óta, ut docet Ser- 
tus Empir. Adv. Matth. p. 380. ed. Fabric. ubi tamen 8óxoc perperam scribi- 
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tur. Vid, Preller. Hist. Philos. Graeco-Rom. p. 89. Pro tó atpexic ap. Xeno- 
phan. est tà Gugéc, quod Sextus interpretatur caAn3éc. Voce arpexkc in simili 
sententia utitur Democrit. ap. Sext. Empir. Adv. Math. VIT. 136. 

P. 498 (1087). xatà qgavraatav Bb xal 8óxqaty và xavca vl- 
v£c9ac xal un86y xavcà d) Serav, dX otto galvceaSat xatd 
T3)» (9 t6 USatc xdn nv.) Exemplum remi quid sibi velit, te docebunt 
Davis. ad. Cic. Acad. 1I, 7. et Bak. ad Cleomed. p. 391. Adde Animadv. in S. Basil. 
J. p.183. supr. et quae in Supplem. Annal. Philol. Vol. X. Fasc. |I. p. 169. ex 
Philone Iudaeo ad. Pseudo-Herennium Philonem annotavi. Qui exemplum , a Sce- 
pticis frequentatum, Leucippo adscripserit, praeter Epiphanium novi neminem. 

P. 498 (1088). "Eon 8t... cuS3vuplav tà xpdtiovovy elvac) Vid. 
Menag. ad Diog. La&ri. YX.. 45. et 46. Quae Epiphanius subiicit: xal vó 8o- 
xoüv SÜxatow oUx tlvyat Büxatoy , non Democriti sunt, sed potius Pyrrhoniorum, 
quibus Archelaus in hac sententia praeivit. "Vid. Menag. ad Diog. Laért. |l. 16. 
IX. 101. et Preiler. Hist. Philos. Graeco - Rom. p. 40. Nec mayris Democriteae 
sunt sententiae, quae apud Epiphanium sequuntur: 'Exlvoxv ydp xax"v ... 
dAeuSspluc tfjv. Quas sententias ei affinxisse videntur, qui ad doctrinam de 
moribus perperam pertraherent verba Democriti docentis, qualitates rerum vój.o 
tantum esse, id est opinione, non lege, ut illi opinabantur. Vid. Menag. ad 
Diog. La£rt. 1X. 44. 

P. 500 (1088). Key Gptoto yàp, gnat, vcó xpórtepov, vuv 8t 
cvvQivotat, óc AÉqet, qtàoSévta dAX soto] Corrige: qia3évta, 
coll. annot. in T.I. p. 258 (185). Mendum fugit Karstenium Empedocl. p. 527. 
Respondent autem verba qQu«o3évta. àAXrjAo; Empedocleis vs. 94. ap. Karsten. 
p. 98. — qUótqtt cwepyópev. elc y anavca 

P. 500 (1089). —. "Oc xtvac éx vovuvov IIetot3ávatov avutóv 
xaAécat] Edd. Basil. et Petav. —. d tdg —. Sed scribendum —, à n- 
v»a€ —., virgula pro puncto posita. 

P. 502 (1089). Kpátnse -.. FAeyev éAevuSeplaq clvat trjv dxcq- 
pocsvnv] Interpretari possis: Crales ... liberialis esse omnium rerum inopiam 
dixil; sed malim scribere &)ev3eplav.  Respicitur notissima de Cratete narratio, 
de qua videas Schol. Monac. in Gregor. Naz. col. 907. A. B. praeter alia testi- 
monia, excitata Menagio ad Diog. Laért. V1. 87. 

P. 502 (1089). cà uiv uttepavo tre ot)mvne 2elaq xpovolag 
TuyyA4vetv, tà 6E xáto23ev va oc)vjve anpovónca óxdpytety 
xalqgopG ttvt dÀO (€ Qépeo2at, oc Ervycv.) Conf. Euseb. Praep. Ev. 
XV, 5. p. 798, C. 'Aptoxoté)re uéypt otros otíjcac và Stiov, td Xoutd toU 
xóG|.ov ftptypdqtt tfjg toU 3eoU mpovolac. et Atticus ap. eund. p. 798, C. sqq. Gre- 
gor. Naz. Orat. XXVII. p. 495. A. ibique El. Crel. col. 765. A. De fonte senten- 
tiae, Aristoteli vulgo affictae, vid. Animadv. in S. Basil. I. p. 149., annot. in 
Eliam Cret. |. c. et quae supra dixi ad p. 496 (1087). 

P. 502 (1090). "EXevc 8t rdvca Bvotxuetv xd 3tCov.] Aunxtiy cod. 
Rhedig. recte, modo Sux£tv scribatur et ante r&vra. adiiciatur ét, quod inter 
Sb et xdvta. facillime excidit, Atujxety et. Btotxety saepe confunduntur; vid. an- 
not. in Gregor. Nyss. De Anima et Resurr. p. 117. et in Eliam Cret. col. 765 (4). 
Avxty autem et similia Stoicis usitata fuere in declaranda natura divina omnia 
permeante. Chrysippus ap. Diog. Laeri. VII. 88. 6 óp9óq Aóyoc 81d xdvtov 
épyópevog, d adtóc Qv tO Ad. De Cleanthe Hermias Irris. Philos. Gentil. 
cap. 14. — tiv 8b vy» 8v 020v toU xócuovu Suixccy ubi Worth. 
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comparat Teriull. Apolog. cap. 31. ,,Haec Cleanthes in spiritum congerit, quem 
permealorem universitatis afhirmat.'* A Stoicis hic loquendi usus ad alios sczipto- 
res, etiam sacros et ecclesiasticos, transiit. Formula Bujxtty xol jopsis 8d 
xavtoy similiter utitur auctor libri Sap. VII. 24. quem ad locum vid. Grimm. 
in Theol. Stud. u. Krit. a. 1834. p. 900. — Athenagoras De Resurrect. cap. 18. 
(xl rà» ... Btjxovucavy qodoOxcy vr» naoà to) roojcavrto; (mium. 
Apud Origen. in loann. |l. 29. verbum ótrxsty io verbis: Unóctaotw — Bti- 
xovgay érl xavva «óv xóa gov, Stoicam doctrinam prodere, Rillerss 
Hist. Philos. T. V. p. 495. recte docet. Idem valet de istis, a Rittero ex Orig. 
ia' Ioann. VI. 122. ibidem allatis: ovtog; yàp 61' 0XAw«c ntqgoltnxc tíü« 
xtlo&Ge, Uv del tà yevépueva OU autoU ylvrac. — Stoae adversatur Tatiea. 
Orat. ad Graec. cap. 6. twtüpa GO 3€0;6, ou Otrxov 8Std vr c vÀne vobi 
Worth. p. 18. scholium eruditum ex cod. reg. 1. affert et praeter illad Virgüii : 
Spiritus intus alit. cet. Clementem Alex. Protr. cap. 5. p. 68. Pott. comparat. 
Vide Menag. ad Diog. Lari. Vil. 138. meaque ad Gregor. Nyss. et ad Eliam Oret. 
ll. citt. | 

P. 502 (1090). "EXAcyYe 8E xal perà yoprcauóv coo aepatoc, 
xaléxaiet v3) v juyx)v toÀuypóvtov xveüg.a.] Graviori vulneri, quod 
hic locus concepit, vehementior medicina .adhibenda est. Censeo autem ita 
legendum esse: "EAeyc 85 xol perà. 16» yoptopóv axó rob oopatoc Eruiapivery 
Tv Vuy9» cet. Mortem Stoici, praeeunte Platone Phaed. p. 67. D., yepucpóv 
Uvyne dx6 copato, definierunt (cf. Chrysipp. ap. Nemes. De Nat. Hom. cap. 2. 
p. 81. ed. Matth.) , cui animam superstitem fieri ita censebant, ut eandem im- 
mortalem esse negareut, sicut Epiphanius in seqq. docet. Vid. Menag. ad Diog. 
Laért. VM. 157. 

P. 504 (1090). xal tóv xócpov uvctac xal roUq xatoyovc 
1tOy Selov t&XAevdq FCXNeqc] Ad integritatem sententiae nonnulla deesse 
videntur. Quo autem comparatio, praegressis verbis instituta, absolvatur, locum 
ita redintegrandum et emendandum censeo: xol tv xoopov tcpOv (i. e. tem- 
plum) xal toj« av3po xouc picta, xal touc xaróyouc tGv Scl r&)s- 
ctdq Üeyc. Conf. Plutarch. De Tranquill. Animi, cap. 20. et Dio Chrysost. 
Orat. XII. p. 387. sq. ed. Reisk. T. I. qui ex Cleanthe hausisse videntur, quam- 
quam nonnulla eorum propria sunt. 

P. 504 (1090). lIavalttoc 0. '"PóStog tóv xócpovy FAcqev a3d- 
vatovy xala [00] Pro voce nihili dvorpo, quam codd. mss. uterque et ed. 
Basil. exhibent, Petavius dyrjoo de suo dedit, sicut etiam Ios. Scaliger emen- 
davit, Displicet &vpexvov, quod Cormarius coniecisse videtur. "Tu confer Pla- 
lonem Polit. p. 273. E. ubi sermo de Deo mundum restaurante : d9áyxtow GutóY 
xai dyxpew drtpyágerat — "Timae. p.33. A. dirjpow xal dvogov avtóv éttxvij- 
varo (nim. Deus mundum). Scilicet Panaetius, spreto commento de mundi exu- 
etione, ad Platonis sententiam de mundi aeternitate rediit. Vid. Preller. Hist. 
Philos, Graeco-Rom. p. 898. supr. 

P. 504 (1091). 'Exixovupog ... oux npu3pla yvvattl cvvd? 
$npoc(q dxolactor;] Cum Leontio eum palam consuevisse, Alhenatus 
Xil. 6. p. 588. B. refert. 

P. 508 (1091). pvpttópevol cc xal 3n3cuódp.evor] De reponendo 
SnAvx&vópevot monui ad T. I. p. 456 (648). 

P. 506 (1092). xuxedy éxndpuatt xaccoxcuaoguévos] Legen 
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dum : év éxrpa: vel é&y tojpat.— Rem quod attinet, vid. Runken. ad Homer. 
Hymn. in Cer. v. 211. 

P. 508 (1092). xatà vào Éévavstqo tre xavaüdjuou tO v r&rzAa- 
wvnpévoy Guv&ÀtEU0EGG t&ÀAETÓRGS, xal vcàv xacaAttóvcuv xal 
dpytouvcovégpaveto 8x 3&«v tepopavtiae Gy nauatttovtov) IIoav- 
Ovpov OvwAcuGtoq ttÀetüg intellige publici concubilus sacra, in honorem Sa- 
turni celebrata ab hominibus perditis, quos é&e)ttz post paulo vocat. Deinde, 
virgula transposita post opy., verba t&v xer)avmuévov — xal tv rarae óv- 
t€ xal ópytosvraw copulanda et ita emendanda sont: — xal tóv axtraAttóv- 
t&v xal opgyovroy — llavau óvtew ex cod. jen. recepit Oehlerus; ipse mavult 
rarayuovtov, quod pro xarayoóvtov positum autumat. IlatroAuóvttov. codd. 
Rhedig. et Paris. KacaAuóvrov edd. Basil. et Petav., quae est depravata scri- 
ptura codicis len. Sed librariis fraudi fuit verbum rarissimum oxcaAMtev, de 
quo vid. Toup. Emend. iu Suid. et Hesych. T. If. p. 172. sq. qui id verbum re- 
stituit Longo Pastor. Lib Il[. p. 106. ed. Jungerm. (p. 88. Schaef.) xoóc t& tà 
qgUxju«ta doyx xai xoóe tde mepifoAde £oxttdAtge (vulg. éoxvtáAuoe). —'Op- 
y:oUvtGv pessime vulgo, quod Pefavius perperam vertit orgia celebrantes; neque 
ferri potest ópyuóvzov, quod OeMerus coniecit , quasi pro ópyutóvrov id pone- 
retur. Mea ex emendatione verbum ópy&v hoc loco non minus apte ponitur 
quam p.508 (1093) in istis: Tdc ... Mepoliac '"HitovzoMculae opyoíoae —, 
ubi neque dpydoag cum Pelavio orgia celebrantes interpretaberis, neque de re- 
scribendo ópyujcag cogitabis. Tu vide Ruhnken. ad Tim. p. 198. sq. et confer 
Longum l c., ubi cpy&v et ox«aAlecty pariter ac nostro loco copulantur. 

P. 508 (1093). ép paveie ve xat ágpalvovrtec qelotdp&vol 
t&] Verbis agpalvwo et y&Xotx« in pedestrem orationem translatis xaxotnAia in- 
est, quam notavi ad T. II. p. 652 (764). 

P. 514 (1096). v &ugpacta v rvéouca tqv xinxpty tfe damé- 
ov] Ex Cant. Cant. 1, 14. —  Petavii coniecturam xvxpov, ex Anaceph. p. 582 
(152) captam, merito respuit cl. editor, qui in Anaceph. nostro ex loco x/rnpov 
reponi recte iubet. "Vid. annot. in T. IJ. p. 186 (501). 

P. 516 (1097). oxevove, aytog uve xalócxatooUvme) 'Aqo- 
cuve hoc loco et p. 520 (1100) Pelavius male. Idem tamen dyuGgvves ge- 
minis locis in Anaceph. p. 582 (153). "Vid. annot. in T. |f. p. 428 (685). Mox 
nonnisi uécy) distinguendum ante verba: tà mawta Bb py| yoavSévta cet., si- 
quidem haec ex praegressis: tà zdáyta telo Éyov cet. suspensa sunt. Recte 
interpungitur in Anaceph. p.582 inf. (153). 

P. 516 (1098). 'Evtaí3a 8t £v Xpioxo loyvuponxotovuévov 
te Óvv&ápeoq xoU Gptou xal vj « roo UOatoc loq voc] Haec verba 
referuntur ad priora: zAnpougévou toU év và) xpoqr|ty o"nroU. Itaque uécvv pro 
teltlg ante évcajZa pone. Felavius, non contentus puncto, peius etiam rem 
gessit , quod iutercapedinem orationis fecit. Haec de gemino loco in Anaceph. 
p. 584 (154) simul dicta accipito. 

P. 518 (1098). 8id tc... Ovouactae vc d vta telas] Scribo: 
dy:aovla c, coll. aunot. in T. Il. p. 698 (789). Mox ante verba: aytÀ3Qv dxó 
to) 'IopBavou cet. uécyj, non t&te distingue, siquidem haec ad supra dicta: 
£A3d» émi cóv 'IopBavmv, referuntur. idem valet de gemino loco in Anaceph. 
p. 586 (154). Deinde cvyaAugr) ed. Basil. et Oehl. iuxta codd. mss. ; OvvaÀoupy] 
Petavius recte, atque ita Oehlerus in Anac. p. 586 (154) cum cod. fen. et edd. 
Vid. annot. ad T.I. p. 154 (483) et infra ad p. 522 (1101). 
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P. 518 (1098). Kat ént)e&£apuevog ga3mcdq cet.] Haec non minus 

quam praegressa: dv€À2Qv ... mapoucla,, ad initium periodi: Kal puta tea 

- Owawcorpdom, referuntur. [taque péov| pro c&Àe(g iterum ponatur. In 
Anaceph. p. 586 (154) recte distinguitur. 

P. 520 (1099). Autó tó cGpa cet.] Intercapedinem orationis tolle et 
MécQw pro ttÀc(g ante aJtó pone; continuantur enim supra dicta: avt tà 
cda rwvpgatuxóv vráptav. ldem valet de gemino loco in Anaceph. p. 589 
(155). 

P. 5320 (1100). cuxov QÀcov xal rórov Aéyymc] Repone: riz» 
Aóyyne, ut est in Anaceph. p. 588 (155). "Vid. annot. in T. II. p. 352 (593). 

P. 520 (1100). Toürov Gpov 2tó0v Fuga] "Opob, ut est in Anse 
p. 590 (156), recte Oehlerus in annot. Vid. annot. in T. HI. p. 480 (1077). 

P. 522 (1101). jj tte GuvaAtQi oUca v Stótne) Xuvalgi] ed. 
Basil. et Oehler. iuxta codd. mss.; gvvaAoupr) Petavius recte, atque ita Oehlerus 
in Anac. p. 590 (157) cum libris mss. et edd, Vid. annot. ad p. 518 (1098). 

P.533 (1101). toU axÓ toAAoU tv alpé£ctcoy lob axovapxid- 
cavvoq, xal droctyydvovtoc] De reponendo droouyalvovroz cl. editori 
adsentior. Vid. VV. DD. ad Phrynich. p. 226. ubi attende iocum in Gramma- 
tici verbis: Zuxyalvopat: v Óvtt vau t(ac üEtov vouvopa. — Nauseantes enim 
Ouyalvec3at dicuntur. Conf. quae ap. Epiphan. insequuntur: d drortvortx 
86s xal vavttvtog. Ceterum arocuxyalvety Lexicis adiiciatur. 

P. 526 (1108). x aày(a iepeocóvn) Ita Petavius iuxta ed. Basil. Quo 
majpis mireris, eundem in seqq. iepoovvny bis scripsisse pro genuino lspuoóvny, 
quod ed. Basil. exhibet. Tu vide annot. in T. If. p. 428 (655). 

P. 528 (1104). xonxtartat] Scribe: xorurat, voce xontudítre a verbo xo- 
Two repetita. Alioquin oportet scribatur xomiactol, a verbo xomuuo deducta 
voce xomuxctQc, quae tamen non videtur in usu fuisse. 

P. 580 (1106). dxó pxxo3tv] Scribendum: dxó unxóSev vel dropi- 
xo9tw, quod magis placet. Vid. annot. in T. If. p. 652 (164). 

P. 580 (1106). "AAAot 86 ou8E UrxoBé£vvuvtac] Barbarum jroSér- 
vuytat ne ia. Epiphanio quidem ferendum; repone: UroBéBtvrot. 

P. 582 (1107). uera xàone ruxvótutoc xaléxcevlac] "Ext- 
vela; ed. Petav. recte. "Vid. Lobeck. ad Phrynich. p. 311. 'Extcvlag merus est 
lotacismus. 

P. 542 (129). cetápto 8b Ovrc xaxd c3)» dx doy ic toU apt3- 
poU dxoAovS(av] 'Av doy pro vulg. drapyy|v recte Oehlerus.  Brevias 
Epiphanius p. 572 (147) xéuxrov 8b am doy tre dxolovSlaq Ovroc. Alias 
apud eundem dxapyri; negligentius vulgari solet. Vid. annot. in TT. IfJ. p.44 
(881). 

P. 544 (181). 8td .. tc cel8oXoAlargla«] ElówloAatro cac recte 
Petlavius hoc loco et post paulo, ubi ed. Basil iterum «iBtolatpiac. Tdem 
iotacismus in ed. Basil. deprehenditur T. I. p. 44 (11). 64 (22). 68 (24. 25). 
208 (105) et saepe alibi, ubi post Petavium &l8tJoAato c (a recte vulgatur. Idem 
tamen Petavius iotacismum iu hac voce cum alibi, tum T. I. p. 16.18. ed. Oehl. 
intactum reliquit. 

P. 546 (132). Atdpttovy 85 Gpa dxó cclmvne xal &vo a5á- 
yatt Aéqovtec, td 65 óUroxdto 3vntd.] Legendum: Aujoujov 8b Gps 
rà dx cciXjve &vo cet. Vid. annot. in T. III. p.496 (1087). 

P. 546 (182). Ziondvy 8l ó toutov 8i18dcoxa2oc; IIv3av6pa« 
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Eavutóvy 30v uvóp. acc] Accuratius Noster T. I. p. 20. Ztory» 5t Gua 
QOxtctv énl ypovovy né£vce écóv é8lbaoxe: xo televtatoy 8b Eavtóy 
Stóv dvópuace. et T. III. p. 498 (1087). "Exé£Aevoe 86 xal votq ua930- 
talc, autoü GiOxáGv Érl xevcaetr yoóvov cet. Conf. Gregor. Nas. 
Or. XXVII. p. 494. D. Ba3Ac porc Ilv3ayopou crjv owoxvjv. et Eliam Cret. Com- 
ment. col. 897. C. Plura videas ap. Menag. ad Diog. Laért. VII. 10. 

P. 546 (182). q1Xd tode 3é£Xovtae taie BovAopuévate ovvtt- 
v«t) 'AXAd toe pro vulg. 43^ avvoíc cl. editor ex libris míss. reposuit. Vid. 
annot. in T. |. p. 392 (211). 

P. 548 (134). oy para é3eXo9pmoxeutcxa tfj e évBuusvela«) 
"EStlo3pnoxotuxd codd. mss. et ed. Basil.; é3cloS9pmoxntuxa ed. Petav. Quod 
cl. Oehlerus recepit éSclo3pmoxevttxd, exstat ap. Epiphan. T. [. p. 22. Vox a 
Lexicis abest. Deinde évBupsvtlag pro évóvutvac ap. Epiph. l. c., quod prae- 
stat. — Vid. Phrynich. et. Lobeck. p. 548. 

P. 558 (189). "ES8ctEe 86 alogponoví(av, cj» ulEcv noA vopon 
qvvatxGy à8tágopoy.] Hinc emendauda sunt ista T. |. p. 116 (52) 'ES(- 
Sa£c 8E aloyporodav, uz poXlucuoD, yuvauxiv ditagoplav. quo loco cod. Vat. 
TY» pletv , cod. Ven. duíqopoy , nimirum virgula post uoXucpoU recte omissa. 

P. 560 (140. cavuta« éSyp(a xal xpocexivet] Scribendum: tav- 
tuts. Nam Svypidy xt dicitur, qui aliqua re ad auffitionem utitur. Nihil autem 
obstat, quominus zpoQxuveiv cum tertio casu componatur. Vid. Schleusner. Lex. 
in N. Test. T. If. p. 750. 

P. 562 (141). xal dq 8tà coi voc xv Mapglav xenxepaxévat) 
De verbis jv Mapiav in vc Maple; mutandis monui ad T.1. p. 312 (167). 
Praepositio non repetita neminem Graece doctum morabitur. "Videsis Matíhíae. 
Gr. Gr. Ampl. $. 595. 4. | 

P. 582 (152). v cUgpacla x xvéouca vcóv xirtpoy tjs du mÉ- 
Aov] De voce xunpov in xürptv matanda vid. annot. in T. Ill. p. 514 (1096). 

P.584 (1583). av6poS3ele rfj xjAcx(a] 'ABpuSel; p. 516 (1097). Vid. 
annot. in T. I. p. 202 (102). 

P. 584 (154). —. 'Evcvaó3a 86 loyvponotoupuévyo v cet.] De cor- 
rigenda interpunctione vidimus ad T. III. p. 516 (1098). Mox ante verba xal 
Bedoic cet. et xal oUy Ux cet. nonnisi virgula interpungatur, uti fit p. 516. 
518 (1098). Deinde ante verba dyc129v axó toU '"lopBávov cet. uéowvy pro x«- 
Àtla poni iussi ad p. 518 (1098). 

P. 584 (154). 8tà vcrc ..0vopuaclag vie dycaotela«] Scriptura 
dytagt & Lac hoc loco non magis recte habet, quam p. 518 (1098) ubi vid. annotata. 

P. 586 (154). tva uv cvvalotgy v tptàg vouto33) De scriptura 
Gwyaioupr vid. annot. àd p. 518 (1098). 

P. 586 (154). —. 'O uinrtp xpuàv tó xa3oc uropc(va«q cet.] Pro 
t&A£la pone pécwv, sicut recte distinguitur p. 518 (1099) 

P. 588 (155). —. Auto ró cp a cet.] Vid. annot. ad p. 520 (1099). 
P. 588 (156). cóv.. xdog tfj av3ponótunti Pro dvy3ooxócqt Pe- 
lavius de suo dedit évav3ptrerjoec, respiciens, opinor, supra dicta p. 586 (154) 
(y tjj t€)eta. évavSperrjoec— Tu vide annot. in T. Ifl. p. 88 (155). 

P. 588 (156. dq xal tà quà» odpara péAÀAec: —.] Pro vulg. 
pO cl Oehlerus u£)et ex. Panar. p. 520 (1100) optimo iure reposuit, Sed 
restat, ut indidem éytlpco3ot pro éyelgovcat ter deinceps rescribatur, péoy) post 
pt sublata. 

Corpus Haereseol. 1Il. 8 


/ 


'Tom. Il. 


'Tom. 1l. 


Tom. If. 
Tom. Il. 
Tom. I/. 
Tom. Il. 
Tom. iif. 
Tom. Il. 
Tom. ll. 
Tom. If. 
Tom. Il. 
"Tom. II. 


Tom. II. 
Tom. il. 


Corrigenda. 


P. I, p. 655. in Addendis lin. 24. pro ferri non posset corr. pali nos 
posset. 
P. I, p. 777. lin. ult. ante verba P. 2. exciderunt verba T. I. P. Il. 


- 11, p. 10, lin. 21. Scribe 8uvap ete pro 8Bvv'pete. 
I], p. 10, l. 10. ante fin. Scribe Thomasius pro Thomasium. 
If , p. 18, 1. 3. Scribe Daniel pro Daniel. 
IJ , p. 22, l. 7. Scribe iste pro ilie. 
. 43, l. 15. ante facis adde similitudine. 
H, p. 46, 1l. 10. ante fin. Dele et. 
Il, p. 47, l. 1. Scribe uU xópvomoty pro vxóéguvuoty. 
I, p. 47, 1. 30. 31. Post Noster adde non ilem Methodius. 
If, p. 54, 1. 8. Scribe 0cov pro 600v. 
lí, p. 55, 1. 11. ante fin. Scribe ob te pro priore out oc, et 
oUtGe pro oUtQ. 
P. If, p. 56, 1. 23. Scribedvagteoxeo2at pro vafgcooxeo2atc 
P. IJ, p. 70, 1. 10. ante fin. Scribe xa30 pro xa3a. 
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